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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

6. listopada 2015.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 267. UFEU-a — Nadleznost Suda — Kvalifikacija tijela koje je
uputilo zahtjev kao suda — Neovisnost — Obvezna nadleznost — Direktiva 89/665/EEZ — Clanak 2. —
Tijela nadlezna za postupak pravne zastite — Direktiva 2004/18/EZ — Clanak 1. stavak 8. i ¢lanak 52. —
Provedba postupaka javne nabave — Pojam ,javno tijelo’ — Tijela javne uprave — Uklju¢enost”

U predmetu C-203/14,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunal Catala
de Contractes del Sector Public (katalonski sud za nabavu u javhom sektoru, Spanjolska), odlukom od
25. ozujka 2014., koju je Sud zaprimio 23. travnja 2014., u postupku
Consorci Sanitari del Maresme
protiv
Corporacié de Salut del Maresme i la Selva,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts, potpredsjednik, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von
Danwitz, A. O Caoimh, ].-C. Bonichot, C. Vajda i S. Rodin, predsjednici vije¢a, A. Arabadjiev,
M. Berger (izvjestitelj), E. Jarasitnas, C. G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga i F. Biltgen, suci,
nezavisni odvjetnik: N. Jaaskinen,
tajnik: L. Carrasco Marco, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 12. svibnja 2015.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za $panjolsku vladu, M. Sampol Pucurull, u svojstvu agenta,
— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju S. Varone, avvocato dello Stato,
— za Europsku komisiju, A. Tokér i D. Loma-Osorio Lerena, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 7. srpnja 2015.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: $panjolski
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 1. stavka 8. i c¢lanka 52. Direktive
Europskog parlamenta i Vije¢a 2004/18/EZ od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje
ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (SL L 134,
str. 114.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Consorci Sanitari del Maresme (zdravstveni konzorcij okruga
Maresme) i Corporacié de Salut del Maresme i la Selva (zajednica sluzbi nadleznih za zdravstvene
usluge okrugd Maresme i Selva) u vezi s odlukom kojom je tom konzorciju odbijeno izdavanje
odobrenja za sudjelovanje u postupku javne nabave za dodjelu ugovora o pruzanju usluga magnetske
rezonance u zdravstvenim ustanovama kojima potonji upravlja.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uvodna izjava 4. Direktive 2004/18 glasi:

»Drzave Clanice trebale bi se pobrinuti da sudjelovanje tijela kojim upravlja javno pravo kao ponuditelja
u postupku sklapanja ugovora o javnoj nabavi ne uzrokuje narusavanje trziSnog natjecanja u odnosu na
privatne ponuditelje.”

Clanak 1. stavak 8. te direktive glasi:

slzraz jizvoditelj radova’, ,dobavlja¢’ i ,pruzatelj usluga’ znaci bilo koja ili fizicka ili pravna osoba ili
javno tijelo ili zajednice tih osoba i/ili tijela koja na trzistu nude izvodenje radova i/ili posla, isporuku

robe ili pruzanje usluga.

Izraz ,gospodarski subjekt’ obuhva¢a u jednakoj mjeri pojmove izvoditelja radova, dobavljaca i
pruzatelja usluga. On se koristi samo zbog pojednostavljenja.

[..]°
Sukladno ¢lanku 2. navedene direktive, pod naslovom ,Nacela sklapanja ugovora“:

»Javni naruditelji se prema gospodarskim subjektima ponasaju jednako i nediskriminirajuce i djeluju na
transparentan nacin.”

Clanak 52. Direktive 2004/18, pod naslovom ,Sluzbene liste odobrenih gospodarskih subjekata i
potvrdivanje od tijela osnovanih sukladno javnom ili privatnom pravu“ glasi:

»1. Drzave clanice mogu uvesti ili sluzbene liste odobrenih izvodaca radova, dobavljaca ili pruzatelja
usluga ili potvrdivanje od tijela za potvrdivanje osnovanih sukladno javnom ili privatnom pravu.

Drzave clanice prilagodavaju uvjete za upis na ove liste i za izdavanje potvrda od strane tijela za

potvrdivanje odredbama clanka 45. stavka 1., ¢lanka 45. stavka 2. toc¢aka (a) do (d) i (g), ¢lanka 46.,
clanka 47. stavaka 1., 4. i 5., clanka 48. stavaka 1., 2., 5., i 6., ¢lanka 49. i po potrebi clanka 50.

[...]
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5. Za upis gospodarskih subjekata drugih drzava clanica u sluzbenu listu ili za izdavanje potvrda od
strane tijela navedenih u stavku 1., ne moze se traziti daljnji dokaz ili izjave osim onih koji se traze od
nacionalnih gospodarskih subjekata i, u svim slucajevima, onih koji su predvideni u ¢lancima 45. do 49.
i, po potrebi, ¢lanku 50.

Medutim, od gospodarskih subjekata iz drugih drzava c¢lanica ne moze se traziti takav upis ili
potvrdivanje kako bi sudjelovali u javhom nadmetanju. Javni narucitelj priznaje jednakovrijedne
potvrde tijela osnovanih u drugim drzavama clanicama. Takoder prihva¢a druga jednakovrijedna
dokazna sredstva.

6. Gospodarski subjekti mogu zatraziti u bilo koje vrijeme upis u sluzbenu listu ili izdavanje potvrde. U
razumno kratkom razdoblju mora ih se obavijestiti o odluci tijela koje sastavlja listu ili nadleznog tijela
za potvrdivanje.

[...]"

Clanak 2. Direktive Vije¢a 89/665/EEZ od 21. prosinca 1989. o uskladivanju zakona i drugih propisa u
odnosu na primjenu postupaka kontrole na sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima
(SL L 395, str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 6., str. 3.), kako je
izmijenjena Direktivom 2007/66/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2007. (SL L 335,
str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 198.; u daljnjem tekstu:
Direktiva 89/665), glasi:

»1. Drzave clanice osiguravaju da mjere poduzete u vezi s postupcima pravne zastite navedenim u
¢lanku 1. ukljucuju ovlasti da:

a) se $to je prije moguce putem privremenih postupaka odrede privremene mjere s ciljem ispravljanja
navodnog krSenja ili sprecavanja daljnje Stete pojedinim zainteresiranima, ukljucujuéi mjere
obustave ili osiguranja obustave postupka sklapanja ugovora o javnoj nabavi ili provedbe bilo koje
odluke koju je donio javni narucitelj;

b) se wukinu ili se osigura ukidanje nezakonito donesenih odluka, ukljuc¢ujuc¢i uklanjanje
diskriminirajucih tehnickih, ekonomskih ili financijskih specifikacija u pozivu na dostavu ponuda,
dokumentaciji za nadmetanje ili bilo kojem drugom dokumentu vezanom uz postupak sklapanja
ugovora;

c) se osobama koje su pretrpjele stetu zbog krsenja dodijeli naknada Stete.

2. Ovlasti navedene u stavku 1. i ¢lancima 2.d i 2.e mogu se prenijeti na odvojena tijela nadlezna za
razliCite aspekte postupka pravne zastite.

[.]

9. Kad tijela nadlezna za postupke pravne zastite nisu pravosudne naravi, uvijek se moraju pisano
navesti obrazlozenja njihovih odluka. Nadalje, u takvom se slu¢aju moraju predvidjeti postupci kojima
se bilo kakva navodna nezakonita mjera koju poduzme tijelo nadlezno za pravnu zastitu, ili bilo koja
navodna nepravilnost u provodenju ovlasti koje su mu prenesene, moze podvrgnuti sudskoj zastiti ili
zastiti nekog drugog tijela koje je sud ili sudsko vije¢e u smislu clanka [267. UFEU-a] i koje je
neovisno kako o javnom narucitelju tako i o tijelu nadleznom za pravnu zastitu.
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Clanovi takvog neovisnog tijela imenuju se i razrjesuju duznosti prema istim uvjetima kao i ¢lanovi
sudbene vlasti, glede tijela odgovornog za njihovo imenovanje, trajanje njihova mandata i njihovo
razrjeSenje. Barem predsjednik tog neovisnog tijela mora imati iste pravne i stru¢ne kvalifikacije kao
clanovi sudbene vlasti. Neovisno tijelo donosi odluke prema postupku u kojem se saslusavaju obje
strane, i njegove su odluke pravno obvezujuce na nacin kako to odredi svaka pojedina drzava clanica.”

Spanjolsko pravo

Sukladno c¢lanku 40. stavcima 1. i 6. Uredbe sa zakonskom snagom 3/2011 o procis¢enoj verziji Zakona
o javnoj nabavi (Real Decreto Legislativo 3/2011 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico) od 14. studenoga 2011. (u daljnjem tekstu: Uredba sa zakonskom
snagom 3/2011), pokretanje posebnog postupka u podrucju javne nabave, prije pokretanja upravnog
spora, fakultativne je naravi.

Sukladno odredbama c¢lanka 62. navedene Uredbe sa zakonskom snagom pod nazivom ,Zahtjev koji se
odnosi na sposobnost:

»1. Kako bi sklopili ugovor s javnim sektorom, izvoditelji radova moraju dokazati da ispunjavaju
minimalne uvjete u vezi s gospodarskom, financijskom, profesionalnom ili tehnickom sposobnoséu
koje je utvrdio narucitelj. Dokaz o ispunjenju ovog uvjeta nadomjesta klasifikacija, kad ju je moguce
zahtijevati sukladno odredbama ovoga zakona.

2. Minimalni uvjeti u vezi sa sposobnos¢u koje mora ispuniti izvoditelj radova i dokumenti potrebni za
dokazivanje njihova postojanja navedeni su u pozivu na nadmetanje i detaljnije pojasnjeni u
dokumentaciji za nadmetanje. Ti uvjeti moraju biti povezani s predmetom ugovora i proporcionalni
istome.”

Clanak 65. Uredbe sa zakonskom snagom 3/2011, pod nazivom ,Zahtjev koji se odnosi na klasifikaciju*
glasi:

»1. Kako bi s tijelima javne uprave mogao sklopiti ugovore u vezi s izvr§enjem ugovora o radovima cija
se vrijednost procjenjuje ili je jednaka odnosno veca od 350.000 eura, ili ugovor o pruzanju usluga cija
se vrijednost procjenjuje ili je jednaka odnosno veca od 120.000 eura, izvoditelj radova mora obvezno
biti valjano klasificiran. [...]

[...]

5. Tijela javnog sektora koja se ne mogu kvalificirati kao tijela javne uprave od ponuditelja mogu
zahtijevati odredenu klasifikaciju kako bi dokazali postojanje uvjeta koji se odnose na sposobnost
potrebnih za sklapanje odgovarajuceg ugovora.”

Clanak 8. Uredbe 221/2013 Generalidada de Catalogne od 3. rujna 2013. o osnivanju, organizaciji i
funkcioniranju katalonskog suda za nabavu u javnom sektoru (Diari Oficial de la Generalitat de
Catalunya br. 6454 od 5. rujna 2013.) pod nazivom ,Osobni status“ glasi:

»Osobni status ¢lanova suda je sljedeci:

1. Clanovi suda podlijezu istom rezimu nespojivosti obavljanja funkcija kao i visoki sluzbenici
Generalidada.

[...]

4 ECLILEU:C:2015:664



12

13

14

15

PRESUDA OD 6. 10. 2015. — PREDMET C-203/14
CONSORCI SANITARI DEL MARESME

4. Duznost c¢lanova suda je stalna, iako ih je moguce razrijesiti duznosti ili opozvati zbog sljede¢ih
razloga:

— smrti;

— okoncanja mandata bez njegova produzenja;
— ostavke [...];

— gubitka statusa sluzbenika;

— teske povrede obveze;

— [.]
— nemogucnosti obavljanja duznosti;

— gubitka drzavljanstva.

[...]¢

Glavni postupak i prethodna pitanja

Zdravstveni konzorcij okruga Maresme bio je jedan od natjecatelja u postupku javne nabave za dodjelu
ugovora za pruzanje usluga magnetske rezonance u zdravstvenim ustanovama kojima upravlja
zajednica sluzbi nadleznih za zdravstvene usluge okrugd Maresme i Selva. U dokumentaciji za
nadmetanje tog postupka javne nabave propisano je da ponuditelji moraju dokazati sposobnost za
sklapanje ugovora dostavljanjem potvrde pod nazivom ,potvrda o klasifikaciji“.

Odbor za ocjenu utvrdio je prilikom otvaranja ponuda da zdravstveni konzorcij okruga Maresme nije
podnio trazenu potvrdu i od njega trazio da je dostavi. Zdravstveni konzorcij okruga Maresme nije
dostavio tu potvrdu, ali je dostavio izjavu kojom se obvezuje upotrijebiti sredstva koja potjecu od
trgovackog drus$tva i izjavu kojom potvrduje svoje svojstvo javnog subjekta. U tim je okolnostima,
narucitelj 28. studenoga 2013., zdravstveni konzorcij okruga Maresme obavijestio o isklju¢ivanju iz
postupka jer u propisanom obliku i rokovima nije otklonio nedostatke koji su otkriveni u podnesenim
dokumentima.

Zdravstveni konzorcij okruga Maresme pokrenuo je pred tijelom koje je uputilo zahtjev 10. prosinca
2013. posebni upravni postupak u podrucju javne nabave protiv odluke narucitelja. Tvrdi da se na
njega, zbog Ccinjenice da nastupa u svojstvu tijela javne uprave, ne primjenjuje uvjet u vezi s
klasifikacijom poslovnih subjekata. Zahtijevao je, s jedne strane, da mu se dopusti sudjelovanje u
predmetnom postupku javne nabave, i s druge strane, prekid tog postupka.

U tim je okolnostima Tribunal Catala de Contractes del Sector Public odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1) Treba li sukladno Direktivi 2004/18 tijela javne uprave smatrati javnim subjektima?

2) U slucaju potvrdnog odgovora, treba li sukladno Direktivi 2004/18 tijela javne uprave smatrati
gospodarskim subjektima koji, prema tome, mogu sudjelovati u postupcima javne nabave?

ECLLEU:C:2015:664 5
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3) U slucaju potvrdnog odgovora, mogu li i moraju li tijela javne uprave sukladno Direktivi 2004/18
biti uvrStena na sluzbene liste odobrenih izvoditelja radova, dobavljaca ili pruzatelja usluga ili
potvrdena od strane tijela za potvrdivanje osnovanih sukladno javnom ili privatnom pravu,
sustava koji je u $panjolskom pravu poznat pod nazivom sustav klasifikacije poslovnih subjekata?

4) Je li sukladno Direktivi 2004/18 doslo do pogresnog prenosenja te direktive u $panjolsko
nacionalno pravo Uredbom sa zakonskom snagom 3/2011 i, ako je odgovor potvrdan, je li
$panjolski zakonodavac clancima 62. i 65. te uredbe sa zakonskom snagom tijelima javne uprave
ogranicio pristup registrima o klasifikaciji poslovnih subjekata?

5) U slucaju da tijela javne uprave mogu sudjelovati u postupcima javne nabave, ali ne mogu biti
klasificirana kao poslovni subjekti — sukladno Direktivi 2004/18 — kojim sredstvima mogu
dokazati svoju sposobnost za sklapanje ugovora?”

O prethodnim pitanjima

Nadleznost Suda
Prije davanja odgovora na upucena pitanja, valja ispitati nadleznost Suda da na njih odgovori.

Kada je kao prvo rije¢ o ocjeni glede pitanja moze li se tijelo koje je uputilo zahtjev kvalificirati kao
»sud“ u smislu ¢lanka 267. UFEU-a, pitanje koje proizlazi isklju¢ivo iz prava Unije, Sud uzima u obzir
sve elemente, kao $to su njegova utemeljenost na zakonu, stalnost, svojstvo obvezne nadleznosti,
kontradiktorna narav postupka, primjena pravnih pravila te njegova neovisnost (vidjeti osobito presude
Vaassen-Gobbels, 61/65, EU:C:1966:39, kao i Umweltanwalt von Kérnten, C-205/08, EU:C:2009:767,
t. 35. i navedenu sudsku praksu). Valja stoga navesti da iako se — kao $to to proizlazi iz odluke kojom
se upucuje prethodno pitanje — prema $panjolskom pravu Tribunal Catala de Contractes del Sector
Public smatra upravnim tijelom, ta ¢injenica kao takva nije klju¢na u svrhu te ocjene.

Sto se tice, prije svega, kriterija koji se odnose na utemeljenost na zakonu tijela koje je uputilo zahtjev,
njegove stalnosti, kontradiktorne naravi postupka kao i Cinjenice da to tijelo primjenjuje pravna pravila,
u spisu kojim Sud raspolaze ne nalazi se niti jedan element koji bi mogao dovesti u pitanje kvalifikaciju
Tribunala Catala de Contractes del Sector Public kao suda u smislu ¢lanka 267. UFEU-a.

Nadalje, kada je rije¢ o kriteriju neovisnosti, iz spisa kojim raspolaze Sud proizlazi da Tribunal Catala
de Contractes del Sector Public u odnosu na tijelo koje je donijelo odluku koja je predmet glavnog
postupka, postupa u svojstvu trece strane (vidjeti presude Corbiau, C-24/92, EU:C:1993:118, t. 15, i
Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, t. 49.). U tom smislu ¢ini se da navedeni sud svoje funkcije vrsi
posve samostalno, a da se pritom ne nalazi u hijerarhijskom ili podredenom odnosu u bilo kojem
pogledu i da ne prima naloge ili upute ikoje vrste (vidjeti presudu Torresi, C-58/13 i C-59/13,
EU:C:2014:2088, t. 22.), zbog cega je zaStieno od vanjskih utjecaja ili pritisaka koji mogu ugroziti
neovisnu prosudbu njegovih clanova (presude Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, t. 51., i TDC,
C-222/13, EU:2014:2265, t. 30.).

Pored toga, nesporno je da sud o kojem je rije¢ ispunjava svoje zadace uz potpuno postovanje
objektivnosti i nepristranosti prema strankama spora i njihovim pripadaju¢im interesima u odnosu na
predmet spora. Nadalje, na temelju clanka 8. stavka 4. Uredbe 221/2013 Generalidada de Catalogne,
duznost ¢lanova tog tijela je stalna i moguce ih je razrijesiti samo zbog razloga koji su u njemu izricito
navedeni (vidjeti presude Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, t. 52. i 53., kao i TDC, C-222/13,
EU:2014:2265, t. 31. i 32.).

Stoga tijelo koje je uputilo zahtjev ispunjava kriterij neovisnosti.

6 ECLLEU:C:2015:664



22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

PRESUDA OD 6. 10. 2015. — PREDMET C-203/14
CONSORCI SANITARI DEL MARESME

Naposljetku, kada je rije¢ o svojstvu obvezne nadleznosti tijela koje je uputilo zahtjev, u smislu sudske
prakse Suda u vezi s ¢lankom 267. UFEU-4q, valja dakako utvrditi da je nadleznost tijela koje je uputilo
zahtjev, na temelju ¢lanka 40. stavka 6. Uredbe sa zakonskom snagom 3/2011, fakultativne naravi.
Stoga, subjekt koji podnosi tuzbu u podrucju javne nabave moze izabrati izmedu pokretanja posebnog
postupka pred tijelom koje je uputilo zahtjev ili upravnog spora.

U tom pogledu, valja medutim podsijetiti, s jedne strane, da su odluke tijela koje je uputilo zahtjev —
¢ija nadleznost ne ovisi o sporazumu stranaka — za potonje obvezujuce (vidjeti rjeSenje Merck Canada,
C-555/13, EU:C:2014:92, t. 18. i navedenu sudsku praksu, kao i presudu Ascendi Beiras Litoral e Alta,
Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754, t. 28.).

S druge strane, Spanjolska je vlada na raspravi pojasnila da u praksi, ponuditelji u postupcima provedbe
javne nabave obi¢no ne koriste mogucnost da izravno pokrenu upravni spor, a da prije toga nisu
pokrenuli posebni postupak pred Tribunal Catala de Contractes del Sector Public o kojem je rije¢ u
glavnom postupku. U sustini, upravni sudovi javljaju se u pravilu kao drugostupanjska tijela, tako da je
tijelo koje je uputilo zahtjev prvenstveno duzno voditi racuna o postovanju prava Unije na podrudju
javne nabave u autonomnoj pokrajini Kataloniji.

U tim okolnostima, Tribunal Catala de Contractes del Sector Public ispunjava i kriterij koji se odnosi
na svojstvo obvezne nadleznosti.

Naposljetku, valja podsjetiti da je Sud, u okviru ocjene pravnog statusa nacionalnih tijela navedenih u
clanku 2. stavku 9. Direktive 89/665, nadleznih za postupke pravne zastite u podrucju provedbe
postupka javne nabave, ve¢ potvrdio da je nekolicinu drugih nacionalnih tijela koja su u nacelu
usporediva s tijelom koje je uputilo zahtjev u ovom predmetu moguce Kklasificirati kao ,sudove”
(vidjeti osobito presude Dorsch Consult, C-54/96, EU:C:1997:413, t. 22. do 38.; Kollensperger i
Atzwanger, C-103/97, EU:C:1999:52, t. 16. do 25., kao i Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235,
t. 22. i navedenu sudsku praksu).

Stoga se Tribunal Catala de Contractes del Sector Public moze klasificirati kao ,sud“ u smislu
¢lanka 267. UFEU-a.

Kao drugo, $panjolska vlada tvrdi da se obveza ,klasifikacije“ koju propisuje $panjolsko pravo ne
primjenjuje na poslovne subjekte sa sjedistem u drzavama ¢lanicama koje nisu Kraljevina Spanjolska.
Stoga tvrdi da prethodna pitanja imaju potpuno unutarnji karakter i njihovo rjesenje ne zahtijeva ni
primjenu ni tumacenje prava Unije.

U tom smislu valja podsjetiti da Sud u nacelu nije nadlezan odgovoriti na prethodno pitanje kada je
oCito da se odredba prava Unije koja podlijeze tumacenju Suda ne primjenjuje (presude Caixa
d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174, t. 41., kao i Wojciechowski, C-408/14,
EU:C:2015:591, t. 26.; vidjeti takoder rjeSenja Parva Investitsionna Banka i dr., C-488/13,
EU:C:2014:2191, t. 26., kao i De Bellis i dr., C-246/14, EU:C:2014:2291, t. 14.).

Medutim, cinjenica da se obveza klasifikacije o kojoj je rije¢ u glavnom postupku ne primjenjuje na
poduzetnike sa sjedistem u drzavama ¢lanicama koje nisu Kraljevina Spanjolska, ne utje¢e na
nadleznost Suda. Naime, Sud je ve¢ presudio da niti jedan element iz direktiva 89/665 i 2004/18 ne
omogucuje zakljucak da primjenjivost njihovih odredbi ovisi o postojanju stvarne veze sa slobodnim
kretanjem izmedu drzava clanica. Naime, primjena odredbi navedenih direktiva na provedbu postupka
javne nabave ne ovisi ni o kojem uvjetu koji se odnosi na drzavljanstvo ili mjesto poslovnog nastana
ponuditelja (vidjeti u tom smislu presudu Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, t. 29.).

S obzirom na sve naprijed navedeno, Sud je nadlezan odgovoriti na upucena pitanja.
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Prvo i drugo pitanje

Svojim prvim i drugim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
¢lanak 1. stavak 8. Direktive 2004/18 tumaciti na nacin da pojam ,gospodarski subjekt® iz drugog
podstavka te odredbe ukljucuje tijela javne uprave i mogu li potonja kao takva sudjelovati u
postupcima javne nabave.

U tom pogledu, iz uvodne izjave 4. Direktive 2004/18, u kojoj se izric¢ito navodi mogucnost ,tijela kojim
upravlja javno pravo“ da kao ponuditelj sudjeluje u postupku sklapanja ugovora o javnoj nabavi, kao i iz
¢lanka 1. stavka 8. navedene direktive koji svojstvo ,gospodarskog subjekta“ izri¢ito priznaje svakom
sjavnom subjektu”, proizlazi da Direktiva 2004/18 ne iskljucuje tijela javne uprave iz sudjelovanja u
postupcima nabave.

Nadalje, iz sudske prakse Suda proizlazi da bilo koja osoba ili bilo koje tijelo koje, s obzirom na uvjete
navedene u pozivu na nadmetanje, smatra da moze neposredno ili koristeéi se podizvodacima osigurati
izvrSenje tog ugovora, moze predati ponudu ili kandidirati se, bez obzira na svoj privatnopravni ili
javnopravni status i na to je li sustavno aktivan na trzistu ili samo povremeno, odnosno financira li se
javnim sredstvima ili ne (vidjeti presudu CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, t. 42., kao i u tom smislu
presudu Data Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, t. 35.).

Ukoliko su, i u mjeri u kojoj su, pojedina tijela ovlastena pruzati usluge na trzistu uz naknadu, makar i
povremeno, drzave ¢lanice im ne mogu zabraniti da sudjeluju u provedbi postupka javne nabave koji se
odnose na pruzanje istih usluga [vidjeti u tom smislu presude CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807,
t. 47. do 49, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce i dr., C-159/11, EU:C:2012:817, t. 27,;
vidjeti takoder u tom smislu — S$to se tice odgovaraju¢ih odredbi Direktive Vijeca 92/50/EEZ od
18. lipnja 1992. o uskladivanju postupaka sklapanja ugovora o javnim uslugama (SL L 209, str. 1.) —
presudu Data Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, t. 36.].

Slijedom toga, na prvo i drugo pitanje treba odgovoriti da c¢lanak 1. stavak 8. Direktive 2004/18 treba
tumaciti na nacin da pojam ,gospodarski subjekt” iz drugog podstavka te odredbe ukljucuje tijela javne
uprave, koja stoga mogu sudjelovati u postupcima javne nabave ako su, i u mjeri u kojoj su ovlastena
pruzati usluge uz naknadu na trzistu.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 52. Direktive 2004/18
tumaciti na nacin da nacionalna tijela javne uprave mogu biti uvrStena na nacionalne sluzbene liste
odobrenih izvoditelja radova, dobavljaca ili pruzatelja usluga ili potvrdena od strane tijela za
potvrdivanje osnovanih sukladno javnom ili privatnom pravu.

Kada je rije¢ o drzavama ¢lanicama koje su izabrale uvesti sluzbene liste odobrenih izvoditelja radova,
dobavljaca ili pruzatelja usluga ili potvrdivanje od strane tijela za potvrdivanje osnovanih sukladno
javnom ili privatnom pravu, valja utvrditi da iako su, medu ostalim, u c¢lanku 52. stavcima 1. i 5.
Direktive 2004/18 navedeni pojedini zahtjevi u vezi s odredivanjem uvjeta za upis na te liste i za to
potvrdivanje, tom direktivom nije odredeno pod kojim uvjetima javni subjekti mogu biti upisani na
predmetne sluzbene liste ili dobiti navedenu potvrdu, ni jesu li upis ili potvrda o kojima je rije¢
obavezni.

Medutim, valja podsjetiti — kao $to to u sustini proizlazi iz tocke 36. ove presude — da javni subjekti
koji su na temelju nacionalnog prava ovlasteni ponuditi izvodenje radova, isporuku robe ili pruzanje
usluga obuhvacenih doti¢nim pozivom na nadmetanje imaju takoder pravo sudjelovati u postupcima
javne nabave.
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Naime, nacionalni propis na temelju kojeg se odobrenim tijelima javne uprave kao gospodarskim
subjektima ne bi priznala moguc¢nost da ponude izvodenje radova, isporuku robe ili pruzanje usluga
obuhvacenih doti¢nim pozivom na nadmetanje, budu upisani na liste ili da dobiju potvrdu o kojoj je
rije¢, daju¢i pritom pravo da sudjeluju u postupku javne nabave samo drugim gospodarskim
subjektima upisanima na te liste ili onima koji imaju tu potvrdu, liSio bi pravo takvih javnih subjekata
da sudjeluju u tom postupku javne nabave korisnog ucinka i stoga se za taj propis ne moze smatrati da
je u skladu s pravom Unije.

U tim okolnostima na trece pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 52. Direktive 2004/18 treba tumaciti na
nacin da on — unato¢ Cinjenici da su u njemu navedeni pojedini zahtjevi u vezi s odredivanjem uvjeta
za upis gospodarskih subjekata na nacionalne sluzbene liste i za potvrdivanje — ne definira iscrpno
uvjete za upis tih gospodarskih subjekata na nacionalne sluzbene liste ili za njihovo potvrdivanje, kao
ni prava i obveze javnih subjekata u tom smislu. U svakom slucaju, Direktivu 2004/18 treba tumaciti
na nacin da joj je protivan nacionalni propis na temelju kojeg, s jedne strane, nacionalna tijela javne
uprave kojima je dopusteno ponuditi izvodenje radova, isporuku robe ili pruzanje usluga obuhvacenih
doti¢nim pozivom na nadmetanje ne mogu biti upisana na te liste, odnosno ne mogu dobiti tu
potvrdu, dok je, s druge strane, pravo sudjelovanja u predmetnom postupku javne nabave dano samo
subjektima koji se nalaze na navedenim listama ili koji imaju navedenu potvrdu.

Cetvrto pitanje

Svojim cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita je li Uredbom sa zakonskom snagom 3/2011 u
$panjolsko nacionalno pravo to¢no prenesena Direktiva 2004/18 i, ako je to slucaj, je li $panjolski
zakonodavac ¢lancima 62. i 65. te uredbe sa zakonskom snagom ogranicio pristup tijelima javne
uprave registrima o klasifikaciji poslovnih subjekata.

U tom pogledu valja podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi nije na Sudu da u okviru prethodnog
postupka ocjenjuje uskladenost nacionalnog zakonodavstva s pravom Unije ni da tumaci nacionalne
zakonske odredbe ili podzakonske akte (vidjeti osobito presudu Ascafor i Asidac, C-484/10,
EU:C:2012:113, t. 33. kao i navedenu sudsku praksu).

Slijedom toga Sud nije nadlezan odgovoriti na Cetvrto pitanje.

Peto pitanje

Svojim petim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita, u slucaju da tijela javne uprave mogu
sudjelovati u postupcima javne nabave, a da ne mogu biti uvrstena na sluzbenu listu odobrenih
gospodarskih subjekata ili dobiti potvrdu od tijela za potvrdivanje, kojim sredstvima mogu dokazati
svoju sposobnost za sklapanje odredenog ugovora, u skladu s Direktivom 2004/18.

Ovim pitanjem sud koji je uputio zahtjev, u slucaju da $panjolsko pravo treba tumaciti u skladu s
pravom Unije, samo zahtijeva opcenito tumacenje Direktive 2004/18, pri cemu ne pojasnjava da li se i,
ako je to slucaj, zasto $panjolsko pravo ne moze tumaciti u skladu s pravom Unije. Nadalje, sud koji je
uputio zahtjev ne navodi tocno odredene odredbe te direktive Cije tumacenje Suda mu je potrebno
kako bi mogao odluciti o sporu koji je pred njime pokrenut.

Slijedom toga, to pitanje ne ispunjava pretpostavke predvidene c¢lankom 94. to¢kom (c) Poslovnika
Suda, na temelju kojeg zahtjev za prethodnu odluku mora sadrzavati prikaz razloga koji su naveli sud
koji je uputio zahtjev da se zapita o tumacenju odredenih odredbi prava Unije, kao i pojasnjenje veze
koja po misljenju tog suda postoji izmedu tih odredbi i nacionalnog zakonodavstva primjenjivog u
glavnom postupku.

U tim okolnostima, peto pitanje treba proglasiti nedopustenim.
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Troskovi

49 Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijece) odlucuje:

1.

Clanak 1. stavak 8. Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a 2004/18/EZ od 31. oZujka 2004.
o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi
robe te ugovora o javnim uslugama, treba tumaciti na nacin da pojam ,gospodarski subjekt“
iz drugog podstavka te odredbe ukljucuje tijela javne uprave, koja stoga mogu sudjelovati u
postupcima javne nabave ako su, i u mjeri u kojoj su ovlastena pruzati usluge uz naknadu na
trzistu.

Clanak 52. Direktive 2004/18 treba tumaciti na nac¢in da on — unato¢ ¢injenici da su u njemu
navedeni pojedini zahtjevi u vezi s odredivanjem uvjeta za upis gospodarskih subjekata na
nacionalne sluzbene liste i za potvrdivanje — ne definira iscrpno uvjete za upis tih
gospodarskih subjekata na nacionalne sluzbene liste ili za njihovo potvrdivanje, kao ni prava
i obveze javnih subjekata u tom smislu. U svakom slucaju, Direktivu 2004/18 treba tumaciti
na nacin da joj je protivan nacionalni propis na temelju kojeg, s jedne strane, nacionalna
tijela javne uprave kojima je dopusteno ponuditi izvodenje radova, isporuku robe ili
pruzanje usluga obuhvacenih doti¢cnim pozivom na nadmetanje ne mogu biti upisana na te
liste, odnosno ne mogu dobiti tu potvrdu, dok je, s druge strane, pravo sudjelovanja u
predmetnom postupku javne nabave dano samo subjektima koji se nalaze na navedenim
listama ili koji imaju navedenu potvrdu.

Potpisi
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