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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

12. studenoga 2015.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanci 34. i 110. UFEU-a — Direktiva 94/62/EZ — Clanak 1. stavak 1.,
¢lanci 7. i 15. — Prodaja i prijevoz alkoholnih pic¢a na daljinu iz druge drzave ¢lanice — Trosarina na
odredenu ambalazu pi¢a — Izuzece u slucaju ukljucivanja ambalaza u operativni sustav kaucije i
povrata — Clanci 34., 36. i 37. UFEU-a — Zahtijevanje odobrenja za maloprodaju alkoholnih pi¢a —
Monopol maloprodaje alkoholnih pi¢a — Opravdanje — Zastita zdravlja“

U predmetu C-198/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Helsingin
hovioikeus (Prizivni sud u Helsinkiju, Finska), odlukom od 16. travnja 2014., koju je Sud zaprimio
22. travnja 2014., u postupku

Valev Visnapuu

protiv

Kihlakunnansyyttija,

Suomen valtio —Tullihallitus,

SUD (peto vijece),

u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik Cetvrtog vijeca, u funkciji predsjednika petog vije¢a, D. Svéby,
A. Rosas, E. Juhasz i C. Vajda (izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: I. Illéssy, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 29. travnja 2015.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za V. Visnapuua, P. Snell, oikeustieteen kandidaatti,

— za finsku vladu, S. Hartikainen, u svojstvu agenta,

— za $vedsku vladu, A. Falk i U. Persson, u svojstvu agenata,

— za norvesku vladu, T. Skjeie i K. Nordland Hansen, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: finski
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— za Europsku komisiju, G. Wilms, E. Sanfrutos Cano i I. Koskinen, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 9. srpnja 2015.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 34., 36., 37. i 110. UFEU-a kao i ¢lanka 1.
stavka 1. te clanaka 7. i 15. Direktive 94/62/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 20. prosinca 1994. o
ambalazi i ambalaznom otpadu (SL L 365, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
13., svezak 64., str. 12.).

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu V. Visnapuua, koji djeluje za rac¢un European Investment
Group Ot (u daljnjem tekstu: EIG), i Kihlakunnansyyttdja (opéinski drzavni odvjetnik) u vezi s
prodajom alkoholnih pi¢a na daljinu finskim potro$acima uz krSenje finskih propisa koji se, medu
ostalim, odnose na trosarine na odredene ambalaze pica i prodaju alkoholnih pi¢a na daljinu.

Pravni okvir

Pravo Unije

Prema clanku 1. stavku 1. Direktive 94/62, njezin je cilj uskladivanje nacionalnih propisa za
gospodarenje ambalazom i ambalaznim otpadom kako bi, s jedne strane, sprijec¢ila njihov utjecaj na
okoli$ drzava clanica jednako kao i na okoli$ tre¢ih zemalja ili kako bi smanjila takav utjecaj vodeci
racuna o visokom stupnju zastite okolisa i, s druge strane, kako bi osigurala funkcioniranje unutarnjeg
trzista te sprijecila zapreke trgovini kao i ometanja i ogranicenja trziSnog natjecanja u Europskoj uniji.

Clanak 2. stavak 1. spomenute direktive navodi da se ona primjenjuje na svu ambalazu stavljenu na

trziSte u Uniji i sav ambalazni otpad, koji se rabi ili je ispuSten iz industrijskog, trgovackog,

ducanskog, usluznog, kuc¢anskog ili bilo kojeg drugog izvora, neovisno o uporabljenom materijalu.

Clankom 3. to¢kom 1. Direktive 94/62 definira se pojam ,ambalaza“. Njegov stavak 1. medu ostalim

pojasnjava da za potrebe te direktive ,ambalaza“ znaci svi proizvodi bez obzira na prirodu materijala

od kojeg su izradeni ili su koriSteni za sadrzavanje, ¢uvanje, rukovanje, isporuku i predstavljanje robe,

od sirovina do gotovih proizvoda, od proizvodaca do korisnika ili potrosaca.

Clanak 7. Direktive 94/62, naslovljen ,Sustavi za povrat, prikupljanje i obnovu®, odreduje:

»1. Drzave Clanice donose potrebne mjere kako bi osigurale da su uspostavljeni sustavi za:

(a) povrat i/ili prikupljanje uporabljene ambalaze i/ili ambalaznog otpada kod potrosaca, drugog
krajnjeg korisnika, ili nekih drugih ambalaznih tokova u Zelji da ju usmjere prema drugim
najprikladnijim oblicima gospodarenja otpadom;

(b) oporabu ili obnovu ukljucujudi reciklazu ambalaze i /ili prikupljenog ambalaznog otpada,

kako bi ispunile ciljeve iz ove Direktive.
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Ti su sustavi otvoreni za sudjelovanje gospodarskim subjektima iz tih sektora, kao i za sudjelovanje
nadleznih javnih tijela. Oni se pod nediskriminiraju¢im uvjetima takoder primjenjuju na uvozne
proizvode, uklju¢ujuéi podrobne dogovore i cijene odredene za pristup takvom sustavu, te su ti sustavi
osnovani kako bi se izbjegle trgovacke zapreke ili ometanje natjecanja u skladu s Ugovorom [o FEU-u ].

2. Mjere iz stavka 1. ovog ¢lanka predstavljaju dio politike koja vrijedi za svu ambalazu i ambalazni
otpad i uzima u obzir posebno zahtjeve koji se odnose na zastitu okolisa i zdravlja, sigurnosti i higijene
potrosaca; zastitu kvalitete, izvornosti i tehnic¢ka svojstva ambalazirane robe i uporabljenih materijala; te
zadtitu prava nad industrijskim i trgovackim vlasnistvom.“

Clanak 15. Direktive 94/62, naslovljen ,Gospodarski instrumenti“, glasi kako slijedi:

»Na temelju odgovaraju¢ih odredaba Ugovora, Vijece donosi gospodarske instrumente za poticanje
postizanja ciljeva iz ove Direktive. U nedostatku takvih mjera, drzave clanice smiju, u skladu sa
nacelima koja ureduju politiku u okoliSu Zajednice, izmedu ostalog, nacelom onecisc¢iva¢ placa, te
obvezama iz Ugovora, donijeti mjere za ostvarivanje ovih ciljeva.”

Finsko pravo

Zakon koji se odnosi na trosarine na odredene ambalaze pic¢a

Prema clanku 5. Zakona br. 1037/2004 koji se odnosi na tro$arinu na odredene ambalaze za pica
(erdiden juomapakkausten valmisteverosta annettu laki, u daljnjem tekstu: Zakon koji se odnosi na
troSarine na odredene ambalaze za pica), ona iznosi 51 cent po litri ambalaziranog proizvoda.

Na temelju ¢lanka 4. spomenutog zakona, oporezivanje odredenih ambalaza pica trosarinom uredeno
je, medu ostalim, Zakonom br. 1469/1994 o tro$arinama (valmisteverotuslaki, u daljnjem tekstu:
Zakon o trosarinama).

Clanak 6. Zakona koji se odnosi na tro$arine na odredene ambalaze za pi¢a osobito izuzima ambalaze
pi¢a koje su dio operativnog sustava povrata. ,Operacijskim sustavom povrata“ treba smatrati sustav
kaucije u okviru kojeg se pakiratelj ili uvoznik pic¢a, samostalno ili na nacin predviden u Zakonu
br. 1072/1993 o otpadu (jatelaki, u daljnjem tekstu: Zakon o otpadu) ili u odgovaraju¢im propisima
koji se primjenjuju u pokrajini Ahvenanmaa (Finska), brine za oporabu ili recikliranje ambalaze za
pica, na nacin da se predmetna ambalaza ponovno napuni ili reciklira.

Zakon o tro$arinama

Prema ¢lanku 2. stavku 1. Zakona o trosarinama koji je bio na snazi u vrijeme nastanka cinjenica, taj je
zakon uredivao, osim ako nije drukcije propisano, ubiranje trosarina, osobito na alkohol i alkoholna
pica.

Iz ¢lanka 3. stavka 1. Zakona o trosarinama proizlazi da su proizvodi na koje se tro$arina primjenjuje
oni koji su navedeni u ¢lanku 2. tog zakona i koji su proizvedeni u Finskoj ili oni koji su uneseni u
Finsku iz druge drzave ¢lanice kao i proizvodi uvezeni iz trec¢e zemlje.

Clanak 10. stavak 1. Zakona o tro$arinama navodi da ako u okviru prodaje na daljinu nije odreden
nikakav porezni predstavnik, prodavatelj je duzan platiti trosarinu za proizvode uvezene u Finsku.
Kada pojedinac moze nabaviti proizvode u drugoj drzavi ¢lanici na neki drugi nacin, a ne prodajom na
daljinu, te kada te proizvode u Finsku prevoze neki drugi pojedinac ili profesionalac, trosarine placa
pojedinac, onaj koji sudjeluje u prijevozu ili onaj koji posjeduje proizvode u Finskoj. Peti stavak istog
clanka predvida da, u slucajevima razli¢itima od onih navedenih u tom clanku, trosarinu plac¢a svaka
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osoba koja u trgovacke ili druge svrhe prima ili posjeduje proizvode koji podlijezu trosarini i koja je, na
dan kada ih je primila ili stekla, razumno znala ili trebala znati da ti proizvodi nisu bili propisno
oporezovani u Finskoj.

Clanak 7. stavak 6. Zakona o tro$arinama odreduje prodaju na daljinu kao prodaju u okviru koje osoba
koja nije ovlasteni posjednik skladista ili registrirani odnosno neregistrirani gospodarski subjekt kupuje
u drugoj drzavi Clanici proizvode koji podlijezu trosarini a koje prodavatelj na daljinu ili osoba koja
djeluje u njegovo ime izravno $alje ili prevozi iz druge drzave c¢lanice. Stavak 6. tocka (a) tog
clanka odreduje prodavatelja na daljinu kao prodavatelja koji u Finskoj prodaje proizvode u skladu sa
spomenutim stavkom 6.

Clanak 9. Zakona o tro$arinama osobito odreduje da, prije izvoza proizvoda u Finsku iz druge drzave
¢lanice, svaki neregistrirani gospodarski subjekt i svaka osoba odgovorna za plac¢anje poreza u smislu
¢lanka 10. stavka 4. tog zakona kao i svaki prodavatelj na daljinu koji nema poreznog predstavnika u
Finskoj trebaju prijaviti predmetne proizvode carinskoj upravi iz ¢lanka 25. spomenutog zakona te
trebaju jamciti za placanje trosarina koje ¢e se primijeniti na predmetne proizvode.

Prema clanku 18. stavku 1. Zakona o trosarinama, proizvodi koji podlijezu trosarini u drugoj drzavi
¢lanici, koje pojedinac prevozi u Finsku iz druge drzave clanice, izuzeti su od trosarina pod uvjetom
da su namijenjeni osobnoj uporabi tog pojedinca.

Zakon o otpadu

U trenutku nastanka relevantnih cinjenica, utvrdivanje operativnog sustava povrata koji se odnosi na
ambalaze pic¢a i sudjelovanje u spomenutom sustavu bilo je uredeno Zakonom o otpadu. Prema
clanku 18. g stavku 1. tog zakona, proizvoda¢, na primjer pakiratelj ili uvoznik, moze ispuniti svoje
obveze udruzujudi se s drugim proizvodacima i gospodarskim subjektima u udruge ili zaklade koje
imaju pravnu sposobnost kao $to je udruzenje proizvodaca, uclanjujudi se u takvu udrugu ili sklapajuci
S njom sporazum.

Clanak 18. g stavak 2. Zakona o otpadu odreduje da su obveze u okviru udruzenja proizvodaca
pravedno raspodijeljene izmedu proizvodac¢a i mogucih gospodarskih subjekata, vodeéi racuna o
prirodi i Sirini djelatnosti te na nacin koji ne stvara zapreke trgovini niti narusava trziSno natjecanje.
Udruzenje proizvodaca prihvac¢a kao partnera, ¢lana ili ugovornu stranu, pod istim uvjetima koje su
imali u udruzenje ve¢ ukljuceni proizvodaci, svakog novog proizvodaca za kojeg bi zbog njegove
neznatne proizvodnje ili bilo kojeg drugog razloga bilo ekonomski nerazumno da sam osigura

oporabu, obnovu ili bilo koji drugi oblik gospodarenja otpadom.

Zakon o alkoholu

Clanak 1. Zakona br. 1143/1994 o alkoholu (alkoholilaki, u daljnjem tekstu: Zakon o alkoholu) navodi
da je cilj tog zakona sprijeciti negativne ucinke alkoholnih tvari na drustvo, socijalni Zivot i zdravlje
nadziranjem potros$nje alkohola.

Prema clanku 8. Zakona o alkoholu, dopusteno je bez posebnog odobrenja uvoziti alkoholna pica
namijenjena osobnoj potrosnji ili u trgovacke ili profesionalne svrhe, pri ¢emu je sustav uvoza radi
osobne potrosnje detalijno ureden ¢lankom 10. tog zakona. Clanak 8. spomenutog zakona jo$
pojasnjava da onaj koji koristi alkoholna pi¢a u trgovacke ili profesionalne svrhe mora za svoju
djelatnost imati posebno odobrenje za uvoz alkoholnih pi¢a predvideno tim zakonom.
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Sto se tice uvoza alkoholnih pi¢a radi osobne potro$nje, za koji nije potrebno odobrenje, sud koji je
uputio zahtjev istice da su finske vlasti razli¢itim smjernicama i komunikacijama pojasnile da kada
pojedinac narucuje takva pic¢a u inozemstvu, pravo vlasnistva nad njima mora mu biti nesporno
preneseno prije nego §to se uvezu. U tom se pogledu zahtijeva da autor narudzbe sam prevozi
alkoholna pica ili da njihov prijevoz povjerava trecoj osobi koja nije prodavatelj.

Clanak 13. stavak 1. Zakona o alkoholu odreduje da, osim iznimaka predvidenih ¢lankom 14. tog
zakona, drzavno drustvo za prodaju alkohola tvrtke Alko Oy (u daljnjem tekstu: Alko) ima monopol
nad maloprodajom alkoholnih pica.

Prema clanku 13. stavku 2. Zakona o alkoholu, Alko ima pravo obavljati maloprodaju alkoholnih pica
iz prvog stavka te odredbe jedino u ducanu alkoholnih pi¢a koji ima odobrenje vlasti, prikladan
polozaj i za koji je moguce ucinkovito organizirati nadzor.

Na temelju ¢lanka 13. stavka 3. Zakona o alkoholu, unato¢ odredbama drugog stavka tog ¢lanka, Alko
moze obavljati maloprodaju alkoholnih pi¢a na nacin da ih $alje klijentu ili kupcu u skladu s
odredbama propisanima dekretom.

Clanak 14. Zakona o alkoholu medutim utvrduje dvije iznimke od monopola maloprodaje alkoholnih
pi¢a koji ima Alko.

Clanak 14. stavak 1. Zakona o alkoholu odreduje da alkoholna pi¢a koja se dobivaju fermentacijom i
koja sadrze najviSe 4,7% udjela etilnog alkohola moze na malo prodavati ne samo Alko ve¢ i svaka
osoba koja je od nadleznog tijela ishodila odobrenje za maloprodaju.

Prema drugom stavku spomenutog clanka 14. trgovinu na malo alkoholnim pi¢ima dobivenima
fermentacijom i koja nemaju vise od 13% udjela etilnog alkohola moze obavljati Alko, ali i svaka osoba
kojoj nadlezno tijelo dopusti proizvoditi predmetni proizvod, postujuci uvjete koje odredi ministarstvo
nadlezno za socijalna pitanja i zdravlje.

Tredi stavak tog istog ¢lanka predvida da se odobrenje za maloprodaju alkoholnih pi¢a moze dodijeliti
svakoj osobi za koju se smatra da ispunjava nuzne uvjete i da posjeduje zahtijevanu pouzdanost.

Clanak 14. stavak 4. Zakona o alkoholu pojasnjava da se maloprodaja iz prvog i drugog stavka tog
¢lanka moze obavljati jedino na prodajnom mjestu koje odobre vlasti i koje ispunjava uvjete vezano za
polozaj i prodajni prostor kao i za funkcioniranje i mjesto gdje je prodaja organizirana na nacin da je
mogu¢ ucinkovit nadzor.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Drustvo EIG, sa sjedistem u Estoniji i koje nadzire V. Visnapuu, vodilo je internetsku stranicu
»~www.alkotaxi.eu“, na kojoj su finski drzavljani mogli kupiti alkoholna pica razli¢itih marki s manjim
ili ve¢im udjelom alkohola. Drustvo EIG je nakon placanja dijelu svojih klijenata osiguravalo dostavu
na ku¢nu adresu iz Estonije u Finsku.

Drustvo EIG nije u vezi s uvozom alkoholnih pica nista prijavilo finskoj carinskoj upravi, zbog cega nije
nametnuta nikakva trosarina. Drus$tvo EIG nije odredilo poreznog predstavnika u smislu ¢lanka 7.
stavka 1. Zakona o tro$arinama, a koji bi imao moguc¢nost platiti finskoj carinskoj upravi trosarinu na
proizvode otpremljene u Finsku. Drustvo EIG takoder nije na carini prijavilo proizvode koje ¢e uvesti
niti je pruzilo jamstvo plac¢anja trosarina prije otpremanja proizvoda u Finsku. Osim toga, ono je
takoder propustilo platiti trosarine na odredenu ambalazu pica za jedini¢na pakiranja. Naposljetku, $to
se tice dostave kupcu nakon uvoza alkoholnih pic¢a, drustvo EIG nije imalo nikakvo odobrenje za
prodaju na veliko ili malo u smislu ¢lanka 8. Zakona o alkoholu.
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Helsingin kirgjaoikeus (Prvostupanjski sud u Helsinkiju) je, oslanjajuci se na postupke koje je pokrenuo
op¢inski drzavni odvjetnik, smatrao utvrdenom Ccinjenicu da su djelatnosti drustva EIG izmedu
24. lipnja i 18. kolovoza 2009. dovele do toga da na uvoz u Finsku koji se odnosi na 4 507,30 litara
piva, 1499,40 jabukovace, 238,70 litara vina i 3 450,30 litara Zestokog alkoholnog pica nije obracunata
trosarina. Stoga je s naslova troSarina na alkoholna pica izbjegnuto sveukupno 23.144,89 eura i
5233,52 eura s naslova trosarina na odredenu ambalazu pica, $to zajedno c¢ini 28.378,40 eura.

Spomenuti sud je osim toga smatrao da je V. Visnapuu prevezao gore navedene kolicine alkoholnih
pi¢a iz Estonije u Finsku te ih je tamo prodavao. Iz tog je razloga zbog teske porezne prijevare i
kr$enja Zakona o alkoholu osudio V. Visnapuua na osam mjeseci kazne zatvora s odgodom izvr$enja.
V. Visanpuuu je takoder nalozeno da finskoj drzavi plati iznos od 28.378,40 eura koji predstavlja
neplacene poreze i kojem se dodaju kamate kao i naknada za troskove postupka.

U okviru svoje zalbe pred sudom koji je uputio zahtjev V. Visnapuu je, s jedne strane, zatrazio ukidanje
kaznenih postupaka i presude kojom mu se nalaze isplata naknade Stete kao i, s druge strane, povrat
troskova postupka uvecanih za kamate. Podredno je od suda koji je uputio zahtjev zatrazio da Sudu
podnese zahtjev za prethodnu odluku.

Sud koji je uputio zahtjev istice da u zalbenom postupku nisu osporavane cinjenice. Klijenti iz Finske
su na internetskoj stranici EIG-a narucivali alkoholna pi¢a i V. Visnapuu je kao predstavnik drustva
EIG dostavljao ta pic¢a dijelu klijenata uvozeci ih iz Estonije u Finsku, iako nije imao odobrenje
predvideno ¢lankom 8. stavkom 1. Zakona o alkoholu. Drustvo EIG, koje nije uspostavilo sustav
recikliranja ili oporabe ambalaze pica i koje nije dio takvog sustava, nije izvr$ilo prijavu carinskoj
upravi kada su spomenuta pic¢a stigla na odrediste, zbog ¢ega nije obracunata trosarina. U okviru
zalbenog postupka takoder nije osporavano da je V. Visnapuu uvezao alkoholna pi¢a u kolicini koju je
utvrdio Helsingin kéréjdoikeus (Prvostupanjski sud u Helsinkiju) niti da je izbjegao poreze spomenute u
presudi koju je taj sud donio.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da primjena nacionalnog zakonodavstva u glavnom postupku otvara
nekoliko pitanja u pogledu prava Unije koja se mogu razlikovati s obzirom na to ticu li se, s jedne
strane, propisa koji se odnosi na troSarinu na odredene ambalaze pica ili, s druge strane, zahtjeva za
odobrenje za maloprodaju radi uvoza alkoholnih pic¢a s ciljem njihove maloprodaje u Finskoj.

U tim je okolnostima Helsingin hovioikeus (Prizivni sud u Helsinkiju) odlu¢io prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li zakonitost finskog propisa o trosarini na odredenu ambalazu za pi¢a — temeljem kojeg se
ta trosarina naplacuje ako ambalaza nije u sustavu povrata — prosudivati temeljem ¢lanka 110.
UFEU-a, umjesto temeljem clanka 34. UFEU-a? Kada je rije¢ o navedenom sustavu povrata, mora
li se raditi o sustavu kaucije u kojem se pakiratelj ili uvoznik pi¢a samostalno ili na drugi nacin
predviden u finskom zakonu o otpadu ili odgovaraju¢im propisima koji se primjenjuju u pokrajini
Ahvenanmaa [Finska] brine za oporabu ili recikliranje ambalaze za pic¢a, na nacin da se ambalaza
opet napuni ili koristi kao sirovina?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan: je li gore naveden propis u skladu s clankom 1.
stavkom 1., ¢clankom 7. i ¢lankom 15. Direktive 94/62, ako se uzme u obzir i ¢lanak 110. UFEU-a?

3. Ako je odgovor na prvo pitanje nijecan: je li navedeni propis u skladu s ¢lankom 1. stavkom 1.,
¢lankom 7. i ¢lankom 15. Direktive 94/62, ako se uzme u obzir i ¢lanak 34. UFEU-a?

4. Ako je odgovor na trece pitanje nijecan: treba li [gore navedeni] finski propis smatrati zakonitim u
svjetlu ¢lanka 36. UFEU-a?
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5. Moze li se smatrati da zahtjev prema kojem osoba koja u trgovacke ili druge gospodarske svrhe
koristi alkoholna pi¢a mora dobiti posebno maloprodajno odobrenje za obavljanje djelatnosti
uvoza alkoholnih pi¢a — i u slu¢aju kada kupac iz Finske putem interneta ili putem drugih nacina
prodaje na daljinu kupuje alkoholna pi¢a od prodavatelja koji djeluje u drugoj drzavi ¢lanici, a koja
prodavatelj doprema u Finsku — upudéuje na postojanje monopola ili na segment djelovanja
monopola, tako da nije u suprotnosti s ¢lankom 34. UFEU-a, ve¢ se mora ocjenjivati u kontekstu
¢lanka 37. UFEU-a?

6. Ako je odgovor na peto pitanje potvrdan: je li pretpostavka dobivanja odobrenja u skladu s
odredbama koje se odnose na drzavne monopole komercijalne naravi iz ¢lanka 37. UFEU-a?

7. Ako je odgovor na peto pitanje nijecan i ako se u ovom sluc¢aju mora primijeniti clanak 34.
UFEU-a: treba li finski propis prema kojem je uvoz alkoholnih pi¢a za osobnu uporabu u slucaju
narucivanja tih pi¢a iz inozemstva putem interneta ili putem drugih nacina prodaje na daljinu
dopusten jedino ako je pi¢a uvezao sam narucitelj ili treca osoba razlicita od prodavatelja, dok se
za ostale sluCajeve uvoza trazi odobrenje sukladno Zakonu o alkoholu, smatrati kolicinskim
ogranicenjem ili mjerom s istovrsnim ucinkom iz ¢lanka 34. UFEU-a?

8. Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan: moze li se navedeni propis smatrati opravdanim i
proporcionalnim u kontekstu zastite ljudskog zdravlja i zivota?”

O prethodnim pitanjima

Valja odvojeno ispitati prvo do cetvrto pitanje, koja se ticu propisa koji se odnosi na trosarinu na
odredene ambalaze pica, te peto do osmo pitanje, koja se odnose na postojanje odobrenja za
maloprodaju alkoholnih pi¢a uvezenih radi njihove maloprodaje u Finskoj.

Prvo do cetvrto pitanje

Svojim prvim do cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanke 34. i 110.
UFEU-a kao i ¢lanak 1. stavak 1. te clanke 7. i 15. Direktive 94/62 tumaciti na nacin da im je protivan
propis drzave cClanice, kao $to je onaj o kojemu je rije¢ u glavhom postupku, koji uvodi trosarinu na
odredene ambalaze pica, ali predvida iznimku u slucaju ukljuc¢ivanja tih ambalaza u operativni sustav
povrata.

Primjenjivost odredaba Ugovora

Budud¢i da se prvo do Cetvrto postavljeno pitanje odnose na odredbe Direktive 94/62 kao i na odredbe
Ugovora, valja podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, svaku nacionalnu mjeru iz podrucja u
kojem je provedeno iscrpno uskladivanje na razini Unije valja ocjenjivati u svjetlu odredaba te mjere
uskladivanja, a ne s obzirom na odredbe primarnog prava (presuda UNIC i Uni.co.pel, C-95/14,
EU:C:2015:492, t. 33. i navedena sudska praksa).

Posljedi¢no, potrebno je najprije odrediti je li uskladivanje koje se provodi ¢lankom 1. stavkom 1. te
¢lancima 7. i 15. Direktive 94/62 takvo iscrpno uskladivanje.

U tu svrhu, na Sudu je da tumaci te odredbe vodeci racuna ne samo o njihovu tekstu vec i o kontekstu

u kojem se nalaze te ciljevima propisa kojeg su dio (presuda UNIC i Uni.co.pel, C-95/14,
EU:C:2015:492, t. 35. i navedena sudska praksa).
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Prema clanku 1. stavku 1. Direktive 94/62, njezin je cilj uskladivanje nacionalnih propisa za
gospodarenje ambalazom i ambalaznim otpadom kako bi, s jedne strane, sprijecila njihov utjecaj na
okoli§ drzava clanica jednako kao i na okoli§ trec¢ih zemalja ili kako bi smanjila takav utjecaj vodeci
racuna o visokom stupnju zastite okolisa i, s druge strane, kako bi osigurala funkcioniranje unutarnjeg
trzista te sprijecila zapreke trgovini kao i ometanja i ogranicenja trzisSnog natjecanja u Uniji.

Sud je ve¢ imao priliku presuditi da clanak 5. Direktive 94/62 nema cilj iscrpno uskladiti nacionalne
sustave namijenjene promicanju oporabe ambalaze (vidjeti u tom smislu presude Radlberger
Getrankegesellschaft i S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799, t. 56. kao i Komisija/Njemacka, C-463/01,
EU:C:2004:797, t. 44.). U tom pogledu Sud je osobito utvrdio da spomenuti ¢lanak 5. dopusta
drzavama clanicama da promicu sustave oporabe ambalaza samo ,u skladu s Ugovorom® (vidjeti
presude Radlberger Getrankegesellschaft i S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799, t. 58. kao i
Komisija/Njemacka, C-463/01, EU:C:2004:797, t. 46.).

Isto tako c¢lanak 7. stavak 1. drugi podstavak Direktive 94/62 odreduje da se sustavi za povrat i/ili
prikupljanje kao i sustavi za oporabu ili obnovu pod nediskriminiraju¢im uvjetima takoder primjenjuju
na uvozne proizvode, ukljucuju¢i podrobne dogovore i cijene odredene za pristup takvom sustavu, te
su osnovani kako bi se izbjegle zapreke trgovini ili narusavanja natjecanja ,u skladu s Ugovorom®.

Stoga clanak 7. Direktive 94/62 kao i njezin ¢lanak 5. nemaju za cilj iscrpno uskladivanje, ve¢ upucuju
na relevantne odredbe Ugovora.

Sto se ti¢e ¢lanka 15. Direktive 94/62, on nema za cilj uskladivanje ve¢ ovlaséuje Vije¢e da donese
gospodarske instrumente za poticanje postizanja ciljeva iz te direktive ili, u nedostatku takvih mjera,
drzave clanice djeluju ,u skladu s obvezama iz Ugovora“. Stoga ta odredba zahtijeva i primjenu
relevantnih odredaba Ugovora.

Iz prethodnoga slijedi da uskladivanje koje izvrsavaju ¢lanak 1. stavak 1. te ¢lanci 7. i 15. Direktive
94/62 nije iscrpno, kao $to je nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 75. svojeg misljenja. Posljedi¢no,
nacionalne mjere koje provode te ¢lanke treba ocjenjivati ne samo s obzirom na odredbe te direktive
nego i s obzirom na relevantne odredbe primarnog prava.

Primjenjivost ¢lanka 34. ili ¢lanka 110. UFEU-a

Budu¢i da nacionalne mjere koje provode ¢lanak 1. stavak 1. te ¢lanke 7. i 15. Direktive 94/62 treba
ocjenjivati s obzirom na relevantne odredbe primarnog prava, valja odrediti treba li propis koji uvodi
troarinu na odredene ambalaze za pi¢a kao $to je onaj o kojemu je rije¢ u glavhom postupku
ocjenjivati s obzirom na c¢lanak 34. i/ili ¢lanak 110. UFEU-a. V. Visnapuu, finska vlada i Europska
komisija smatraju da taj propis treba ocjenjivati s obzirom na ¢lanak 110. UFEU-a.

Sud je u vise navrata presudio da se podrucja primjene clanaka 34. i 110. UFEU-a medusobno
isklju¢uju. Naime, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da podruéje primjene clanka 34. UFEU-a ne
obuhvaca prepreke predvidene drugim posebnim odredbama te da porezne prepreke iz clanka 110.
UFEU-a ne potpadaju pod zabranu predvidenu ¢lankom 34. UFEU-a (vidjeti osobito presudu Tatu,
C-402/09, EU:C:2011:219, t. 33.).

Nov¢ano davanje je nacionalni porez u smislu ¢lanka 110. UFEU-a ako potpada pod opéi sustav
nacionalnih davanja koji sistematski obuhvaca kategorije proizvoda prema objektivnim kriterijima koji
se primjenjuju neovisno o podrijetlu ili namjeni proizvoda (vidjeti osobito presude Koornstra,
C-517/04, EU:C:2006:375, t. 16. kao i Stadtgemeinde Frohnleiten i Gemeindebetriebe Frohnleiten,
C-221/06, EU:C:2007:657, t. 31.).
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U ovom slucaju iz tocaka 8. do 10. ove presude proizlazi da propis o kojemu je rije¢ u glavhom
postupku uspostavlja tro$arinu na odredene ambalaze pi¢a koja iznosi 51 cent po litri upakiranog
proizvoda, ali da su od te troSarine izuzete ambalaze pica ukljucene u operativni sustav povrata.

U svjetlu tih ¢injenica, valja s jedne strane utvrditi da je trosarina o kojoj je rije¢ u glavnom postupku
nov¢ano davanje koje potpada pod op¢i sustav nacionalnih davanja koji sistematski obuhvaca neku
kategoriju proizvoda, to jest ambalaze pi¢a. U tom pogledu Sud je ve¢ imao priliku presuditi da otpad
namijenjen odlaganju treba smatrati proizvodom u smislu ¢lanka 110. UFEU-a (presuda Stadtgemeinde
Frohnleiten i Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:657, t. 36. do 38.). Stoga treba
smatrati da se trosarina na odredene ambalaze pica primjenjuje na proizvode u smislu te odredbe.

S druge strane, iz odluke kojom se upuduje prethodno pitanje proizlazi da se trosarina primjenjuje na
ambalaze pi¢a prema objektivnim kriterijima koji se primjenjuju neovisno o njihovu podrijetlu ili
namjeni. Naime, ta troSarina se primjenjuje na ambalaze pica nacionalnog podrijetla kao i na uvozne
ambalaze pic¢a kada one nisu ukljuc¢ene u operativni sustav povrata.

Iz prethodno navedenoga slijedi da je trosarina na odredene ambalaze pi¢a kao $to je ona o kojoj je
rije¢ u glavnom postupku nacionalni porez u smislu ¢lanka 110. UFEU-a. Primjenom sudske prakse
navedene u tocki 50. ove presude, takvu trosarinu treba ocjenjivati s obzirom na ¢lanak 110. UFEU-a,
a ne na c¢lanak 34. UFEU-a.

Tumacenje ¢lanka 110. UFEU-a

Finska vlada i Komisija smatraju da je propis koji uvodi trosarinu na odredene ambalaze pi¢a o kojemu
je rije¢ u glavnom postupku u skladu s ¢lankom 110. UFEU-a. Suprotno tomu, V. Visnapuu istice da je
taj propis diskriminatoran i protivan ¢lanku 110. UFEU-a, zbog toga sto prodavatelj koji djeluje iz neke
druge drzave clanice ne moze, u praksi, biti dio operativhog sustava povrata.

Prema ¢lanku 110. stavku prvom UFEU-a, nijedna drzava clanica ne uvodi neposredno ili posredno
nacionalne poreze bilo koje vrste na proizvode drugih drzava clanica u vecoj mjeri od onih koji su
neposredno ili posredno uvedeni na slicne domace proizvode. Prema drugom stavku te odredbe,
nijedna drzava clanica ne uvodi nacionalne poreze na proizvode drugih drzava clanica koji su takve
naravi da omogucuju posrednu zastitu drugih proizvoda.

U glavnom postupku ni iz jednog elementa spisa dostavljenog Sudu ne proizlazi da je zakon koji se
odnosi na trosarinu na odredene ambalaze pica, o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, takve naravi
da u smislu clanka 110. drugog stavka UFEU-a neposredno $titi nacionalne proizvode koji nisu
ambalaza pica. Stoga ocjenu Suda valja ograniciti na prvi stavak tog clanka i ispitati je li oporezivanje
na temelju te tro$arine koje se primjenjuje na ambalaze uvoznih pi¢a vece od onog za ambalaze pica
nacionalnog podrijetla.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi postoji povreda ¢lanka 110. stavka prvog UFEU-a kada se oporezivanje
uvoznog proizvoda i sli¢cnog nacionalnog proizvoda racuna na razli¢ite nacine te uz primjenu razlicitih
pravila dovodi, makar i samo u nekim slucajevima, do veceg oporezivanja uvoznih proizvoda. Dakle,
primjenom spomenute odredbe troSarina ne smije stroZze oporezovati uvozne proizvode od sli¢nih
domacih proizvoda (presuda Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, t. 29. i navedena sudska praksa).

U glavnom postupku, finska vlada i Komisija su u pravu kada tvrde da su pravila oporezivanja
trosarinom na odredene ambalaze pi¢a, odnosno iznos, porezna osnovica i pretpostavke izuzeca,
propisani na istovjetan nacin za ambalaze pi¢a podrijetlom iz drugih drzava ¢lanica kao i za slicne
nacionalne proizvode. Stoga, kao S$to je i nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 79. i 80. svojeg
misljenja, u ovom slucaju ne moze se utvrditi nikakva izravna diskriminacija u oporezivanju ambalaza
pic¢a podrijetlom iz drugih drzava clanica u smislu ¢lanka 110. prvog stavka UFEU-a.
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V. Visnapuu medutim istice da su pretpostavke propisane za mogucnost koristenja izuzeca zbog toga
$to su ambalaze pic¢a ukljucene u operativni sustav povrata neizravno diskriminatorne jer se
prodavatelj na daljinu koji putem interneta obavlja trgovinu iz druge drzave ¢lanice na njih ne moze
nikada pozvati.

U prilog tom argumentu V. Visnapuu tvrdi da je uklju¢enost u operativni sustav povrata pretjeran
trosak za prodavatelja na daljinu koji putem interneta obavlja trgovinu iz druge drzave ¢lanice, osobito
zato $to ga obvezuje da na ambalazi pi¢a navede odredene podatke i zbog obveze da jamdi te da plati
Clanarinu. V. Visnapuu dodaje da uspostava vlastitog operativhog sustava povrata nije ekonomski
isplativa za malog poduzetnika trgovine na internetu zbog fiksnih troskova koristenja takvog sustava.

U tom pogledu valja utvrditi da poteskoce koje V. Visnapuu navodi, ¢ak i da se dokazu, ne bi potvrdile
razliku u postupanju prema ambalazama pic¢a podrijetlom iz drugih drzava ¢lanica u odnosu na sli¢ne
nacionalne proizvode u smislu ¢lanka 110. stavka prvog UFEU-a. Naime, ne moze se na temelju takvih
poteskoca, s kojima bi se susreo mali gospodarski subjekt koji se bavi prodajom na daljinu prilikom
ukljuc¢ivanja u operativni sustav povrata, zakljuciti da bi za ambalaze pic¢a podrijetlom iz drugih drzava
Clanica postojale manje mogucnosti da se na njih primijeni izuzece predvideno u slucaju da su dio
takvog sustava i da su stoga stroze oporezovane nego sli¢ni nacionalni proizvodi.

Nadalje, kao Sto je na raspravi istaknula finska vlada i kao §to je nezavisni odvjetnik utvrdio u
tockama 89. do 91. svojeg misljenja, takve poteskoce su istovjetne za male gospodarske subjekte sa
sjedistem u Finskoj kao i za one sa sjedistem u drugoj drzavi ¢lanici.

Iz prethodno navedenoga proizlazi da nacionalni propis koji uvodi trosarinu na odredene ambalaze
pi¢a kao $to je onaj o kojemu je rije¢ u glavnom postupku nije protivan ¢lanku 110. UFEU-a.

Tumacenje ¢lanka 1. stavka 1. te ¢lanaka 7. i 15. Direktive 94/62

Sud koji je uputio zahtjev takoder pita Sud je li nacionalni propis koji uvodi tro$arinu na odredene
ambalaze pic¢a kao $to je onaj o kojemu je rije¢ u glavnom postupku protivan clanku 1. stavku 1. te
¢lancima 7. i 15. Direktive 94/62. Finska vlada i Komisija isticu da je taj propis u skladu s odredbama
Direktive 94/62.

Najprije valja utvrditi da su ambalaze pica ,ambalaze” u smislu ¢lanka 3. tocke 1. Direktive 94/62 i da
stoga ulaze u podrudje primjene te direktive na temelju njezina ¢lanka 2. stavka 1.

Medutim, Sud zakljucuje da nacionalni propis koji uvodi trosarinu na odredene ambalaze pic¢a kao sto
je onaj o kojemu je rije¢ u glavnom postupku nije protivan nijednoj odredbi ¢lanka 1. stavka 1. ni
clanaka 7. i 15. Direktive 94/62.

Sto se ti¢e toc¢nije c¢lanka 7. stavka 1. drugog podstavka Direktive 94/62, ta odredba zahtijeva da se
sustavi povrata, prikupljanja, oporabe i obnove uporabljene ambalaze i/ili ambalaznog otpada pod
nediskriminiraju¢im uvjetima takoder primjenjuju na uvozne proizvode [...] te su ti sustavi osnovani
kako bi se izbjegle trgovacke zapreke ili ometanje natjecanja u skladu s Ugovorom.

Ipak, valja utvrditi da se ta obveza ti¢e funkcioniranja takvih sustava, a ne sustava troSarine na
odredene ambalaze pic¢a kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, a za koju je osim toga u
tocki 63. ove presude zaklju¢eno da ne podrazumijeva nikakvu diskriminaciju u odnosu na ambalaze
pi¢a podrijetlom iz drugih drzava c¢lanica.

Nadalje, finska vlada u tom pogledu isti¢e da su prema ¢lanku 18. g stavku 2. Zakona o otpadu obveze

u okviru udruzenja proizvodaca predmet pravedne raspodjele medu proizvodacima i moguc¢im drugim
gospodarskim subjektima, vodeci racuna o prirodi i Sirini djelatnosti te na nacin koji ne stvara zapreke
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trgovini niti narusava trzi$no natjecanje. Ta odredba takoder obvezuje udruzenje proizvodaca da kao
partnera, ¢lana ili ugovornu stranu, pod istim uvjetima koje su imali u udruzenje ve¢ ukljuceni
proizvodaci, prihvati svakog novog proizvodaca za kojeg bi zbog njegove neznatne proizvodnje ili bilo
kojeg drugog razloga bilo ekonomski nerazumno da sam osigura oporabu, obnovu ili bilo koji drugi
oblik gospodarenja otpadom.

Sto se tice c¢lanka 15. Direktive 94/62, on dopusta Vijeéu da donese ,gospodarske instrumente za
poticanje postizanja ciljeva iz te direktive“. U nedostatku mjera koje donosi Vijece, ta odredba
ovlas¢uje drzave clanice da donesu ,u skladu sa nacelima koja ureduju politiku u okoliu [Unije],

ciljeva“.

Propis koji uvodi trosarinu na odredene ambalaze pica, kao §to je onaj o kojemu je rije¢ u glavnom
postupku, moze se smatrati mjerom koju je donijela drzava ¢lanica s ciljem postizanja ciljeva iz
Direktive 94/62 u smislu njezina ¢lanka 15. Naime, kao $to je potvrdila finska vlada, taj propis potice
gospodarske subjekte da pristupe sustavu povrata ambalaza pica ili da stvore vlastiti sustav povrata
kako bi izbjegli plac¢anje trosarine.

Primjenom c¢lanka 15. Direktive 94/62, takva mjera mora biti donesena u skladu s nacelima koja
Ugovora. Finska vlada bila je u pravu kada je na raspravi pojasnila da propis o kojemu je rije¢ u
glavnom postupku provodi nacelo onecis¢iva¢ plac¢a, s obzirom na to da troSarinu trebaju platiti
gospodarski subjekti koji ne pristupe sustavu povrata ambalaza pic¢a. Osim toga, ve¢ je utvrdeno da je
takav propis u skladu s obvezama koje proizlaze iz ¢lanka 110. UFEU-a.

Iz prethodno navedenoga proizlazi da nacionalni propis koji uvodi tro$arinu na odredene ambalaze
pi¢ca kao $to je onaj o kojemu je rije¢ u glavhom postupku nije protivan clanku 1. stavku 1. ni
¢lancima 7. i 15. Direktive 94/62.

Uzimaju¢i u obzir sva prethodna razmatranja, na prvo do Cetvrto pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 110.
UFEU-a kao i ¢lanak 1. stavak 1. te clanke 7. i 15. Direktive 94/62 treba tumaciti na nacin da im nije
protivan propis drzave clanice, kao §to je onaj o kojemu je rije¢ u glavhom postupku, koji uvodi
trosarinu na odredene ambalaze pica, ali predvida iznimku u slucaju ukljucivanja tih ambalaza u
operativni sustav povrata.

Peto do osmo pitanje

Svojim petim do osmim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanke 34., 36. i 37.
UFEU-a tumaciti na nacin da im je protivan propis drzave clanice, kao $to je onaj o kojemu je rije¢ u
glavnom postupku, na temelju kojeg se zahtijeva da prodavatelj sa sjedistem u drugoj drzavi ¢lanici
mora imati odobrenje za maloprodaju radi uvoza alkoholnih pi¢a kako bi ih prodavao na malo
potrosacima koji borave u prvonavedenoj drzavi clanici, u slucaju kada taj prodavatelj osigurava
prijevoz tih pica ili njihov prijevoz povjerava tre¢emu.

Primjenjivost ¢lanka 34. ili 37. UFEU-a

Najprije valja utvrditi treba li zahtjev postojanja odobrenja o kojemu je rije¢ u glavnom postupku
ocjenjivati s obzirom na ¢lanak 34. ili 37. UFEU-a.

U tu svrhu valja sazeto prikazati zakonodavni i ¢injeni¢ni kontekst glavnog postupka.

Clanak 13. Zakona o alkoholu uvodi trgovacki monopol kojim se dodjeljuje isklju¢ivo pravo
maloprodaje alkoholnih pi¢a u Finskoj. Taj monopol dodijeljen je drustvu Alko.
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Clanak 14. Zakona o alkoholu medutim utvrduje dvije iznimke od monopola dodijelijenog drustvu
Alko. Na temelju prvog stavka tog clanka, alkoholna pic¢a koja se dobivaju fermentacijom i koja sadrze
najvise 4,7% udjela etilnog alkohola moze na malo prodavati ne samo Alko ve¢ i svaka osoba koja je od
nadleznog tijela ishodila odobrenje za maloprodaju. Prema drugom stavku spomenutog clanka,
trgovinu na malo alkoholnim pi¢ima dobivenima fermentacijom i koja nemaju vise od 13% udjela
etilnog alkohola moze obavljati Alko, ali i svaka osoba kojoj nadlezno tijelo dopusti proizvoditi
predmetni proizvod, postujuci uvjete koje odredi ministarstvo nadlezno za socijalna pitanja i zdravlje.

Na temelju clanka 8. Zakona o alkoholu, svaka osoba koja alkoholna pic¢a koristi u trgovacke ili
profesionalne svrhe mora imati tim zakonom predvideno posebno odobrenje za uvoz alkoholnih pica
u svrhe predmetne djelatnosti. Prema ocitovanjima finske vlade, posebno odobrenje iz ¢lanka 8.
Zakona o alkoholu moze medu ostalim biti odobrenje za maloprodaju iz c¢lanka 14. stavka 1. tog
zakona.

Sto se tice glavnog postupka, nije sporno da ni EIG ni V. Visnapuu nije imao odobrenje za
maloprodaju koje se na temelju ¢lanaka 8. i 14. Zakona o alkoholu zahtijeva za uvoz alkoholnih pica
radi njihove prodaje na malo potrosac¢ima koji borave u Finskoj.

Upravo s obzirom na te okolnosti valja utvrditi treba li zahtijevanje odobrenja za maloprodaju radi
uvoza alkoholnih pi¢a kako bi ih se prodavalo na malo potrosacima koji borave u Finskoj, o kojemu je
rije¢ u glavhom postupku, ocjenjivati s obzirom na ¢lanak 34. ili 37. UFEU-a.

Prema finskoj i norveskoj vladi, sustav monopola uveden clankom 13. Zakona o alkoholu treba
ocjenjivati s obzirom na c¢lanak 37. UFEU-a, dok sustave odobrenja predvidene c¢lankom 14. tog
zakona treba ocjenjivati s obzirom na ¢lanak 34. UFEU-a. Svedska vlada i Komisija smatraju da
zahtijevanje odobrenja za maloprodaju o kojemu je rije¢ u glavnom postupku treba ocjenjivati s
obzirom na clanak 37. UFEU-a, dok V. Visnapuu smatra da ga treba tumaciti s obzirom na ¢lanak 34.
UFEU-a.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, valja ispitati pravila koja se odnose na postojanje i djelovanje
monopola s obzirom na odredbe ¢lanka 37. UFEU-a, posebno primjenjive na nacionalni monopol
komercijalne naravi koji koristi svoja isklju¢iva prava (presude ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241,
t. 22. i navedena sudska praksa kao i Rosengren i dr., C-170/04, EU:C:2007:313, t. 17. i navedena
sudska praksa).

Suprotno tomu, ucinak koji odredbe nacionalnog zakonodavstva imaju na trgovinu u okviru Unije
treba ispitati s obzirom na clanak 34. UFEU-a (presude Rosengren i dr., C-170/04, EU:C:2007:313,
t. 18. i navedena sudska praksa, kao i ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, t. 23. i navedena sudska
praksa).

Primjenom te sudske prakse potrebno je ispitati je li zahtijevanje odobrenja za maloprodaju radi uvoza
alkoholnih pic¢a kako bi ih se prodavalo na malo potrosac¢ima koji borave u Finskoj, koje je predmet
petog do osmog postavljenog pitanja, pravilo koje se odnosi na postojanje i djelovanje monopola ili
pravilo koje je odvojivo od njega.

Posebna funkcija koju tom monopolu dodjeljuje ¢lanak 13. Zakona o alkoholu sastoji se u tome da mu
se rezervira isklju¢ivo pravo maloprodaje alkoholnih pi¢a u Finskoj. Medutim, iz iskljucivih prava
drustva Alko izuzeta je maloprodaja dviju kategorija alkoholnih pi¢a predvidenih iznimkama
utvrdenima u ¢lanku 14. Zakona o alkoholu, prodaja koju moze obavljati svaka pravilno ovlastena
osoba.

Iz prethodno navedenoga slijedi da sustav monopola koji je uveo ¢lanak 13. Zakona o alkoholu treba

ispitati s obzirom na c¢lanak 37. UFEU-a, zato $to su njime propisana pravila koja se odnose na
postojanje i djelovanje nacionalnog monopola komercijalne naravi.

12 ECLILLEU:C:2015:751



91

92

93

94

95

96

97

98

99

PRESUDA OD 12. 11. 2015. — PREDMET C-198/14
VISNAPUU

Suprotno tomu, dva sustava odobrenja uvedena ¢lankom 14. Zakona o alkoholu ne ureduju djelovanje
monopola dodijeljenog drustvu Alko niti koristenje njegovih isklju¢ivih prava u smislu gore navedene
sudske prakse jer predvidaju da i druge osobe razlicite od drustva Alko, a koje su pravilno ovlastene,
prodaju na malo odredene kategorije alkoholnih piéa. Posljedi¢no, ta dva sustava odobrenja odvojiva
su od djelovanja monopola povjerenog drustvu Alko i treba ih ispitati s obzirom na c¢lanak 34.
UFEU-4, kao sto su to ispravno ustvrdile finska i norveska vlada.

Peto do osmo pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev izri¢ito se odnose na zahtijevanje
odobrenja za maloprodaju koje je u predmetnom glavnom postupku nametnuto V. Visnapuuu. Takvo
zahtijevanje odobrenja nuzno proizlazi iz ¢lanka 14. Zakona o alkoholu i stoga ga treba ispitati s
obzirom na ¢lanak 34. UFEU-a, a ne s obzirom na ¢lanak 37. UFEU-a.

Medutim, na osnovi ¢injeni¢nih utvrdenja do kojih je dosao sud koji je uputio zahtjev i koja su sazeta u
tocki 32. ove presude, Cini se da odredena alkoholna pi¢a koja uvozi V. Visnapuu, osobito jaka
alkoholna pi¢a, nisu predvidena dvama sustavima odobrenja koja su uspostavljena ¢lankom 14. tog
zakona i stoga potpadaju samo pod monopol maloprodaje koji je drustvu Alko dodijeljen na temelju
¢lanka 13. tog zakona.

U tom pogledu valja dakle podsjetiti da clanak 37. UFEU-a, ne zahtijevaju¢i potpuno ukidanje
nacionalnih monopola komercijalne naravi, propisuje njihovo uredivanje na nacin koji osigurava da se
u uvjetima opskrbe i izvoza iskljuci svaka diskriminacija izmedu drzavljana drzava clanica (presude
Franzén, C-189/95, EU:C:1997:504, t. 38. i navedena sudska praksa, kao i Hanner, C-438/02,
EU:C:2005:332, t. 34. i navedena sudska praksa).

Stoga c¢lanak 37. UFEU-a zahtijeva da se organizacija i djelovanje monopola urede na nacin koji
iskljucuje svaku diskriminaciju izmedu drzavljana drzava ¢lanica u uvjetima opskrbe i izvoza, tako da
trgovina robom koja dolazi iz drugih drzava clanica ne bude stavljena ni pravno ni cinjeni¢no u losiji
polozaj u odnosu na nacionalnu robu i da trzi$no natjecanje medu gospodarstvima drzava clanica ne
bude naruseno (presuda Franzén, C-189/95, EU:C:1997:504, t. 40.).

Bududi da spis dostavljen Sudu ne sadrzi dovoljno podataka u tom pogledu, na sudu je koji je uputio
zahtjev da provjeri ispunjava li monopol maloprodaje alkoholnih pic¢a koji je ¢lankom 13. Zakona o
alkoholu dodijeljen drustvu Alko gore navedene uvjete.

Postojanje mjere s istovrsnim uc¢inkom kao koli¢insko ogranicenje uvoza u smislu ¢lanka 34. UFEU-a

Uzimajudi u obzir prethodno navedeno, valja ispitati je li propis drzave clanice, kao $to je onaj o
kojemu je rije¢ u glavnom postupku, na temelju kojeg se za prodavatelja sa sjedistem u drugoj drzavi
¢lanici zahtijeva da ima odobrenje za maloprodaju radi uvoza alkoholnih pica kako bi ih prodavao na
malo potrosacima sa sjediStem u prvospomenutoj drzavi clanici, u slucaju kada taj prodavatel;
osigurava prijevoz tih pica ili njihov prijevoz povjerava tre¢emu, mjera s istovrsnim ucinkom kao
koli¢insko ogranicenje uvoza u smislu ¢lanka 34. UFEU-a.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, zabrana mjera s istovrsnim ucinkom kao kolicinska ogranic¢enja
propisana ¢lankom 34. UFEU-a podrazumijeva svaki propis drzava clanica koji moze, izravno ili
neizravno, stvarno ili potencijalno, ograniciti trgovinu medu drzavama clanicama (vidjeti osobito
presude Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, t. 5. kao i Rosengren i dr., C-170/04, EU:C:2007:313, t. 32.).

U pogledu te sudske prakse valja zakljuciti da zahtijevanje odobrenja za maloprodaju radi uvoza
alkoholnih pica, kao $to je ono o kojem je rije¢ u glavhom postupku, sprecava gospodarske subjekte sa
sjedistem u drugim drzavama c¢lanicama da slobodno uvoze alkoholna pica u Finsku s ciljem njihove
prodaje na malo.
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Toc¢nije, relevantne odredbe nacionalnog propisa namecu nekoliko uvjeta za dobivanje odobrenja za
maloprodaju o kojem je rije¢ u glavnom postupku. S jedne strane, ¢lanak 14. stavak tre¢i Zakona o
alkoholu odreduje da se odobrenje za maloprodaju alkoholnih pi¢a moze dodijeliti svakoj osobi za
koju se smatra da ispunjava nuzne uvjete i da posjeduje zahtijevanu pouzdanost.

S druge strane, ¢lanak 14. stavak cetvrti Zakona o alkoholu pojasnjava da se maloprodaja iz prvog i
drugog stavka tog clanka moze obavljati jedino na prodajnom mjestu koje odobre vlasti i koje
ispunjava uvjete vezano za polozaj i prodajni prostor kao i za funkcioniranje i mjesto gdje je prodaja
organizirana na nacin da je mogu¢ ucinkovit nadzor.

U tim okolnostima, zahtijevanje odobrenja za maloprodaju radi uvoza alkoholnih pi¢a kako bi ih se
prodavalo na malo potrosac¢ima koji borave u Finskoj, o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, moze
ograniciti trgovinu medu drzavama clanicama u smislu gore navedene sudske prakse zato $to
onemogucuje gospodarskim subjektima sa sjedistem u drugim drzavama clanicama da slobodno uvoze
alkoholna pica u Finsku s ciljem njihove prodaje na malo.

Doduse, Sud je ve¢ presudio da nacionalne odredbe koje ogranicavaju ili zabranjuju odredene nacine
prodaje koje se, s jedne strane, primjenjuju na sve relevantne gospodarske subjekte koji obavljaju svoju
djelatnost na nacionalnom podrudju i, s druge strane, na isti nacin utjecu, pravno ili ¢injeni¢no, na
stavljanje u promet nacionalnih proizvoda i proizvoda iz drugih drzava c¢lanica ne ogranicavaju
trgovinu medu drzavama c¢lanicama u smislu sudske prakse uspostavljene presudom Dassonville (8/74,
EU:C:1974:82) (vidjeti osobito presude Keck i Mithouard, C-267/91 i C-268/91, EU:C:1993:905, t. 16.
kao i Ahokainen i Leppik, C-434/04, EU:C:2006:6009, t. 19.).

Medutim, zahtijevanje odobrenja za maloprodaju o kojemu je rije¢ u glavhom postupku ne ispunjava
prvi uvjet koji je Sud utvrdio u presudi Keck i Mithouard (C-267/91 i C-268/91, EU:C:1993:905,
t. 16.), prema kojem se sve predmetne nacionalne odredbe moraju primjenjivati na sve relevantne
gospodarske subjekte koji obavljaju svoju djelatnost na nacionalnom podrudju.

Sto se tice, s jedne strane, zahtijevanja odobrenja za maloprodaju iz ¢lanka 14. prvog stavka Zakona o
alkoholu, Sud zaklju¢uje da se ono ne primjenjuje na sve relevantne gospodarske subjekte koji obavljaju
svoju djelatnost na nacionalnom podruc¢ju. Naime, drustvo Alko ima na temelju zakonodavne odredbe,
to jest clanka 13. Zakona o alkoholu, pravo maloprodaje za sva alkoholna pi¢a, ukljucujudi i ona iz
¢lanka 14. Zakona o alkoholu. Stoga drustvo Alko nije obvezno od nadleznih tijela ishoditi odobrenje
za maloprodaju u uvjetima analognima onima utvrdenima c¢lankom 14. tre¢im stavkom Zakona o
alkoholu.

S druge strane, odobrenje za maloprodaju iz ¢lanka 14. drugog stavka Zakona o alkoholu dostupno je
samo proizvodacima alkoholnih pica sa sjedistem u Finskoj, dok su proizvodaci sa sjedistem u drugim
drzavama clanicama iskljuceni.

Posljedi¢no, zahtijevanje odobrenja za maloprodaju radi uvoza alkoholnih pi¢a kako bi ih se prodavalo
na malo potrosacima koji borave u Finskoj, o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, ne ispunjava prvi
uvjet utvrden u presudi Keck i Mithouard (C-267/91 i C-268/91, EU:C:1993:905, t. 16.), zbog cega nije
potrebno ispitivati utjeCe li taj zahtjev na isti nacin, pravno ili ¢injeni¢no, na stavljanje u promet
nacionalnih proizvoda i proizvoda iz drugih drzava ¢lanica.

Uzimaju¢i u obzir prethodno navedeno, valja presuditi da je propis drzave clanice, kao $to je onaj o
kojemu je rije¢ u glavnom postupku, na temelju kojeg se za prodavatelja sa sjedistem u drugoj drzavi
¢lanici zahtijeva da ima odobrenje za maloprodaju radi uvoza alkoholnih pica kako bi ih prodavao na
malo potrosacima sa sjediStem u prvospomenutoj drzavi clanici, u slucaju kada taj prodavatelj
osigurava prijevoz tih pica ili njihov prijevoz povjerava tre¢emu, mjera s istovrsnim ucinkom kao
koli¢insko ogranicenje uvoza u smislu ¢lanka 34. UFEU-a.
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Postojanje opravdanja u smislu ¢lanka 36. UFEU-a

Prema clanku 36. UFEU-a, odredbe c¢lanaka 34. i 35. UFEU-a ne isklju¢uju zabrane ili ogranicenja
uvoza, izvoza ili provoza robe koji su opravdani razlozima javnog morala, javnog poretka ili javne
sigurnosti, zastite zdravlja i zivota ljudi, zivotinja ili biljaka, zastite nacionalnog blaga umjetnicke,
povijesne ili

arheoloske vrijednosti ili zastite industrijskog i trgovackog vlasnistva. Medutim, te zabrane ili
ograni¢enja ne smiju biti sredstvo samovoljne diskriminacije ili prikrivenog ogranic¢avanja trgovine
medu drzavama clanicama.

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da ograni¢enje slobodnoga kretanja robe moze biti opravdano
razlozima u opéem interesu navedenima u ¢lanku 36. UFEU-a ili vaznim zahtjevima. I u jednom i u
drugom slucaju nacionalna mjera mora biti prikladna za ostvarenje cilja kojem se tezi i ne smije ici
preko onoga S$to je nuzno za njegovo postizanje (vidjeti osobito presudu Ker-Optika, C-108/09,
EU:C:2010:725, t. 57. i navedenu sudsku praksu).

Finska, $vedska i norveska vlada, za razliku od V. Visnapuua, smatraju da je zahtijevanje odobrenja za
maloprodaju koje se namece prodavatelju sa sjediStem u drugoj drzavi clanici radi uvoza alkoholnih
pi¢a kako bi ih prodavao na malo potrosacima koji borave na nacionalnom podrudju, u slucaju kada
taj prodavatelj osigurava prijevoz tih pica ili njihov prijevoz povjerava tre¢emu, opravdano ciljem
zastite zdravlja i zivota ljudi koji je naveden u ¢lanku 36. UFEU-a. Finska vlada osobito istice da je cilj
Zakona o alkoholu, kakav proizlazi iz njegova ¢lanka 1., uspostavljanjem sustava monopola i odobrenja
u fazi maloprodaje usmjeriti konzumaciju alkohola na nacin da se sprijece $tetni ucinci koje alkoholne
tvari uzrokuju zdravlju ljudi i drustvu.

Kada je osobito rije¢ o c¢lanku 14. Zakona o alkoholu, iz te odredbe proizlazi da se, primjenom
stavka treceg tog zakona, odobrenje za maloprodaju alkoholnih pi¢a moze dodijeliti samo osobi koja
ispunjava nuzne uvjete i koja posjeduje zahtijevanu pouzdanost te da se, primjenom stavka cetvrtog tog
zakona, maloprodaja moze izvrsavati samo na prodajnom mjestu koje su odobrila nadlezna tijela i gdje
je prodaja organizirana na nacin da je mogu¢ ucinkovit nadzor.

U tom pogledu finska vlada istice da uspostavljeni sustav odobrenja za maloprodaju omogucéava nadzor
nad tim postuju li prodavatelji na malo odredbe koje ureduju prodaju alkoholnih pi¢a, osobito obvezu
prodaje iskljucivo izmedu 7 sati ujutro i 9 sati navecer, zabranu prodaje osobama mladima od 18
godina i zabranu prodaje osobama u alkoholiziranom stanju.

Ta vlada osim toga tvrdi da se razina zastite zdravlja i javnog poretka koju si je za cilj zadala finska
politika ne moze posti¢i manje ogranicavaju¢im sredstvom od toga da se maloprodaja uvjetuje
prethodnim odobrenjem ili isklju¢ivim pravom monopola. Naime, dopustiti prodavateljima sa
sjediStem u drugim drzavama c¢lanicama da slobodno prodaju i prevoze alkoholna pic¢a finskim
drzavljanima stvorilo bi novi kanal distribucije tih pica koji ne bi bio podvrgnut nikakvom nadzoru
nadleznih tijela.

Sud je ve¢ utvrdio da propis ciji je cilj usmjeriti konzumaciju alkohola na nacin da se sprijece Stetni
ucinci koje alkoholne tvari uzrokuju zdravlju ljudi i drustvu i kojim se stoga nastoji boriti protiv
zlouporabe alkohola odgovara brizi oko zdravlja i javnog poretka o kojoj govori c¢lanak 36. UFEU-a
(presude Ahokainen i Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, t. 28. kao i Rosengren i dr., C-170/04,
EU:C:2007:313, t. 40.).

Kako bi briga oko zdravlja i javhog poretka mogla opravdati prepreke kao sto je ona koju stvara sustav

prethodnog odobrenja o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, ipak je nuzno da je razmatrana mjera
proporcionalna cilju koji valja posti¢i i da nije sredstvo samovoljne diskriminacije ili prikrivenog
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ogranicavanja trgovine medu drzavama clanicama (presuda Ahokainen i Leppik, C-434/04,
EU:C:2006:609, t. 29.; vidjeti u tom smislu takoder presudu Rosengren i dr., C-170/04, EU:C:2007:313,
t. 41. i 43.).

Kao prvo, $to se tice proporcionalnosti mjere, buduéi da je rije¢ o iznimci od nacela slobodnoga
kretanja robe, na nacionalnim je tijelima da dokazu da je njihov propis nuzan kako bi se ostvario cilj
na koji se poziva te da se taj cilj ne moze ostvariti zabranama ili ogranicenjima koja obuhvacaju manje
ili manje utjeCu na trgovinu unutar Zajednice (vidjeti u tom smislu presude Ahokainen i Leppik,
C-434/04, EU:C:2006:609, t. 31. kao i Rosengren i dr., C-170/04, EU:C:2007:313, t. 50. i navedenu
sudsku praksu).

Medutim, kad nacionalna mjera ulazi u podrudje javnog zdravlja, mora se voditi racuna o ¢injenici da
su zdravlje i zivot ljudi na prvom mjestu s obzirom na dobra i interese koje Ugovor stiti i da je na
drzavama ¢lanicama da se odluce za razinu zastite javnog zdravlja koju Zele postici kao i za nacin na
koji ju Zele dose¢i. Budu¢i da se to moze razlikovati od jedne drzave clanice do druge, drzavama
¢lanicama valja priznati marginu prosudbe (presuda Ker-Optika C-108/09, EU:C:2010:725, t. 58. i
navedena sudska praksa kao i, u tom smislu, presuda Ahokainen i Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609,
t. 32.1i 33.).

U ovom slucaju, nadzor proporcionalnosti i nuznosti poduzetih mjera pretpostavlja analizu pravnih i
¢injeni¢nih okolnosti situacije u Finskoj, a koju od Suda moze bolje provesti sud koji je uputio zahtjev.
Posljedi¢no, na sudu je koji je uputio zahtjev da provjeri, oslanjajuci se na pravne i Cinjeni¢ne elemente
kojima raspolaze, je li sustav prethodnog odobrenja o kojemu je rije¢ u glavhom postupku prikladan
jamciti ostvarenje cilja zastite zdravlja i javnog poretka te moze li se taj cilj barem jednako ucinkovito
posti¢i manje ogranicavaju¢im mjerama (vidjeti u tom smislu presude Ahokainen i Leppik, C-434/04,
EU:C:2006:609, t. 37. i 38. kao i navedenu sudsku praksu te Rosengren i dr., C 170/04, EU:C:2007:313,
t. 55.).

U tom pogledu valja posebice utvrditi da clanak 14. stavak cetvrti Zakona o alkoholu uvodi obvezu
ostvarivanja maloprodaje na odobrenom prodajnom mjestu. Kao $to je na raspravi potvrdila finska
vlada, ta obveza zabranjuje osobama koje su na temelju ¢lanka 14. prvog ili drugog stavka Zakona o
alkoholu dobile odobrenje da obavljaju prodaju na daljinu alkoholnih pica, u slucaju kada osiguravaju
prijevoz tih pica ili njihov prijevoz povjeravaju tre¢emu.

Premda je drustvo Alko na temelju clanka 13. stavka drugog Zakona o alkoholu nacelno takoder duzno
ostvarivati prodaju na daljinu na odobrenom prodajnom mjestu, iz ¢lanka 13. treceg stavka tog zakona
ipak proizlazi da drustvo Alko moze ostvarivati maloprodaju alkoholnih pica tako da ih $alje klijentu ili
kupcu u skladu s odredbama dekreta. Finska vlada je, kada je o tome upitana na raspravi, potvrdila da
drustvo Alko u odredenim slucajevima ima pravo ostvarivati katalosku prodaju alkoholnih pica.

U tim okolnostima je na sudu koji je uputio zahtjev da osobito provjeri moze li se cilj da se nadleznim
tijelima omogudi nadzor nad tim postuju li se odredbe koje ureduju prodaju alkoholnih pica, kao sto je
obveza prodaje isklju¢ivo izmedu 7 sati ujutro i 9 sati navecer, zabrana prodaje osobama mladima od
18 godina i zabrana prodaje osobama u alkoholiziranom stanju, barem jednako ucinkovito postici
sustavom odobrenja koji ne bi zahtijevao da se maloprodaja alkoholnih pi¢a moze izvrsiti jedino na
prodajnim mjestima koja su odobrila nadlezna tijela.

Kao drugo, da bi briga oko zdravlja i javhog poretka mogla opravdati mjeru s istovrsnim uc¢inkom kao
koli¢inska ogranic¢enja u smislu ¢lanka 34. UFEU-a, kao $to je zahtijevanje odobrenja za maloprodaju o
kojemu je rije¢ u glavnom postupku, ipak je nuzno da to zahtijevanje odobrenja nije sredstvo
samovoljne diskriminacije ili prikrivenog ogranic¢avanja trgovine medu drzavama clanicama, kao $to se
to zahtijeva u c¢lanku 36. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presude Ahokainen i Leppik, C-434/04,
EU:C:2006:609, t. 29. kao i Rosengren i dr., C-170/04, EU:C:2007:313, t. 41.).
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U tom pogledu, $to se tice sustava odobrenja za maloprodaju utvrdenog c¢lankom 14. stavkom prvim
Zakona o alkoholu, koji pokriva alkoholna pi¢a dobivena fermentacijom i koja sadrze najvise 4,7%
udjela etilnog alkohola, nijedan element kojim Sud raspolaze ne dopusta smatrati da su razlozi
zdravlja i javnog poretka na koje se pozivaju finske vlasti liSeni vlastite svrhe i da su koristeni na nacin
da dovode do diskriminacije u pogledu robe podrijetlom iz drugih drzava c¢lanica ili da neizravno stite
odredene nacionalne proizvodace (vidjeti u tom smislu presude Ahokainen i Leppik, C-434/04,
EU:C:2006:609, t. 30. kao i Rosengren i dr., C-170/04, EU:C:2007:313, t. 42.).

Sto se ti¢e sustava odobrenja za maloprodaju utvrdenog ¢lankom 14. stavkom drugim Zakona o
alkoholu, koji proizvodacima alkoholnih pi¢a dopusta da prodaju vlastite proizvode, ali pod jednim
uvjetom da su ona dobivena fermentacijom i da nemaju vise od 13% udjela etilnog alkohola, Sud je
ve¢ utvrdio da je on otvoren samo za proizvodace koji imaju sjediste u Finskoj, a da su proizvodaci sa
sjediStem u drugim drzavama clanicama izuzeti.

Ostavljajuci koristenje tim izuze¢em dostupnim samo proizvodacdima sa sjedistem u Finskoj, ta odredba
bi za u¢inak mogla imati zastitu nacionalne proizvodnje alkoholnih pi¢a dobivenih fermentacijom i koja
nemaju vise od 13% udjela etilnog alkohola. Medutim, postojanje takvog ucinka nije dovoljno da bi se
utvrdilo da su razlozi zdravlja i javnog poretka na koje se pozivaju finske vlasti liSeni vlastite svrhe i da
su kori$teni na nac¢in da dovode do diskriminacije u pogledu robe podrijetlom iz drugih drzava c¢lanica
ili da neizravno stite odredene nacionalne proizvodace, u smislu ¢lanka 36. UFEU-a i gore navedene
sudske prakse.

Kada se na raspravi o tome ispitivalo finsku vladu, ona je pojasnila da taj sustav odobrenja ima za cilj,
osim prethodno navedenih razloga zdravlja i javnog poretka, i poticanje turizma zato $to omoguduje
odredenom broju proizvodaca alkoholnih pica sa sjedistem u Finskoj da, koriste¢i tradicionalne i
obrtnicke metode, prodaju vlastite proizvode na istom mjestu gdje su proizvedeni. Ta je vlada za
primjer navela odredena vina od bobicastog voca proizvedena na farmama koje su smjeStene na
finskom drzavnom podrudju, a koje potrosa¢i mogu kupiti na istom mjestu gdje su proizvedena.
Spomenuta vlada je dodala da odobrenje proizvodac¢ima alkoholnih pi¢a sa sjedistem u drugim
drzavama clanicama da prodaju vlastite proizvode na istom mjestu gdje su proizvedeni, koje se po
definiciji nalazi izvan finskog drzavnog podrudja, ne ulazi u njezinu nadleznost.

Na sudu je koji je uputio zahtjev da na osnovi svih relevantnih cinjeni¢nih i pravnih okolnosti, a
osobito s obzirom na ogranicenu, tradicionalnu i obrtnicku nacionalnu proizvodnju koja ima koristi
od te iznimke a na koju je uputila finska vlada u svojim ocitovanjima podnesenima Sudu, ocijeni jesu
li razlozi zdravlja i javnog poretka na koje se pozivaju finske vlasti liSeni vlastite svrhe i jesu li
koristeni na nacin da dovode do diskriminacije u pogledu robe podrijetlom iz drugih drzava c¢lanica ili
da neizravno stite odredene nacionalne proizvodace, u smislu ¢lanka 36. UFEU-a.

Clanke 34. i 36. UFEU-a treba tumaditi na na¢in da im nije protivan propis drzave ¢lanice, kao $to je
onaj o kojemu je rije¢ u glavhom postupku, na temelju kojeg se zahtijeva da prodavatelj sa sjedistem u
drugoj drzavi ¢lanici mora imati odobrenje za maloprodaju radi uvoza alkoholnih pi¢a kako bi ih
prodavao na malo potrosacima koji borave u prvonavedenoj drzavi c¢lanici, u slucaju kada taj
prodavatelj osigurava prijevoz tih pica ili njihov prijevoz povjerava trecemu, pod uvjetom da je taj
propis prikladan za jamcenje ostvarenja zadanog cilja, a koji je u ovom slucaju zastita zdravlja i javnog
poretka, da se taj cilj ne moze barem jednako ucinkovito posti¢i manje ogranicavaju¢im mjerama i da
taj propis nije sredstvo samovoljne diskriminacije ili prikrivenog ogranicavanja trgovine medu
drzavama clanicama, a $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.
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Troskovi

130 Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (peto vijece) odlucuje:

1.

Clanak 110. UFEU-a kao i ¢lanak 1. stavak 1. te ¢lanci 7. i 15. Direktive 94/62/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 20. prosinca 1994. o ambalazi i ambalaznom otpadu treba tumaciti na
nacin da im nije protivan propis drzave Clanice, kao sto je onaj o kojemu je rije¢ u glavnom
postupku, koji uvodi trosarinu na odredene ambalaze pica, ali predvida iznimku u slucaju
ukljucivanja tih ambalaza u operativni sustav povrata.

Clanke 34. i 36. UFEU-a treba tumaciti na nacin da im nije protivan propis drzave ¢lanice,
kao s$to je onaj o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, na temelju kojeg se zahtijeva da
prodavatelj sa sjediStem u drugoj drzavi clanici mora imati odobrenje za maloprodaju radi
uvoza alkoholnih pi¢a kako bi ih prodavao na malo potrosacima koji borave u
prvonavedenoj drzavi clanici, u slucaju kada taj prodavatelj osigurava prijevoz tih pica ili
njihov prijevoz povjerava tre¢emu, pod uvjetom da je taj propis prikladan za jamcenje
ostvarenja zadanog cilja, a koji je u ovom slucaju zastita zdravlja i javnog poretka, da se taj
cili ne moze barem jednako ucinkovito posti¢i manje ogranicavaju¢im mjerama i da taj
propis nije sredstvo samovoljne diskriminacije ili prikrivenog ogranicavanja trgovine medu
drzavama clanicama, a $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Potpisi
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