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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

9. srpnja 2015.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 1999/70/EZ — Okvirni sporazum o radu
na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP — Clanci 3. i 4. — Nacelo nediskriminacije —
,Povremeno’ osoblje — Odbijanje dodjeljivanja trogodi$njeg dodatka za radni staz — Objektivni razlozi“
U predmetu C-177/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunal
Supremo (Spanjolska), odlukom od 31. sije¢nja 2014., koju je Sud zaprimio 10. travnja 2014., u
postupku

Maria José Regojo Dans

protiv

Consejo de Estado,

SUD (trece vijece),

u sastavu: M. Ile$i¢, predsjednik vijea, A. O Caoimh (izvjestitelj)) C. Toader, E. Jara$itinas i
C. G. Fernlund, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Regojo Dans, . Pérez de Sevilla y Gitard i A. Regojo Dans, abogados,

— za $panjolsku vladu, L. Banciella Rodriguez-Mifnén, u svojstvu agenta,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju S. Varonea, avvocato dello Stato,
— za Europsku komisiju, R. Vidal Puig i J. Enegren, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 20. svibnja 2015.,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: $panjolski
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PRESUDA OD 9. 7. 2015. - PREDMET C-177/14
REGOJO DANS

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 3. tocke 1. i ¢lanka 4. tocke 4. Okvirnog
sporazuma o radu na odredeno vrijeme, sklopljenog 18. ozujka 1999. (u daljnjem tekstu: Okvirni
sporazum), koji se nalazi u Prilogu Direktivi Vije¢a 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom
sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP (SL L 175, str. 43.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 228.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu M. J. Regojo Dans i Consejo de Estado (Drzavno vijece),
njezina poslodavca, jer joj je potonji odbio odobriti trogodisnje dodatke za radni staz zbog njezina
posebna svojstva ,povremenog“ osoblja u smislu $panjolskog prava (u daljnjem tekstu: pomocno
osoblje).

Pravni okvir

Pravo Unije

Sukladno odredbama c¢lanka 1. Direktive 1999/70 njezina je svrha ,staviti na snagu Okvirni sporazum
[...], koji je u Prilogu ovoj Direktivi, zakljucen [...] izmedu opéih medusektorskih organizacija (ETUC,
UNICE, CEEP)“.

Clankom 1. Okvirnog sporazuma propisano je da je njegova svrha:
»a) poboljsati kvalitetu rada na odredeno vrijeme osiguranjem primjene nacela nediskriminacije;

b) ustanoviti okvir za sprecavanje zlouporaba, koje proizlaze iz primjene uzastopnih ugovora o radu
ili radnih odnosa na odredeno vrijeme.*

Clanak 2. to¢ka 1. Okvirnog sporazuma glasi kako slijedi:

»,Ovaj Sporazum se primjenjuje na radnike koji rade na odredeno vrijeme, koji su sklopili ugovor o
radu ili se nalaze u radnom odnosu na nacin utvrden zakonom, kolektivnim ugovorima ili praksom u
svakoj pojedinoj drzavi [clanici].”

»Radnik zaposlen na odredeno vrijeme“ definiran je u ¢lanku 3. toc¢ki 1. Okvirnog sporazuma kao
»osoba koja je zakljucila ugovor o radu ili se nalazi u radnom odnosu [na odredeno vrijeme], koji je
sklopljen neposredno izmedu poslodavca i radnika, a u kojem je prestanak ugovora o radu ili radnog
odnosa utvrden objektivnim okolnostima, kao $to je odredeni datum, dovrsenje odredenog posla ili
nastupanje odredenog dogadaja“.

»Usporedivi radnik, zaposlen na neodredeno vrijeme“ definiran je u clanku 3. tocki 2. Okvirnog
sporazuma kao ,radnik koji je zaklju¢io ugovor o radu ili se nalazi u radnom odnosu na neodredeno
vrijeme, u istom poduzecu, koji obavlja isti ili slicni posao/zanimanje, pri ¢emu se u obzir uzima
stru¢na osposobljenost/vjestine. U poduzeéu u kojem nema [nijednog] usporedivog radnika
zaposlenog na neodredeno vrijeme, za usporedbu se koristi vazeci kolektivni ugovor ili, ako nema
primjenjivog kolektivnog ugovora, nacionalno pravo, kolektivni ugovori ili praksa®.
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PRESUDA OD 9. 7. 2015. - PREDMET C-177/14
REGOJO DANS

Clanak 4. Okvirnog sporazuma, pod naslovom ,Nacelo nediskriminacije“ u svojim to¢kama 1., 3. i 4.

propisuje:

»1. U pogledu uvjeta zaposljavanja, prema radnicima zaposlenim na odredeno vrijeme ne smije se
postupati na nepovoljniji nacin nego prema usporedivim radnicima zaposlenim na neodredeno

vrijeme, jedino zato §to prvi imaju ugovor ili se nalaze u radnom odnosu na odredeno vrijeme,
osim ako drukcije postupanje nije opravdano iz objektivnih razloga.

3. Nacin primjene ovog ¢lanka utvrduju drzave ¢lanice nakon savjetovanja sa socijalnim partnerima
i/ili socijalni partneri, uzimajuci u obzir pravo Zajednice, nacionalno pravo, kolektivhe ugovore i
praksu.

4. Vrijeme potrebno za stjecanje kvalifikacija, u vezi s posebnim uvjetima zaposljavanja, jednako je za
radnike zaposlene na odredeno vrijeme kao za radnike zaposlene na neodredeno vrijeme, osim u
slucaju kada su razlicite kvalifikacije, stecene za obavljanje rada u odredenom vremenu,
opravdane iz objektivnih razloga.”

Clanak 5. navedenog okvirnog sporazuma, pod naslovom ,Mjere za sprecavanje zlouporaba“, predvida:

»1. Kako bi sprijecile zlouporabe, koje proizlaze iz uzastopnih ugovora o radu ili radnih odnosa na
odredeno vrijeme, drzave clanice uvode, nakon savjetovanja sa socijalnim partnerima, u skladu s
nacionalnim pravom, kolektivnhim ugovorima ili praksom, i/ili socijalni partneri, kada ne postoje
odgovaraju¢e pravne mjere za spreCavanje zlouporaba, tako da uzimaju u obzir potrebe
pojedinac¢nih sektora i/ili kategorija radnika, jednu ili vise sljede¢ih mjera:

(a) objektivni razlozi kojima se opravdava obnavljanje tih ugovora ili [radnih] odnosa;
(b) najdulje ukupno trajanje uzastopnih ugovora o radu ili radnih odnosa na odredeno vrijeme;

(c) broj obnavljanja tih ugovora ili [radnih] odnosa.

2. Drzave clanice, nakon savjetovanja sa socijalnim partnerima, i/ili socijalni partneri prema potrebi
utvrduju pod kojim uvjetima e se ugovori o radu ili radni odnosi na odredeno vrijeme:

(a) smatrati ,uzastopnim’;

(b) smatrati ugovorima ili odnosima na neodredeno vrijeme.”

Spanjolsko pravo

Clanak 149. stavak 1. to¢ka 18. $panjolskog Ustava drzavi daje isklju¢ivu nadleznost u vezi s uredenjem
pravnog sustava javne uprave i statusa njezinih sluzbenika.

Drzava je u okviru te nadleznosti donijela Zakon 7/2007 o temeljnom statusu javnih sluzbenika (Ley
7/2007 del Estatuto basico del empleado publico) od 12. travnja 2007. (BOE br. 89. od 13. travnja
2007, str. 16270., u daljnjem tekstu: Zakon 7/2007).

Clanak 8. Zakona 7/2007, pod naslovom ,Pojam i vrste javnih sluzbenika“ glasi:

»1. Javni sluzbenici su osobe koje u javnoj upravi uz naknadu obavljaju duznosti u opéem interesu.

ECLIL:EU:C:2015:450 3
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PRESUDA OD 9. 7. 2015. - PREDMET C-177/14
REGOJO DANS

2. Javni sluzbenici razvrstani su u:

a) karijerne sluzbenike.

b) privremene sluzbenike.

¢) ugovorne djelatnike zaposlene na temelju ugovora na neodredeno ili odredeno vrijeme.

d) pomoéno osoblje.”

U c¢lanku 9. Zakona 7/2007 nalazi se definicija karijernih sluzbenika koja glasi kako slijedi:

»1. Karijerni sluzbenici su osobe odredene zakonom koje su dio javne uprave na temelju sluzbenickog
odnosa uredenog upravnim pravom, u svrhu obavljanja stru¢ne sluzbe koja je trajne naravi, uz
naknadu.

2. U svakom slucaju, za obavljanje duznosti koje podrazumijevaju izravno ili neizravno sudjelovanje u
izvrSavanju javne vlasti ili u zastiti op¢ih drzavnih interesa i interesa javne uprave zaduzeni su iskljucivo
sluzbenici, pod uvjetima utvrdenima provedbenim zakonom svakog upravnog tijela.”

U c¢lanku 12. Zakona 7/2007 nalazi se definicija pomo¢nog osoblja:

»1. Pomo¢no osoblje cine osobe koje na temelju imenovanja privremeno izvr$avaju samo zadace koje
su izric¢ito odredene kao zadace od povjerenja ili zadace koje podrazumijevaju posebno savjetovanje, za
koje se isplacuje placa iz proracunskih sredstava namijenjenih za tu svrhu.

2. Zakonima kojima je uredena javna sluzba i koji su doneseni radi provedbe ovog zakona odredena su
upravljacka tijela javne uprave u kojima se moze zaposliti ta vrsta osoblja. Upravljacka tijela utvrduju
najveci broj tog osoblja. Taj broj, kao i njihova placa javno se objavljuju.

3. Imenovanja na duznost i razrjeSenja su slobodna. U svakom slucaju, do razrjeSenja dolazi u isto
vrijeme kad tijelo u kojem se obavlja zadaca od povjerenja ili zada¢a koja podrazumijeva posebno

savjetovanje opozove te zadace.

4. Svojstvo pomoc¢nog osoblja ne moze se uzeti u obzir kao kvalifikacija za pristup javnoj sluzbi ili
napredovanje unutar sluzbe. [...]

5. Opca pravila koja se primjenjuju na karijerne sluzbenike primjenjuju se na pomo¢no osoblje ako je
to u skladu s naravi polozaja tih sluzbenika.”

Sukladno odredbama c¢lanka 22. Zakona 7/2007, koji se nalazi u okviru Poglavlja III. navedenog zakona
o pla¢ama sluzbenika u javnoj sluzbi, place karijernih sluzbenika sastoje se od osnovne place i dodatnih
naknada.

Clanak 23. Zakona 7/2007 glasi:

»,Osnovna placa, koja je utvrdena Zakonom o drzavnom proracunu, sastoji se isklju¢ivo od sljedecih
elemenata:

a) place predvidene za svaku profesionalnu klasifikacijsku podskupinu, ili, ako ne postoje podskupine,
za svaku profesionalnu klasifikacijsku skupinu;
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PRESUDA OD 9. 7. 2015. - PREDMET C-177/14
REGOJO DANS

b) trogodi$njih dodataka, koji se utvrduju u fiksnom iznosu, koji odgovaraju svakoj profesionalnoj
klasifikacijskoj podskupini, ili, ako ne postoje podskupine, svakoj profesionalnoj klasifikacijskoj
skupini, za svako razdoblje od tri godine provedene u sluzbi.”

Clankom 25. Zakona 7/2007 pla¢a privremenih sluzbenika odredena je kako slijedi:

»1. Privremenim sluzbenicima isplacuje se osnovna plac¢a i dodaci u vidu trinaeste i Cetrnaeste place,
koji odgovaraju svakoj profesionalnoj klasifikacijskoj podskupini, ili, ako ne postoje podskupine, svakoj
profesionalnoj klasifikacijskoj skupini. Isplacuju im se i dodatne naknade iz ¢lanka 24. tocaka (b), (c) i
(d), kao i dodaci koji odgovaraju pocetnoj kategoriji razreda ili stupnja na koje su imenovani.

2. Priznaju se trogodisnji dodaci za radni staz koji odgovaraju radu izvr§enom prije stupanja na snagu
ovog zakona, koji na placu i dodatke imaju ucinak tek od njegova stupanja na snagu.”

Clanak 26. Zakona 2/2012 o financijskim odredbama za 2012. (Ley 2/2012 de Presupuestos Generales
del Estado para el aino 2012) od 29. lipnja 2012. (BOE br. 156, od 30. lipnja 2012., str. 46432.), u svojem
stavku 4. propisuje:

»LPomoc¢nom osoblju isplacuje se placa i dodaci u vidu trinaeste i Cetrnaeste place koji odgovaraju
klasifikacijskoj skupini ili podskupini s kojom Ministarstvo financija i javne uprave poistovjecuje
njihove duznosti, kao i dodatne naknade koje odgovaraju radnom mjestu predvidenom za pomocno
osoblje, na kojem su zaposleni [...].

Karijernim sluzbenicima, koji su kao aktivni ili upuceni sluzbenici zaposleni na radnim mjestima
predvidenima za pomoc¢no osoblje isplacuje se osnovna placa koja odgovara njihovoj klasifikacijskoj
skupini ili podskupini, uklju¢ujudi i trogodisnje dodatke za radni staz ako je to slucaj, kao i dodatne
naknade koje odgovaraju radnom mjestu na kojem su zaposleni.”

Zakon 30/1984 o mjerama za reformu javne uprave (Ley 30/1984 de Medidas para la Reforma de la
Funcién Publica) od 2. kolovoza 1984. (BOE br. 185. od 3. kolovoza 1984., str. 22629.; u daljnjem
tekstu: Zakon 30/1984), sadrzava ¢lanak 20. pod naslovom ,Postupak popunjavanja radnih mjesta®“. Taqj
¢lanak u svojim stavcima 2. i 3. propisuje:

»2. Vlada i, u okviru svojih ovlasti, vladina vije¢a autonomnih zajednica i plenarna skupstina lokalnih
jedinica odreduju broj radnih mjesta na kojima se zaposljava pomoc¢no osoblje, kao i njihove znacajke i
placu, u granicama proracunskih sredstava namijenjenih za tu svrhu.

Pomoc¢no osoblje obavlja samo one zadace koje su izri¢ito odredene kao zadace od povjerenja ili zadace
koje podrazumijevaju posebno savjetovanje; imenovanje na duznost i razrjeSenje su slobodni i za njih
su isklju¢ivo zaduzeni ministri i drzavni tajnici te, ako je to slucaj, vladina vije¢a autonomnih zajednica
i predsjednici lokalnih jedinica. Pomoc¢no osoblje automatski se razrjesuje s duznosti u slucaju da tijelo
u okviru kojeg se obavlja zadaca od povjerenja ili zadaca koja podrazumijeva posebno savjetovanje
opozove te zadace.

3. Cinjenica zaposlenja na radnom mjestu koje je namijenjeno pomo¢nom osoblju ne moze ni u kom
slucaju biti uzeta u obzir kao kvalifikacija za pristup javnoj sluzbi ili napredovanje unutar sluzbe.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Tuziteljica u glavnom postupku zaposlena je od 1. ozujka 1996. u Consejo de Estado kao pomocno
osoblje i tamo obavlja funkciju voditelja tajni$tva stalnoga savjetnika.

ECLIL:EU:C:2015:450 5
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PRESUDA OD 9. 7. 2015. - PREDMET C-177/14
REGOJO DANS

U razdoblju od 4. srpnja 1980. do 1. ozujka 1996., bila je zaposlena kao pomoc¢no osoblje u Tribunal
Constitucional (Ustavni sud) i u Consejo Econémico y Social (Gospodarsko i socijalno vijece).

Tuziteljica u glavnom postupku podnijela je 25. sije¢nja 2012. Conseju de Estado zahtjev kojim, s jedne
strane, trazi da joj se prizna pravo na isplatu trogodi$njih dodataka za radni staz za posao koji je
obavljala u razli¢itim sluzbama javne uprave od 1980. i, s druge strane, pravo na isplatu iznosa koji
odgovara tim dodacima za posljednje Cetiri godine.

Predsjednik Conseja de Estado odbio je taj zahtjev odlukom od 24. srpnja 2012.

Stoga je tuziteljica u glavnom postupku sudu koji je uputio zahtjev podnijela tuzbu za ponisStenje te
odluke, jer nije u skladu s pravom Unije i osobito s ¢lankom 4. Okvirnog sporazuma.

Taj sud navodi da Zakon 7/2007 ne propisuje dodjelu tih trogodisnjih dodataka za radni staz
pomoc¢nom osoblju, za razliku od onoga $to je predvideno za karijerne ili privremene sluzbenike. Na
temelju Zakona 2/2012, karijernom sluzbeniku u svojstvu upucenog radnika, koji je rasporeden na
radno mjesto predvideno za pomocno osoblje, isplacuje se placa i dodaci koji odgovaraju njegovoj
izvornoj klasifikacijskoj skupini, ukljucujudi i trogodi$nje dodatke za radni staz.

Iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da su prema sudskoj praksi Tribunala Supremo (Vrhovni sud)
koja se odnosi na pomoc¢no osoblje, takva radna mjesta iznimna i da se odnose samo na obavljanje
zadaca ,od povjerenja i onih koje podrazumijevaju posebno savjetovanje“. Slijedom toga, taj isti sud
smatra da to osoblje ne moze obavljati duznosti koje se odnose na uobicajene upravne zadace, bilo da
je rije¢ o pruzanju usluga upravi ili o dono$enju akata povezanih sa samom upravnom organizacijom.
Te funkcije, zbog njihove izravne povezanosti s ustavnim nacelima upravne objektivnosti i
djelotvornosti, treba dodijeliti samo javnim sluzbenicima koji su izabrani prema nacelima jednakosti,
zasluga i sposobnosti.

Imajudi u vidu tu sudsku praksu, ali i poseban odnos koji upravu povezuje s pomoénim osobljem, koji
se temelji na posebnom savjetovanju i povjerenju, sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje, s jedne
strane, moze li se to osoblje usporediti s radnicima zaposlenima na neodredeno vrijeme u smislu
¢lanka 3. Okvirnog sporazuma. S druge strane, postavlja pitanje o tome bi li pozivanje na pomo¢no
osoblje trebalo ograniciti na slucajeve kad postoji ocito opravdana potreba za tom vrstom osoblja,
kako bi se izbjegla bilo kakva zlouporaba i utvrdile place i dodaci koji su uravnotezeni s placama i
dodacima predvidenima za druge sluzbenike javnog sektora cije duznosti imaju slican profesionalni
sadrzaj.

U tim je okolnostima Tribunal Supremo odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedec¢a prethodna
pitanja:

»1. Je li pojam ,pomoc¢no osoblje’ koji trenutno ureduje clanak 12. [Zakona 7/2007], a koji je
prethodno bio ureden ¢lankom 20. stavkom 2. [Zakona 30/1984] obuhvacen definicijom ,radnika
zaposlenog na odredeno vrijeme’ iz ¢lanka 3. toc¢ke 1. Okvirnog sporazuma [...]?

2. Primjenjuje li se na ,pomoc¢no osoblje’ nacelo nediskriminacije iz ¢lanka 4. stavka 4. navedenog
[...] Okvirnog sporazuma kako bi mu se priznale i isplatile naknade koje se na temelju staza
isplacuju karijernim sluzbenicima, ugovornim djelatnicima na neodredeno vrijeme, privremenim
sluzbenicima i ugovornim djelatnicima na odredeno vrijeme?

3. Ulazi li rezim slobodnog imenovanja i razrjesenja, utemeljen na povjerenju, koji se primjenjuje na

to pomoc¢no osoblje na temelju dva ranije navedena zakona, u objektivne razloge koje navodi taj
¢lanak 4. radi opravdanja razlicitog postupanja?“
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O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li pojam ,radnik zaposlen na
odredeno vrijeme® u smislu c¢lanka 3. tocke 1. Okvirnog sporazuma tumaciti na nacin da se
primjenjuje na radnika poput tuziteljice u glavnom postupku.

Kao $to to proizlazi iz samog teksta ¢lanka 2. tocke 1. Okvirnog sporazuma njegovo je osobno podrucje
primjene Siroko odredeno, s obzirom na to da se odnosi opcenito na ,radnike koji rade na odredeno
vrijeme, koji su sklopili ugovor o radu ili se nalaze u radnom odnosu na nacin utvrden zakonom,
kolektivnim ugovorima ili praksom u svakoj pojedinoj drzavi ¢lanici“ (vidjeti presude Adeneler i dr.,
C-212/04, EU:C:2006:443, t. 56., kao i Fiamingo i dr., C-362/13, C-363/13 i C-407/13, EU:C:2014:2044,
t. 28. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, definicija pojma ,radnici zaposleni na odredeno vrijeme” u smislu Okvirnog sporazuma,
navedena u njegovu clanku 3. stavku 1., obuhvaca sve radnike, neovisno o tome radi li se o
poslodavcu iz javnog ili privatnog sektora za kojeg su vezani i kako je njihov ugovor klasificiran prema
nacionalnom pravu (presuda Fiamingo i dr., C-362/13, C-363/13 i C-407/13, EU:C:2014:2044, t. 29. kao
i navedena sudska praksa).

Imajudi u vidu znacaj nacela jednakog postupanja i nediskriminacije, koja su dio op¢ih nacela prava
Unije, odredbama koje su Direktivom 1999/70 i Okvirnim sporazumom predvidene kako bi se
radnicima zaposlenima na odredeno vrijeme zajamcilo uzivanje jednakih prednosti poput onih
predvidenih za usporedive radnike zaposlene na neodredeno vrijeme, treba priznati — osim ako
razli¢ito postupanje nije opravdano iz objektivnih razloga — opd¢i ucinak, jer predstavljaju pravna
pravila socijalnog prava Unije od posebnog znacaja, koja se na svakog radnika moraju primjenjivati
kao minimalni zastitni zahtjevi (presuda Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, t. 27.).

Slijedom toga, Direktiva 1999/70 i Okvirni sporazum primjenjuju se na sve radnike koji pruzaju usluge
uz naknadu u okviru radnog odnosa na odredeno vrijeme koji ih veze za njihova poslodavca (presude
Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, t. 28., kao i Fiamingo i dr., C-362/13, C-363/13 i
C-407/13, EU:C:2014:2044, t. 30. i navedena sudska praksa).

Valja istaknuti da sama okolnost da se radnika na temelju nacionalnog prava smatra pomoc¢nim
radnikom ili da njegov ugovor o radu karakteriziraju pojedini posebni aspekti, kao §to su to u
glavnom postupku privremena narav, slobodno imenovanje i razrjeSenje s duznosti ili ¢injenica da taj
radnik treba obavljati zadacu od povjerenja ili onu koja podrazumijeva posebno savjetovanje, nije u
tom smislu relevantna, jer bi korisni ucinak Direktive 1999/70 i Okvirnog sporazuma kao i njihova
ujednacena primjena u drzavama clanicama bili dovedeni u pitanje kad bi se potonjima ostavila
mogucnost da pojedine kategorije osoba samovoljno iskljuce iz uzivanja zastite koja se zeli postici tim
instrumentima Unije (vidjeti analogijom presudu Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, t. 29.).

Iz odredbi clanka 3. toc¢ke 1. Okvirnog sporazuma proizlazi da ugovor o radu ili radni odnos na
odredeno vrijeme karakterizira Cinjenica da je prestanak navedenog ugovora ili navedenog radnog
odnosa ,utvrden objektivnim okolnostima, kao $to je odredeni datum, dovrSenje odredenog posla ili
nastupanje odredenog dogadaja“. Stoga, ugovor o radu ili radni odnos poput onoga o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, koji automatski prestaje u sluc¢aju opoziva zadace od strane tijela u okviru kojeg taj
radnik obavlja zadacu, treba smatrati ugovorom ciji prestanak je odreden ,nastupanjem odredenog
dogadaja“ u smislu navedenog ¢lanka 3. tocke 1.

Stoga se na radnika koji se nalazi u takvoj situaciji primjenjuje ¢lanak 3. tocka 1. Okvirnog sporazuma.
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Slijedom toga na prvo pitanje valja odgovoriti da pojam ,radnik zaposlen na odredeno vrijeme” u
smislu ¢lanka 3. tocke 1. Okvirnog sporazuma treba tumaciti na nacin da se primjenjuje na radnika
poput tuziteljice u glavnom postupku.

Drugo i trece pitanje

Svojim drugim i tre¢im pitanjem, koje valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba li ¢lanak 4. tocku 1. Okvirnog sporazuma tumaciti na na¢in da mu je protivan nacionalni propis,
poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji bez ikakvog opravdanja iz objektivnih razloga
iskljucuje pomoc¢no osoblje iz prava na isplatu trogodisnjih dodataka za radni staz, koji se medu
ostalim priznaju karijernim sluzbenicima.

Kao $to to proizlazi iz samog njihova teksta, ta se pitanja ne odnose na tumacenje ¢lanka 5. Okvirnog
sporazuma kojim se posebno Zele sprijeciti zlouporabe koje proizlaze iz uzastopnih ugovora o radu ili
radnih odnosa na odredeno vrijeme (presuda Deutsche Lufthansa, C-109/09, EU:C:2011:129, t. 32.).

Sukladno ¢lanku 1. toc¢ki (a) Okvirnog sporazuma, jedan od njegovih ciljeva je poboljsati kvalitetu rada
na odredeno vrijeme osiguranjem primjene nacela nediskriminacije. Takoder, tre¢i odlomak preambule
navedenog Okvirnog sporazuma utvrduje da on ,prikazuje pripremljenost socijalnih partnera da
uspostave op¢i okvir za osiguranje jednakog postupanja s radnicima zaposlenima na odredeno vrijeme
kako bi ih se zastitilo od diskriminacije“. Uvodna izjava 14. Direktive 1999/70 u tom smislu upucuje na
to da je cilj tog Okvirnog sporazuma, medu ostalim, poboljsanje kvalitete rada na odredeno vrijeme
odredivanjem minimalnih zahtjeva za osiguranje primjene nacela nediskriminacije (vidjeti presude
Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, t. 47., i Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, t. 22., kao i rjeSenja Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, t. 29., i Lorenzo
Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, t. 34.).

Svrha je Okvirnog sporazuma, osobito njegova clanka 4., primjena navedenog nacela na radnike
zaposlene na odredeno vrijeme radi sprjecavanja da se poslodavac radnim odnosom takve prirode
koristi kako bi tim radnicima uskratio prava koja se priznaju radnicima zaposlenima na neodredeno
vrijeme (presude Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, t. 37.; Gavieiro Gavieiro i Iglesias
Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, t. 48., i Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, t. 23., kao i
rjeSenja  Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, t. 30.,, i Lorenzo Martinez, C-556/11,
EU:C:2012:67, t. 35.).

S obzirom na ciljeve koje se Zeli posti¢i Okvirnim sporazumom, kako su navedeni u dvije prethodne
tocke ove presude, clanak 4. tog sporazuma treba tumaciti tako da se njime izrazava nacelo socijalnog
prava Unije koje se ne moze tumaciti restriktivno (vidjeti presude Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, t. 38.; Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, t. 114.; Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres,
C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, t. 49., i Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, t. 24., kao i rjeSenja
Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, t. 31., i Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67,
t. 36.).

Sto se tice trogodisnjih dodataka za radni staz, Sud je ve¢ presudio da takvi dodaci — $panjolskim
pravom predvideni za karijerno osoblje u zdravstvenim ustanovama koji su zaposleni na neodredeno
vrijeme izuzev privremenog osoblja, kao i za profesore zaposlene kao karijerne sluzbenike autonomne
zajednice izuzev profesora zaposlenih kao privremenih sluzbenika, te za izvanredne profesore
autonomne zajednice zaposlene na neodredeno vrijeme izuzev izvanrednih profesora zaposlenih na
odredeno vrijeme — spadaju pod pojam ,uvjeta zaposljavanja“ iz ¢lanka 4. tocke 1. Okvirnog sporazuma
(vidjeti u tom smislu presude Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, t. 47. i 48., kao i Gavieiro
Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, t. 50. do 58., kao i rjesenja Montoya
Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, t. 32. do 34., i Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, t. 37.).
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Kao sto to proizlazi iz sudske prakse Suda, kad je rije¢ o trogodi$njim dodacima za radni staz poput
onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, koji predstavljaju uvjete zaposljavanja u smislu ¢lanka 4.
tocke 1. Okvirnog sporazuma, prema radnicima zaposlenima na odredeno vrijeme ne smije se — bez
ikakvog objektivnog opravdanja — postupati na nepovoljniji na¢in nego prema radnicima zaposlenima
na neodredeno vrijeme koji se nalaze u usporedivoj situaciji (vidjeti u tom smislu presude Del Cerro
Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, t. 42. i 47.; Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, t. 126., kao i Gavieiro
Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:8109, t. 53.).

U tom smislu valja podsjetiti da je ,usporedivi radnik, zaposlen na neodredeno vrijeme“ definiran u
¢lanku 3. toc¢ki 2. Okvirnog sporazuma kao ,radnik koji je zaklju¢io ugovor o radu ili se nalazi u
radnom odnosu na neodredeno vrijeme, u istom poduzecu, koji obavlja isti ili slicni posao/zanimanje,
pri cemu se u obzir uzima stru¢na osposobljenost/vjestine®.

Radi ocjene obavljaju li radnici isti ili slican posao u smislu Okvirnog sporazuma potrebno je, u skladu
s ¢lankom 3. to¢kom 2. i ¢lankom 4. tockom 1. potonjeg, voditi racuna o cijelom nizu ¢imbenika poput
naravi njihova posla, njihovoj stru¢noj osposobljenosti/vjestinama, uvjetima struc¢nog osposobljavanja i
radnim uvjetima (vidjeti u tom smislu presudu Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, t. 66., kao i
rjeSenja Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, t. 37, i Lorenzo Martinez, C-556/11,
EU:C:2012:67, t. 43.).

U ovom slucaju, Spanjolska vlada navodi da pomocéno osoblje predstavlja zasebnu profesionalnu
kategoriju koja se od ostalih kategorija javnih sluzbenika predvidenih $panjolskim pravom razlikuje u
odnosu na njihove radne odnose, duznosti ili zadace koje obavljaju, kriterije zaposljavanja ili na njihove
place. Stoga, prema misljenju te vlade, razli¢ito postupanje prema pomocénom osoblju i ostalim
nacionalnim javnim sluzbenicima nije svedeno samo na dodatak za radni staz o kojem je rije¢ u
glavnom postupku.

Nadalje, navedena vlada istice da se pomoc¢no osoblje — za razliku od karijernih sluzbenika koji se u
skladu s nacionalnim pravom odabiru u postupcima koji jamce postovanje ustavnih nacela jednakosti,
zasluga i sposobnosti — slobodno imenuje radi ispunjenja posebne zadace od povjerenja ili one koja
podrazumijeva posebno savjetovanje, koje nisu trajne naravi. Do razrjeSenja s duznosti dolazi takoder
slobodno i to automatski u slucaju opoziva zadace od strane tijela u okviru kojeg se ona obavlja.
Prema misljenju te vlade, taj sustav imenovanja i razrjeSenja opravdan je posebnoscu funkcije
dodijeljene pomo¢nom osoblju, koja se temelji na povjerenju u okviru radnog mjesta politicke ili slicne
naravi.

Medutim, kao $to se to ¢ini da proizlazi iz odluke kojom se upuduje zahtjev za prethodnu odluku,
duznost koju obavlja tuziteljica u glavnom postupku ne sastoji se od obavljanja posebne zadace
povezane s javnom vlas¢u, ve¢ se vise odnosi na izvrSavanje poslova suradnje koji se odnose na
aktivnosti upravne prirode.

U svakom slucaju, na sudu koji je uputio zahtjev je u tim okolnostima da utvrdi nalaze li se karijerni
sluzbenici i pomo¢no osoblje — u odnosu na koje se tvrdi da postoji razli¢ito postupanje u pogledu
uvjeta zaposljavanja — u usporedivoj situaciji kada je rije¢ o isplati trogodi$njih dodataka za radni staz
o kojima je rije¢ u glavhom postupku (vidjeti u tom smislu presudu Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, t. 67., kao i rjeSenja Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, t. 39., i Lorenzo
Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, t. 44.).

Ako navedeni sud utvrdi da duznosti koje obavlja tuziteljica u glavnom postupku u svojstvu pomocénog
osoblja Conseja de Estado nisu iste ili slicne onima koje obavlja karijerni sluzbenik u okviru te uprave
ili drugih javnih ustanova u kojima je prije radila u tom istom svojstvu, iz toga bi slijedilo da se
tuziteljica u glavnom postupku ne nalazi u situaciji koja je usporediva sa situacijom karijernog
sluzbenika.
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Ako s druge strane, taj sud smatra da je tuziteljica u glavhom postupku u svojstvu pomoc¢nog osoblja
izvrSavala duznost koja je ista ili slicna duznosti koju obavlja karijerni sluzbenik Conseja de Estada ili
druge sli¢ne institucije, ¢ini se da bi jedina znacajka — prema kojoj bi se njezina situacija mogla
razlikovati od one karijernog sluzbenika — bila privremena narav radnog odnosa koja je veze za
njezina poslodavca prilikom obavljanja razdoblja rada u svojstvu pomoc¢nog osoblja.

U tom bi se slucaju ta tuziteljica nasla u situaciji koja je usporediva sa situacijom navedenog karijernog
sluzbenika i trebalo bi provijeriti postoji li objektivni razlog koji opravdava razli¢ito postupanje prema
tim dvama radnicima, jer je ono u ovom slucaju posljedica odbijanja dodjele trogodi$njih dodataka za
radni staz za navedeno razdoblje rada tuziteljice u glavnom postupku.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, pojam ,objektivni razlozi“ iz clanka 4. toc¢ke 1. Okvirnog
sporazuma ne treba razumjeti kao da omogucava opravdanje razli¢itog postupanja prema radnicima
zaposlenima na odredeno vrijeme i radnicima zaposlenima na neodredeno vrijeme na temelju
¢injenice da je ta razlika u postupanju propisana nacionalnim opéim i apstraktnim pravnim pravilom,
poput zakona ili kolektivnog ugovora (presude Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, t. 57., kao
i Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, t. 54., kao i rjesenja Montoya
Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, t. 40., i Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, t. 47.).

Navedeni pojam zahtijeva da utvrdeno nejednako postupanje bude opravdano postojanjem preciznih i
to¢nih elemenata koji karakteriziraju uvjet zaposljavanja o kojem je rije¢, u posebnom kontekstu u
kojem se nalazi i na temelju objektivnih i transparentnih kriterija, kako bi se provjerilo odgovara li ta
nejednakost stvarnoj potrebi, moze li posti¢i cilj koji se Zeli ostvariti i je li za tu svrhu neophodna.
Navedeni elementi mogu, medu ostalim, biti posljedica posebne naravi zadataka za ¢ije ispunjenje su
sklapani ugovori na odredeno vrijeme i karakteristika svojstvenih tim zadacima ili, ako je to slucaj,
slijedenja legitimnog cilja socijalne politike drzave clanice (vidjeti presude Del Cerro Alonso,
C-307/05, EU:C:2007:509, t. 53. i 58., i Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09 i C-456/009,
EU:C:2010:819, t. 55., kao i rjeSenja Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, t. 41., i Lorenzo
Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, t. 48.).

S druge strane, pozivanje na samu privremenu narav posla osoblja u javnoj upravi nije u skladu s tim
zahtjevima i stoga ne moze predstavljati objektivni razlog u smislu c¢lanka 4. tocke 1. Okvirnog
sporazuma (presuda Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, t. 56.,
kao i rjeSenja Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, t. 42., i Lorenzo Martinez, C-556/11,
EU:C:2012:67, t. 49.).

Razli¢ito postupanje kad je rije¢ o uvjetima zaposljavanja izmedu radnika zaposlenih na odredeno
vrijeme i radnika zaposlenih na neodredeno vrijeme ne moze se opravdati kriterijem koji na opcenit i
apstraktan nacin upucuje na samo trajanje zaposlenja. Priznavanjem da je sama privremena narav
radnog odnosa dovoljna za opravdanje jedne takve razlike oduzela bi se srz ciljevima Direktive
1999/70 i Okvirnog sporazuma. Umjesto poboljsanja kvalitete rada na odredeno vrijeme i poticanja
jednakosti u postupanju koja se zahtijeva kako Direktivom 1999/70 tako i Okvirnim sporazumom,
primjenom jednog takvog kriterija produljilo bi se odrzavanje nepovoljnog polozaja radnika zaposlenih
na odredeno vrijeme (vidjeti presude Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09 i C-456/09,
EU:C:2010:819, t. 57., i Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, t. 38., kao i rjeSenja Montoya Medina,
C-273/10, EU:C:2011:167, t. 43., i Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, t. 50.).

Spanjolska vlada tvrdi da je razli¢ito postupanje o kojem je rije¢ u glavnom postupku prema karijernim
sluzbenicima i pomoc¢nom osoblju opravdano postojanjem takvih objektivnih razloga. U tom smislu
istice, kao prvo, da se pomoc¢no osoblje imenuje za ispunjenje zadace privremene naravi. Nadalje tvrdi
da se posebna narav zadataka i posebnost funkcije pomoc¢nog osoblja, koji podrazumijevaju obavljanje
zadaca od povjerenja ili zadaca koje podrazumijevaju posebno savjetovanje, ne mogu izjednaciti sa
zadacama koje podrazumijevaju zadatke trajne naravi u upravnoj organizaciji. Navodi, kao drugo,
¢injenicu da su imenovanje i razrjeSenje s duznosti tog osoblja slobodni, u smislu da poslodavac nije
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duzan drzati se nikakvih formalnosti po tom pitanju. Kao trece, tvrdi da su radna mjesta na kojima je
zaposleno pomoc¢no osoblje iznimna i da se osobe koje se zaposle u tom svojstvu obi¢no ne zadrzavaju
u sluzbi na dugo vrijeme. Naposljetku, kao cetvrto tvrdi da, budu¢i da trogodis$nji dodaci za radni staz o
kojima je rije¢ u glavnom postupku predstavljaju nagradu koja se odobrava osoblju koje trajno ostaje u
upravnoj sluzbi obavljajuéi u njoj samo upravne funkcije, bilo bi proturjecno dodijeliti ih pomoénom
osoblju koje ne odgovara tim karakteristikama.

U tom smislu valja istaknuti, s jedne strane, da iako je u nacelu na sudu koji je uputio zahtjev da
ocijeni predstavljagju li ti argumenti objektivhe razloge u smislu ¢lanka 4. tocke 1. Okvirnog
sporazuma, privremena narav pomocnog osoblja ne moze se ni u kom slucaju smatrati takvim
razlogom uzimajudi u obzir sudsku praksu navedenu u tockama 54. do 57. ove presude.

S druge strane, iako bi odredene razlike koje se odnose na zaposljavanje karijernih sluzbenika, trazenu
stru¢nu osposobljenost i narav zadataka za koje trebaju preuzeti odgovornost nacelno mogle opravdati
razli¢ito postupanje prema pomoc¢nom osoblju glede njihovih uvjeta zaposljavanja (vidjeti analogijom
presudu Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, t. 78.), ¢ini se da to u glavnom postupku nije
slucaj.

Naime iz samog teksta clanka 26. stavka 4. drugog podstavka Zakona 2/2012 proizlazi da karijerni
sluzbenici kao aktivni ili upuceni sluzbenici koji su zaposleni na radnom mjestu namijenjenom
pomoc¢nom osoblju imaju pravo na trogodi$nje dodatke za radni staz o kojima je rije¢ u glavhom
postupku. Cinjenici da ti karijerni sluzbenici mogu primati te dodatke, uklju¢ujudi i tijekom razdoblja
u kojem obavljaju duznosti pomoc¢nog osoblja, protivan je argument prema kojem posebna narav
zadace od povjerenja ili zadace koja podrazumijeva posebno savjetovanje, Cije obavljanje je dodijeljeno
pomoc¢nom osoblju, razlikuje te dvije vrste osoblja i opravdava razli¢ito postupanje prema njima kada
je rije¢ o dodjeli navedenih dodataka.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugo i tree postavljeno pitanje treba odgovoriti da
¢lanak 4. tocku 1. Okvirnog sporazuma treba tumaciti na nac¢in da mu je protivan nacionalni propis,
poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji bez ikakva opravdanja iz objektivnih razloga
pomoc¢no osoblje iskljucuje iz prava na isplatu trogodiSnjeg dodatka za radni staz, koji se medu
ostalim dodjeljuje karijernim sluzbenicima, ako se u odnosu na isplatu tog dodatka te dvije kategorije
radnika nalaze u usporedivim situacijama, $to je duzan provjeriti sud koji je uputio zahtjev.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

1. Pojam ,radnik zaposlen na odredeno vrijeme“ u smislu clanka 3. tocke 1. Okvirnog
sporazuma o radu na odredeno vrijeme, sklopljenog 18. ozujka 1999., koji se nalazi u
Prilogu Direktivi Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na
odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP, treba tumaciti na nacin da se
primjenjuje na radnika poput tuziteljice u glavnom postupku.

2. Clanak 4. tocku 1. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme treba tumaciti na nacin

da mu je protivan nacionalni propis, poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji
bez ikakva opravdanja iz objektivnih razloga pomoc¢no osoblje iskljucuje iz prava na isplatu
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trogodisnjeg dodatka za radni staz, koji se medu ostalim dodjeljuje karijernim sluzbenicima,
ako se u odnosu na isplatu tog dodatka te dvije kategorije radnika nalaze u usporedivim
situacijama, $to je duzan provjeriti sud koji je uputio zahtjev.

Potpisi
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