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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

16. srpnja 2015.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zabranjeni sporazumi — Nacini rasporedivanja klijenata na trzistu
privatnih mirovinskih fondova — Postojanje ogranicenja trzisnog natjecanja u smislu ¢lanka 101.
UFEU-a — Utjecaj na trgovinu medu drzavama ¢lanicama®

U predmetu C-172/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Rumunjska), odlukom od 13. veljace 2014., koju je Sud zaprimio 7. travnja 2014., u
postupku

ING Pensii — Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA

protiv

Consiliul Concurentei,

SUD (drugo vijece),

u sastavw: R. Silva de Lapuerta (izvjestiteljica), predsjednica vijeca, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, J. L. da
Cruz Vilaga i C. Lycourgos, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,

tajnik: L. Illéssy, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 11. veljace 2015.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za ING Pensii — Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA, I. Hrisafi i
R. Vasilache, avocati,

— za Consiliul Concurentei, B. Chritoiu kao i A. Atomi i A. Gunescu, u svojstvu agenata,
— za rumunjsku vladu, R. Radu kao i A. Buzoianu i A.-G. Vacaru, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, A. Biolan, M. Kellerbauer i L. Malferrari, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 23. travnja 2015.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: rumunjski
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Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 101. stavka 1. toc¢ke (c) UFEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu ING Pensii — Societate de Administrare a unui Fond de
Pensii Administrat Privat SA (u daljnjem tekstu: ING Pensii), koji upravlja privatnim mirovinskim
fondom, i Consiliul Concurenteija (rumunjsko Vijece za trziSno natjecanje), u vezi sa zahtjevom za
ponistenje odluke kojom se tom drustvu nalaze placanje novcane kazne zbog sudjelovanja u

sporazumu ¢iji je cilj ograni¢avanje trziSnog natjecanja na trzistu privatnih mirovinskih fondova.

Pravni okvir

Clanak 5. Zakona o trzinom natjecanju (legea concurentei) br. 21/1996 u izmijenjenoj verziji
(Monitorul Oficial al Romaniei, 1. dio, br. 240 od 3. travnja 2014.; u daljnjem tekstu: Zakon
br. 21/1996) propisuje:

»(1) Nedopusteni su svi zabranjeni sporazumi, izriciti ili pre$utni, izmedu gospodarskih subjekata ili
udruzenja gospodarskih subjekata, sve odluke koje donesu udruzenja gospodarskih subjekata i svako
uskladeno djelovanje koji imaju za cilj ili posljedicu ogranicavanje, sprecavanje ili narusavanje trzisnog
natjecanja na rumunjskom trzistu ili na njegovu dijelu, a osobito oni kojima se:

[...]
c) izvrsava podjela trzista ili izvora nabave [...]“

Zakon br. 411/2004 o mirovinskim fondovima s privatnim upravljanjem u izmijenjenoj verziji
(Monitorul Oficial al Romdniei, 1. dio, br. 482 od 18. srpnja 2007; u daljnjem tekstu: Zakon
br. 411/2004) ureduje uspostavu, organizaciju, funkcioniranje i nadzor tih mirovinskih fondova. Ako je
pristup mirovinskom fondu s privatnim upravljanjem obvezan, izvr§ava se pod nadzorom Casa
Nationala de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale (Nacionalni ured za mirovine i druga socijalna
prava, u daljnjem tekstu: CNPAS).

Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private (Komisija za nadzor sustava privatnih
mirovina) u razdoblju izmedu 25. srpnja 2007. i 9. listopada 2007. na temelju Zakona br. 411/2004
odobrila je 18 drustava s ciljem upravljanja mirovinskim fondovima, a svako od tih drustava moglo je
upravljati jednim privatnim mirovinskim fondom u Rumunjskoj.

Clankom 30. Zakona br. 411/2004 propisano je:

»(1) Osiguranici koji nisu navrsili 35 godina [..] i doprinose u javni mirovinski sustav duzni su
pristupiti u mirovinski fond.

[...]¢
Clanak 31. tog zakona navodi:

»Jedna osoba ne moze istodobno sudjelovati u ve¢em broju fondova reguliranih ovim zakonom i moze
imati samo jedan racun u mirovinskim fondovima u kojima sudjeluje. [...]“

Clanak 32. navedenog zakona propisuje:

»(1) Osoba postaje clan mirovinskog fonda potpisivanjem pojedina¢nog akta o pristupu, bilo na vlastitu
inicijativu bilo upisom institucije zaduzene za registraciju.
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(2) Tijekom potpisivanja akta o pristupu clanovi se obavjeStavaju o uvjetima sustava privatnih
mirovina, osobito o pravima i obvezama strana ukljuc¢enih u navedeni sustav, financijskim, tehnickim i
drugim rizicima kao i naravi i rasporedivanju tih rizika.

[..‘] “«
Clanak 33. navedenog zakona odreduje:

»(1) Svaka osoba koja u roku od cetiri mjeseca od dana nastanka obveze ne pristupi jednom od
privatnih mirovinskih fondova nasumic¢no se upisuje u jedan od mirovinskih fondova posredstvom
institucije zaduzene za registraciju.

(2) Nasumic¢no rasporedivanje ¢lanova provodi se proporcionalno broju ¢lanova u mirovinskom fondu
na dan rasporedivanja.

[..]"

Clanak 5. Pravilnika Komisije za nadzor sustava privatnih mirovina br. 18/2007 o po¢etnom pristupu i
o registraciji ¢lanova u privatnim mirovinskim fondovima, u izmijenjenoj verziji (Monitorul Oficial al
Romidniei, 1. dio, br. 746 od 2. studenoga 2007.; u daljnjem tekstu: Pravilnik br. 18/2007) propisuje:

»(1) Odabir mirovinskog fonda s privatnim upravljanjem osobna je odluka ¢lana.

(2) Privatnom mirovinskom fondu pristupa se na inicijativu ¢lana ili nasumi¢nim upisom CNPAS-a
kada je pristup privatnom mirovinskom fondu obvezan.

[...]

(6) Pocetni postupak pristupa mirovinskim fondovima s privatnim upravljanjem pocinje 17. rujna
2007. i zavrsava 17. sije¢nja 2008.”

Clankom 21. Zakona br. 18/2007 propisano je:
»(1) Ako u okviru polumjesecnog izvjes¢a upravitelj upozori da je neka osoba potpisala vise
pojedinacnih akata o pristupu ili ako se utvrdi da je njezin pristup privremeno potvrden u okviru

ranijeg izvjes¢a, CNPAS upisuje doti¢nu osobu u elektronicku tablicu dvostrukih osiguranika.

(2) CNPAS dostavlja elektronicku tablicu dvostrukih osiguranika upraviteljima i Komisiji u roku od tri
radna dana od primitka polumjese¢nog izvjesca.

[.“] «
Clanak 23. tog pravilnika navodi:

o]

(3) Osobe za koje se nakon zavrsetka pocetnog postupka pristupa CNPAS-u prikazalo da su potpisale
vise pojedina¢nih dokumenata o pristupu upisane su u registar ¢lanova kao ,nepotvrdeni’ te e se
nasumicno rasporediti u skladu s odredbama ovog pravilnika.”

ECLILEU:C:2015:484 3
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Clanak 29. te odluke predvida:

»Tijekom zavrSetka postupka nasumicnog rasporedivanja CNPAS zasebno potvrduje pristup osoba
mirovinskim fondovima s privatnim upravljanjem i azurira informacije koje se nalaze u registru
¢lanova.”

Clanak 30. te odluke predvida:

»(1) U roku od pet radnih dana od upisa nasumicno rasporedenih osoba u registar ¢lanova CNPAS
odvojeno obavjes¢uje svaki mirovinski fond s privatnim upravljanjem o popisu nasumicno

rasporedenih osoba ciji je pristup mirovinskom fondu, kojim je upravljao CNPAS, bio potvrden.

[.“] «
Clanak 31. Pravilnika br. 18/2007 navodi:

»ovaki upravitelj kojemu je CNPAS nasumi¢no dodijelio ¢lanove duzan je obavijestiti ih, u roku od 15
kalendarskih dana od dana njihove registracije kao clanova mirovinskih fondova s privatnim
upravljanjem, o imenu mirovinskog fonda s privatnim upravljanjem i o imenu njegova upravitelja.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

ING Pensii je drustvo koje se bavi upravljanjem mirovinskim fondom, osobito djeluje na trzistu
obveznih privatnih mirovina u Rumunjskoj. Predmet je proizisao iz istrage Consiliul Concurenteija o
povredi ¢lanka 5. stavka 1. Zakona br. 21/1996 i ¢lanka 101. UFEU-a.

Odlukom br. 39/2010 od 7. rujna 2010. Consiliul Concurentei izrekao je nov¢anu kaznu cetrnaestorici
trgovackih drustava upravitelja mirovinskim fondovima, medu kojima se nalazi drustvo ING Pensii,
zbog sporazuma sklopljenih izmedu tih drustava koji su se odnosili na rasporedivanje klijenata. Ti
sporazumi odnosili su se na osobe koje su potpisale dva akta o pristupu razli¢itim privatnim
mirovinskim fondovima tijekom pocetnog razdoblja pristupa tim fondovima. Prema misljenju Consiliul
Concurenteija, sklapanjem tih sporazuma privatni mirovinski fondovi medusobno su rasporedili te
osobe (u daljnjem tekstu: dvostruki osiguranici) na jednake dijelove i na taj nacin nastojali su izbjeci
CNPAS-ovo rasporedivanje dvostrukih osiguranika.

ING Pensii je 4. listopada 2010. zatrazio pred Curtea de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu), kao
glavno, ponistenje odluke br. 39/2010 i, kao podredno, djelomi¢no poniStenje te odluke kako bi
smanjio iznos izrecene novcane kazne. To trgovacko drustvo tvrdilo je da predmetni sporazumi nisu
bili u suprotnosti s c¢lankom 5. stavkom 1. Zakona br. 21/1996 te da pretpostavke za primjenu
¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a nisu bile ispunjene.

ING Pensii je osobito naveo da rasporedivanje clanova registriranih kao dvostruki osiguranici ne
odgovara znacenju ,zabranjenih sporazuma®“. Dakle, nijedna posljedica koja bi ogranicavala, sprecavala
ili narusavala trzi$no natjecanje nije utvrdena na rumunjskom trzistu obveznih privatnih mirovinskih
fondova ili u njegovu znatnom dijelu. ING Pensii istaknuo je i da trzisno natjecanje izmedu tih
mirovinskih fondova nije bilo isklju¢eno s obzirom na to da su oni bili u trziSnom natjecanju tijekom
pocetnog razdoblja pristupa.

Consiliul Concurentei istaknuo je pak da je radi utvrdivanja protutrzisne naravi sporazuma sklopljenih
izmedu predmetnih mirovinskih fondova, medu kojima se nalazi ING Pensii, valjalo uzeti u obzir
pravni okvir koji je temelj uspostavi i funkcioniranju trzista privatnog upravljanja obveznim
mirovinskim fondovima kao i pojedinosti trzista na kojima su ti sporazumi bili sklopljeni.
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Curtea de Apel Bucuresti presudom od 6. veljace 2012. odbila je tuzbu ING Pensiija. Potonji je ulozio
zalbu pred sudom koji je uputio zahtjev. On je osobito naveo da izbor drukcijeg algoritma izra¢una
dvostrukih osiguranika od onog predvidenog mjerodavnim propisom nije bila povreda Zakona
br. 21/1996, nego u najgorem slucaju povreda posebnog zakonodavstva u podruéju obveznih privatnih
mirovina. Usto, u mjeri u kojoj se predmetni sporazum ograni¢io na rasporedivanje dvostrukih
osiguranika, on nije mogao utjecati na trziSno natjecanje na predmetnom trzistu jer dvostruki
osiguranici, koji su predstavljali manje od 1,5% tog trzista, ne bi bili predmet trzi$nog natjecanja medu
mirovinskim fondovima.

ING Pensii takoder je istaknuo pred sudom koji je uputio zahtjev da nije imao nikakav praktican ili
gospodarski interes da provede rasporedivanje dvostrukih osiguranika na jednake dijelove jer je
15. listopada 2007. ve¢ posjedovao najveci dio trzista. Usto, predmetni sporazumi imali bi pozitivne
ucinke dovodeci do vece ucinkovitosti postupka pristupa obveznim privatnim mirovinskim fondovima
jer bi se Clanovima povecala vjerojatnost da se postuje njihov odabir u odnosu na situaciju kakva bi
bila da je provedeno nasumic¢no rasporedivanje.

ING Pensii je naposljetku naveo da u ovom slucaju nije dokazana nijedna posljedica u smislu
zatvaranja nacionalnog trzista obveznih privatnih mirovinskih fondova zbog izbora drukcijeg algoritma
za izracun dvostrukih osiguranika. Kad je rije¢ o sporazumima koji obuhvadaju grani¢ni postotak
doti¢nog rumunjskog trzista, ocito je da su stvarni ili mogudi ucinci tih sporazuma zanemarivi i da ni
u jednom slucaju ne proizvode ucinke na doti¢nom trzi$tu na razini Unije.

Consiliul Concurentei tvrdi da se zalba treba odbiti, isticu¢i u biti da su sporazumi o rasporedivanju
dvostrukih osiguranika narusili trzi$no natjecanje na trzistu obveznih privatnih mirovinskih fondova i
da su kao takvi imali protutrzi$ni cilj. Naime, moguénost sporazuma da proizvodi negativne posljedice
i utvrdenje povrede, koja se sastoji u podjeli trzistd i izvora nabave, nisu uvjetovani brojem stvarno
rasporedenih klijenata jer se taj aspekt odnosi na stvarne posljedice zabranjenog sporazuma.

U tim okolnostima Inalta Curte de Casatie si Justitie (Visoki kasacijski sud) odlucio je prekinuti
postupak i postaviti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Kada je rije¢ o praksi rasporedivanja kupaca, je li njihov stvaran i konacan broj relevantan kako bi se
ocijenilo je li ispunjen uvjet prema kojemu mora znacajno utjecati na trzi$no natjecanje u smislu
odredaba c¢lanka 101. stavka 1. tocke (c¢) UFEU-a?“

O prethodnom pitanju

Najprije treba podsjetiti da sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje relevantnosti broja osoba na koje
se odnose sporazumi o rasporedivanju klijenata s obzirom na jedan od uvjeta navedenih u ¢lanku 101.
stavku 1. UFEU-a prema kojemu zabranjeni sporazum, da bi bio obuhvacen tom odredbom, treba
osobito mo¢i ogranicavati trziSno natjecanje na unutarnjem trzistu.

S obzirom na ¢injenicne okolnosti u glavhom postupku, postavljeno pitanje treba shvatiti na nacin da
se njime u biti Zeli saznati treba li ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a tumaciti na nacin da sporazumi o
rasporedivanju klijenata, kao $to su sporazumi sklopljeni izmedu privatnih mirovinskih fondova u
glavnom postupku, predstavljaju zabranjeni sporazum koji ima protutrzi$ni cilj i je li broj klijenata na
koje se odnose relevantan s obzirom na uvjet postojanja ogranicenja trziSnog natjecanja na unutarnjem
trzistu.

U tom pogledu, vazno je podsjetiti da kako bi bili obuhvaceni ¢lankom 101. stavkom 1. UFEU-g,
sporazum, odluka udruzenja poduzetnika ili uskladeno djelovanje trebali bi moci utjecati na trgovinu
medu drzavama clanicama i imati ,za cilj ili posljedicu® sprecavanje, ogranicivanje ili narusavanje
trziSnog natjecanja na unutarnjem trzistu.
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Kad je rijec o raspodjeli koju treba utvrditi izmedu uskladenih djelovanja koja imaju protutrzisni ,cilj i
onih koji imaju protutrzisnu posljedicu, treba podsjetiti da ta djelovanja ne predstavljaju kumulativne,
ve¢ alternativne pretpostavke.

Naime, prema ustaljenoj sudskoj praksi od presude LTM (56/65, EU:C:1966:38), alternativnost te
pretpostavke, oznacena uporabom veznika ,ili“, dovodi ponajprije do nuznosti razmatranja samog cilja
odnosnog djelovanja uzimajuci u obzir gospodarski kontekst u kojem se treba primijeniti. Medutim, u
slucaju kad analiza sadrzaja sporazuma o uskladenom djelovanju ne otkriva dovoljan stupanj Stetnosti
za trziSno natjecanje, valja ispitati njegove posljedice i radi njegove zabrane zahtijevati postojanje
elemenata koji dokazuju da je trzi$no natjecanje zapravo bilo na znatan nacin sprijeCeno, ograni¢eno
ili naruseno (vidjeti presude Beef Industry Development Society i Barry Brothers, C-209/07,
EU:C:2008:643, t. 15. kao i T-Mobile Netherlands i dr., C -8/08, EU:C:2009:343, t. 28.)

Sto se tice pojma ,ograni¢enja [s obzirom na] cilj, treba podsjetiti da su neke vrste koordinacije
izmedu poduzetnika toliko $tetne za dobro i uobicajeno funkcioniranje trziSnog natjecanja da se moze
smatrati da ispitivanje njihovih posljedica nije potrebno (vidjeti u tom pogledu presudu CB/Komisija,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, t. 49. i 50. kao i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu iz sudske prakse Suda proizlazi da sporazumi koji po samoj svojoj naravi imaju za cilj
proizvesti rasporedivanje klijenata za te usluge uspostavljaju tajne sporazume, koji su osobito Stetni za
dobro i uobicajeno funkcioniranje trzisnog natjecanja. Dakle, sporazumi o rasporedivanju klijenata kao
i sporazumi o cijenama ocito pripadaju kategoriji najtezih ogranicenja trziSnog natjecanja (vidjeti u tom
smislu presudu Komisija/Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514, t. 95. i
111.).

Sud je takoder istaknuo da kako bi se procijenilo sadrzava li neki sporazum medu poduzetnicima te
znacajke, valja uzeti u obzir sadrzaj njegovih odredbi, ciljeve koje zeli posti¢i te ekonomski i pravni
kontekst u koji je smjesten. U okviru procjene tog konteksta treba uzeti u obzir narav obuhvacene
robe i usluga kao i stvarne uvjete funkcioniranja i strukture jednog ili vise trzista u pitanju (vidjeti
presudu CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, t. 53. i navedenu sudsku praksu).

Iz navedenoga slijedi da kako bi se odredilo jesu li u glavnom postupku predmetna djelovanja mogla
uspostaviti takvo ogranicCenje ,[s obzirom na] cilj“, treba ih ocijeniti s obzirom na te elemente sudske
prakse.

Sto se tice, najprije, sadrzaja zabranjenog sporazuma u glavnom postupku, utvrdeno je da se ING
Pensii tajno sporazumio s drugim drustvima kako bi na jednak nacin raspodijelili neodreden broj
zainteresiranih osoba, odnosno dvostrukih osiguranika, izmedu privatnih mirovinskih fondova koji su
sudjelovali u tim tajnim sporazumima.

Kao $to je utvrdio Consiliul Concurentei i kao $to proizlazi iz spisa kojim Sud raspolaze, sporazumi iz
glavnog postupka osmisljeni su i zakljuceni ¢ak prije provedbe postupka pristupa doti¢nih osoba
jednom od privatnih mirovinskih fondova. Ta drustva su naime predvidjela da ¢e se brojne osobe
uclaniti ne u jedan, ve¢ u vise mirovinskih fondova.

Sto se tice cilja doti¢nih privatnih mirovinskih fondova, treba podsjetiti da je dvostranim sporazumima
o rasporedivanju dvostrukih osiguranika cilj uclaniti doti¢ne osobe u ograniceni krug subjekata na
nacin koji je suprotan mjerodavnim pravnim pravilima i stoga na $tetu drustava iz glavnog postupka
aktivnih u podrudju gospodarstva.

Cilj utvrdenih zabranjenih sporazuma bio je ojacati polozaj svakog privatnog mirovinskog fonda na

doticnom trzistu u odnosu na njihove konkurente koji nisu sudjelovali u predmetnim tajnim
sporazumima.

6 ECLILEU:C:2015:484
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Dakle, u skladu s razmatranjima iz tocke 32. ove presude, ti sporazumi nastoje ostvariti cilj ocito
suprotan dobrom i uobicajenom funkcioniranju trzisnog natjecanja.

Kao trece, sto se tice ekonomskog i pravnog konteksta sporazuma iz glavnog postupka, vazno je
najprije podsjetiti da je uspostavljanje tog novog trzista obveznih mirovinskih fondova provedeno
tijekom relativno kratkog razdoblja, odnosno tijekom cetiri mjeseca, nakon cijeg isteka je bio odreden
dio trzista svakog od tih fondova.

Nadalje, treba istaknuti da je prema tom zakonodavstvu pristup u jedan od 18 u tu svrhu odobrenih
privatnih mirovinskih fondova obvezan za doti¢ne osobe i taj pristup postaje zakonski valjan samo
tijekom registracije pred CNPAS-om.

Osim toga, u skladu s tim zakonodavstvom, za osobe koje su upisane pri vise upravitelja takvih fondova
smatralo se da nisu provele valjan pristup i trebale su se dakle raspodijeliti izmedu tih fondova na
izravno proporcionalan nacin, prema broju osoba ¢iji je pristup potvrden za svaki privatni mirovinski

fond u odnosu na ukupan broj osoba ciji je pristup potvrden za sve privatne mirovinske fondove.

Osim toga navedeno zakonodavstvo propisuje da osoba koja je valjano pristupila jednom od odabranih
privatnih mirovinskih fondova i koja je na taj nacin registrirana pri CNPAS-u ne moze, osim uz
izlaganje znatnim troskovima, promijeniti svoje clanstvo prije isteka razdoblja od dvije godine.

Naposljetku, tajnim sporazumima doti¢ni privatni mirovinski fondovi namjerno su izuzeti od pravnih
pravila koja propisuju uclanjivanje dvostrukih osiguranika nakon intervencije nacionalnih nadleznih
tijela u skladu s nasumi¢nim rasporedivanjem dvostrukih osiguranika.

U tim okolnostima, za ocjenu ekonomskog i pravnog konteksta zabranjenih sporazuma, u skladu sa
sudskom praksom navedenom u tocki 33. ove presude, treba uzeti u obzir narav obuhvacenih usluga
kao i stvarne uvjete funkcioniranja doticnog trzista i njegove strukture.

U ovom slucaju narav doti¢ne usluge, koju osobito obiljezava pravna obveza odnosnih osoba da
pristupe privathom mirovinskom fondu, bila je odredena nacionalnim zakonodavstvom. Dakle,
potencijalni klijenti lako su prepoznali proizvod osiguranja u glavnom postupku pa su prema tome
razliciti odobreni privatni mirovinski fondovi bili snazna konkurencija.

Iz navedenoga slijedi da je cilj tajnih sporazuma doti¢nih privatnih mirovinskih fondova bio omoguditi
tim fondovima utjecaj na strukturu i stvarne uvjete funkcioniranja trzista obveznog privatnog
osiguranja u klju¢noj fazi njegova oblikovanja.

Naposljetku, da bi bio usvojen uvjet prema kojemu bi sporazum, u smislu ¢lanka 101. stavka 1.
UFEU-a, mogao utjecati na trgovinu medu drzavama clanicama, mora postojati moguénost
predvidanja s dostatnim stupnjem vjerojatnosti na temelju svih objektivnih pravnih ili ¢injeni¢nih
okolnosti da oni mogu utjecati neposredno ili posredno, stvarno ili potencijalno na trgovinsku
razmjenu medu drzavama clanicama i to na nacin koji bi mogao (ciniti prepreku za stvaranje
jedinstvenog trzista medu drzavama c¢lanicama. Taj utjecaj ne smije biti tek neznatan (vidjeti presude
Javico, C-306/96, EU:C:1998:173, t. 16.; Bagnasco i dr., C-215/96 i C-216/96, EU:C:1999:12, t. 47. kao i
Dalmine/Komisija, C-407/04 P, EU:C:2007:53, t. 90.).

Sto se tice mogucnosti zabranjenog sporazuma, koji obuhvaca cjelokupno podruéje drzave ¢lanice, da
utjece na trgovinu medu drzavama clanicama, iz stalne sudske prakse proizlazi da zabranjeni
sporazum po samoj svojoj prirodi ima ucinak jacanja podjele trzista na nacionalnoj razini, otezavajuci
na taj nacin gospodarsko prozimanje kao jedan od ciljeva UFEU-a (vidjeti presude Vereeniging van
Cementhandelaren/Komisija, 8/72, EU:C:1972:84, t. 29.; Komisija/Italija, C-35/96, EU:C:1998:303, t. 48.
i Wouters i dr., C-309/99, EU:C:2002:98, t. 95.)
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U ovom slucaju iz spisa dostavljenog Sudu proizlazi da su predmetne usluge mogle imati
prekograni¢no obiljezje ¢im su osobe podlozne obvezi pristupanja jednom od odobrenih fondova i
njihovi poslodavci mogli imati poslovni nastan u drugim drzavama c¢lanicama i ¢im mirovinski fondovi
osnovani u Rumunjskoj mogu pripadati drustvima koja se nalaze u drugim drzavama ¢lanicama.

Naime, ako je to¢no da je pristup novom trzistu obveznih privatnih mirovinskih fondova bio ogranicen
na odobrena drustva, u ovom sluc¢aju u Rumunjskoj, zabranjeni sporazum iz glavnog postupka otezao
je ulazak na rumunjsko trziste drustvima smjesStenima izvan rumunjskog podrucja koja takoder Zele
obavljati usluge u predmetnom gospodarskom podrucju.

Moze se smatrati da ta situacija utjece na razmjene na unutarnjem trzistu Unije.

Iz navedenoga slijedi da se sporazumi iz glavnog postupka mogu kvalificirati sporazumima koji
ogranicavaju trzi$no natjecanje zbog samog svojeg cilja u smislu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a.

U tim okolnostima broj osoba na koje se odnose sporazumi o rasporedivanju iz glavnog postupka nije
od bitne vaznosti u cilju zakljucivanja da postoji takvo ogranicenje trzisSnog natjecanja.

Naime, kao sto je istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 83. svojega misljenja, protutrzisni cilj sporazuma
o rasporedivanju, osobito mogucnost tog sporazuma da proizvodi negativne posljedice na trzistu, ne
ovisi o konkretnom broju stvarno rasporedenih klijenata, nego jedino o tekstu i krajnjoj svrsi
navedenog sporazuma, ocijenjenog u svjetlu gospodarskog i pravnog konteksta u kojem je sklopljen.

Iz svega prethodno navedenoga proizlazi da se ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a treba tumaciti na nac¢in da
sporazumi o rasporedivanju klijenata, kao $to su sporazumi sklopljeni izmedu privatnih mirovinskih
fondova u glavnom postupku, predstavljaju zabranjeni sporazum koji ima protutrzi$ni cilj i da broj
klijenata na koje se odnose ti sporazumi ne moze biti relevantan u cilju ocjene uvjeta koji se odnosi
na ogranicenje trziSnog natjecanja na unutarnjem trzistu.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

Clanak 101. stavak 1. UFEU-a treba tumaditi na nacin da sporazumi o rasporedivanju klijenata,
kao $to su sporazumi sklopljeni izmedu privatnih mirovinskih fondova u glavnom postupku,
predstavljaju zabranjeni sporazum koji ima protutrzisni cilj i da broj klijenata na koje se odnose

ti sporazumi ne moze biti relevantan u cilju ocjene uvjeta koji se odnosi na ogranicenje trzisnog
natjecanja na unutarnjem trzistu.

Potpisi
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