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(zahtjev za prethodnu odluku koji su uputili Varas Civeis de Lisboa)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Uskladivanje zakonodavstava — Zastita prava zaposlenika kod

prijenosa poduzeca, pogona ili dijelova poduzeca ili pogona — Pojam prijenosa pogona —

Obveza upucdivanja zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. treceg stavka UFEU-a —

Navodna povreda prava Unije koja se pripisuje nacionalnom sudu protiv ¢ijih odluka prema

nacionalnom pravu nema pravnog lijeka — Nacionalno zakonodavstvo koje pravo na naknadu stete koja
je pretrpljena zbog takve povrede uvjetuje prethodnim ponistenjem odluke koja je uzrokovala tu stetu”

[

HR

Sazetak — Presuda Suda (drugo vijece) od 9. rujna 2015.

Socijalna politika — Uskladivanje zakonodavstava — Prijenosi poduzeca — Zadrzavanje prava
radnika — Direktiva 2001/23/EZ — Podrucje primjene — Prijenos — Pojam — Mjerila

(Direktiva Vijeca 2001/23, ¢l. 1. st. 1.)

Socijalna politika — Uskladivanje zakonodavstava — Prijenosi poduzeca — ZadrZavanje prava
radnika - Direktiva 2001/23/EZ - Podrucje primjene — Prijenos pogona - Pojam -
Likvidacija poduzeca od strane svog vecinskog dionicara i zatim stupanje potonjeg na mjesto
likvidiranog poduzeca — Ukljucenost — Pretpostavke — Neocuvanje neovisne organizacijske
strukture likvidiranog poduzeca — Nepostojanje utjecaja

(Direktiva Vijeca 2001/23, ¢l. 1. st. 1.)

Prethodna pitanja — Pokretanje postupka pred Sudom — Pitanja tumacenja — Obveza postavijanja
prethodnog pitanja — Opseg — Poteskoce pri tumacenju pojma ,prijenos pogona“ u smislu Direktive
2001/23 koje dovode do razlicitih odluka sudova nizeg stupnja i rizika razilaZenja sudske prakse na
razini Unije — Ukljucenost

(¢l. 267. st. 3. UFEU-a; Direktiva Vijeca 2001/23, ¢l. 1. st. 1.)

Pravo Europske unije — Prava dodijeljena pojedincima - Povreda drzave Cclanice -
Obveza naknade Stete uzrokovane pojedincima — Pretpostavke — Nacionalno zakonodavstvo koje
pravo na naknadu Stete uvjetuje prethodnim ponistenjem sudske odluke koja je uzrokovala stetu,
pri cemu je takvo poniStenje u praksi iskljuceno — Nedopustenost

. Vidjeti tekst odluke.

(t. 24.-27))
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2. Clanak 1. stavak 1. Direktive 2001/23 o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu na
zastitu prava zaposlenika kod prijenosa poduzeca, pogona ili dijelova poduzeca ili pogona treba
tumaciti na nacin da pojam ,prijenosa pogona“ obuhvaca situaciju u kojoj je poduzece aktivho na
trzistu carter letova likvidirano od strane svog vecinskog dionicara, poduzeca koje takoder djeluje u
sektoru zra¢nog prijevoza, i u kojoj on nakon toga stupa na mjesto likvidiranog poduzeca
preuzimajudi ugovore o najmu zrakoplova i vazece ugovore o cCarter letovima, obavlja djelatnosti koje
je prethodno obavljalo likvidirano poduzece, vra¢a pojedine radnike koji su do tada bili upuceni u to
poduzece, rasporedujudi ih na poslove koji su istovjetni onima koje su obavljali prethodno, i preuzme
sitnu opremu navedenog poduzeca.

Za primjenu clanka 1. stavka 1. Direktive 2001/23 nije relevantna cinjenica da je subjekt, cija su
oprema i dio osoblja preuzeti a da on nije ouvao neovisnu organizacijsku strukturu, uklju¢en u
strukturu drustva preuzimatelja, s obzirom na to da je o¢uvana veza izmedu, s jedne strane, te opreme
i osoblja koje je potonjem drustvu preneseno i, s druge strane, nastavka djelatnosti koje je do tada
obavljalo likvidirano drustvo. Naime, upravo zadrzavanje funkcionalne veze meduovisnosti i
komplementarnosti izmedu razlicitih prenesenih faktora proizvodnje, a ne posebna organizacija koju
poduzetnik namece za te faktore, Cini relevantni element za zaklju¢ak o ocuvanju identiteta prenesenog
subjekta. Stoga zadrzavanje takve funkcionalne veze izmedu razlic¢itih prenesenih faktora omogucuje
preuzimatelju da se koristi potonjima, iako su nakon prijenosa uklju¢eni u novu razlicitu
organizacijsku strukturu kako bi nastavio istovjetnu ili slicnu gospodarsku djelatnost.

(t. 32.-35. i t. 1. izreke)

3. Clanak 267. tre¢i stavak UFEU-a treba tumaciti na nac¢in da je sud protiv ¢ijih odluka prema
nacionalnom pravu nema pravnog lijeka duzan Sudu Europske unije uputiti zahtjev za prethodnu
odluku o tumacenju pojma ,prijenosa pogona“ u smislu clanka 1. stavka 1. Direktive 2001/23 o
uskladivanju zakonodavstava drzava clanica u odnosu na zastitu prava zaposlenika kod prijenosa
poduzeca, pogona ili dijelova poduzeca ili pogona, u okolnostima koje istovremeno obiljezavaju
razlicite odluke sudova nizeg stupnja u pogledu tumacenja toga pojma i stalne poteskoce pri
njegovom tumacenju u razli¢itim drzavama ¢lanicama.

Iako je to¢no da je postupak uspostavljen ¢lankom 267. UFEU-a instrument suradnje izmedu Suda i
nacionalnih sudova, zahvaljujuci kojem Sud daje nacionalnim sudovima elemente za tumacenje prava
Unije koji su im potrebni za rjeSavanje spora koji se pred njima vodi, ¢injenica je da je, kada prema
nacionalnom pravu nema pravnog lijeka protiv odluke nacionalnog suda, potonji nacelno duzan
uputiti to pitanje Sudu, u skladu s ¢lankom 267. tre¢im stavkom UFEU-a, ako se u predmetu koji je
pred njim u tijeku pojavi pitanje o tumacenju prava Unije, osim ako utvrdi da postavljeno pitanje nije
bitno ili da je doticna odredba prava Unije ve¢ bila predmetom tumacenja Suda ili da se pravilna
primjena prava Unije toliko ocito namece da ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji. Postojanje
takve mogucnosti treba biti procijenjeno s obzirom na karakteristike svojstvene pravu Unije, posebne
poteskoce koje predstavlja njegovo tumacenje te rizik razilazenja sudske prakse unutar Unije.

(t. 37.-39., 45. i t. 2. izreke)

4. Pravo Unije i, osobito, nacela koja je Sud utvrdio u podrucju odgovornosti drzave za Stetu
prouzrocenu pojedincima povredom prava Unije koju je pocinio sud protiv cijih odluka prema
nacionalnom pravu nema pravnog lijeka treba tumaciti na nacin da se protive nacionalnom
zakonodavstvu kojim se kao preduvjet zahtijeva ponistenje odluke toga suda kojom se nanosi Steta,
premda je takvo ponistenje u praksi iskljuceno.

Naime, s obzirom na temeljnu ulogu sudbene vlasti da zastiti prava koja pojedinci imaju na osnovi
pravila prava Unije, puna djelotvornost tih pravila bila bi dovedena u pitanje, a zastita prava koja ona
priznaju bila bi oslabljena ako pojedinci ne bi, pod odredenim uvjetima, mogli dobiti naknadu Stete
kad su njihova prava bila povrijedena povredom prava Unije koja se moze pripisati odluci suda drzave
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¢lanice koji odlu¢uje u zadnjem stupnju. Kada su ispunjene pretpostavke za odgovornost drzave,
nacionalni sudovi duzni su utvrditi da je drzava duzna nadoknaditi Stetu u skladu s nacionalnim
pravom, pri ¢cemu pretpostavke za naknadu Stete propisane nacionalnim pravom ne smiju biti manje
povoljne od onih koje se odnose na slicne zahtjeve u nacionalnom pravu (nacelo ekvivalentnosti) i ne
smiju biti takve da u praksi onemogucavaju ili pretjerano otezavaju ostvarivanje naknade Stete (nacelo
djelotvornosti). Medutim, nacionalno zakonodavstvo kojim se kao preduvjet zahtijeva ponisStenje
odluke kojom se nanosi Steta, premda je takvo ponistenje u praksi isklju¢eno, moze pretjerano otezati
ostvarivanje naknade Stete nastale zbog predmetne povrede prava Unije.

Bitna prepreka, poput one koja proizlazi iz navedenog nacionalnog zakonodavstva, stvarnoj primjeni
prava Unije i, osobito, nacela koje je isto tako temeljno kao i nacelo odgovornosti drzave za povredu
prava Unije, koje je svojstveno sustavu Ugovora na kojima se Unija temelji, ne moze se usto opravdati
ni nacelom pravomoc¢nosti ni nacelom pravne sigurnosti.

(t. 47., 50., 51., 58.-60. i t. 3. izreke)
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