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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

9. srpnja 2015.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2003/86/EZ — Clanak 7. stavak 2. — Spajanje obitelji —
Integracijske mjere — Nacionalni propis kojim se ¢lanovima obitelji drzavljanina trece zemlje koji
zakonito boravi u drzavi ¢lanici namece obveza polaganja ispita gradanske integracije kako bi mogli u¢i
na drzavno podrucje navedene drzave clanice — Troskovi takvog ispita — Uskladenost®

U predmetu C-153/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-q, koji je uputio Raad van State
(Nizozemska), odlukom od 1. travnja 2014., koju je Sud zaprimio 3. travnja 2014., u postupku

Minister van Buitenlandse Zaken
protiv
K,
A,
SUD (drugo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta (izvjestiteljica), predsjednica vijeca, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, J. L. da
Cruz Vilaga i C. Lycourgos, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: M. Ferreira, glavni administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 5. veljace 2015.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za K, G. ]. Dijkman, advocaat,

— za A, W. P. R. Peeters, advocaat,

— za nizozemsku vladu, M. Gijzen, M. Bulterman i B. Koopman, kao i J. Langer, u svojstvu agenata,
— za njemacku vladu, T. Henze i B. Beutler, u svojstvu agenata,

— za austrijsku vladu, G. Eberhard, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: nizozemski

HR
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— za Europsku komisiju, M. Condou-Durande i G. Wils, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 19. ozujka 2015.,

donosi sljedecu

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 7. stavka 2. podstavka 1. Direktive Vijeca
2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji (SL L 251, str. 12.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 70.).
Zahtjev je upucen u okviru dvaju sporova izmedu Minister van Buitenlandse Zaken (ministar vanjskih

poslova) i K odnosno A povodom njihova zahtjeva za privremenu boravisnu dozvolu u Nizozemskoj u
svrhu spajanja obitelji s njihovim supruznicima koji borave u toj drzavi ¢lanici.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clanak 1. Direktive 2003/86 navodi:

»Cilj ove Direktive je utvrditi uvjete za ostvarenje prava na spajanje obitelji drzavljana tre¢ih zemalja
koji zakonito borave na teritoriju drzava c¢lanica.”

Clanak 4. stavak 1. navedene direktive odreduje:

»Na temelju ove Direktive i podlozno udovoljavanju uvjetima utvrdenima u poglavlju IV. i ¢lanku 16.,
drzave Clanice dopustaju ulazak i boraviste, sljede¢im ¢lanovima obitelji:

(a) sponzorovom supruzniku;

[..]"

Poglavlje IV. Direktive 2003/86 naslovljeno ,Uvjeti za ostvarenje prava na spajanje obitelji“ sadrzava
clanke 6. do 8. Na temelju clanka 6. stavka 1. te direktive:

»1. Drzave clanice mogu odbiti zahtjev za ulazak i boraviste clanova obitelji na osnovama javnog
poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja.“

Clanak 7. Direktive 2003/86/EZ glasi kako slijedi:

»1. Kada je podnesen zahtjev za spajanje obitelji, drzava ¢lanica u pitanju moze traziti od osobe koja je
podnijela zahtjev dostavljanje dokaza da sponzor ima:

(a) smjestaj koji se smatra normalnim za usporedivu obitelj u istoj regiji i koji udovoljava opéim
zdravstvenim i sigurnosnim standardima na snazi u drzavi ¢lanici u pitanju;

(b) osiguranje od bolesti u pogledu svih rizika koji se uobicajeno pokrivaju za svoje vlastite drzavljane
u drzavi ¢lanici u pitanju za sebe i ¢lanove svoje obitelji;
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(c) stabilna i redovita novcana sredstva koja su dovoljna za vlastito uzdrzavanje i izdrzavanje c¢lanova
njegove/njezine obitelji, bez pribjegavanja sustavu socijalne pomoci drzave clanice u pitanju.
Drzave clanice procjenjuju ove izvore prihoda upucivanjem na njihovu prirodu i redovitost te
mogu uzeti u obzir razinu minimalnih nacionalnih primanja i mirovina, kao i broj ¢lanova
obitelji.

2. Drzave clanice mogu traziti od drzavljana tre¢ih zemalja da udovolje integracijskim mjerama u
skladu s nacionalnim zakonom.

U pogledu izbjeglica i/ili ¢lanova obitelji izbjeglica navedenih u c¢lanku 12. integracijske mjere
spomenute u prvom podstavku mogu se primijeniti samo jednom kada je osobama u pitanju
odobreno spajanje obitelji.”

Clanak 17. navedene direktive propisuje:

»Drzave cClanice uzimaju u obzir prirodu i ¢vrstocu obiteljskih odnosa osobe, trajanje njezinog boravista
u drzavi clanici i postojanje obiteljskih, kulturnih i socijalnih veza s njegovom/njezinom drzavom
porijekla prilikom odbijanja zahtjeva, povlacenja ili odbijanja obnavljanja boravisne dozvole ili
odlucivanja o nalogu za premjestaj sponzora ili ¢clanova njegove obitelji“.

Nizozemsko pravo

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev proizlazi da su clanak 4. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 2. Direktive
2003/86 preneseni u ¢lanak 14. i ¢lanak 16. stavak 1. uvodnu recenicu i tocku (h) Zakona o strancima
iz 2000. (Vreemdelingenwet 2000, u daljnjem tekstu: Vw 2000), kao i u ¢lanke 3.71a, 3.98a i 3.98 b
Odluke o strancima iz 2000. (Vreemdelingenbesluit 2000, u daljnjem tekstu: Vb 2000).

Politika koju je drzavni tajnik primjenjivao prilikom provedbe navedenih odredaba odredena je u
stavku B1/4.7.1.2. Okruznice o strancima iz 2000. (Vreemdelingencirculaire 2000), u verziji koja se
primjenjuje u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: Vc 2000).

Valja takoder voditi racuna o Zakonu o gradanskoj integraciji (Wet inburgering, u daljnjem tekstu: Wi),
kao i o Uredbi o strancima iz 2000. (Voorschrift Vreemdelingen 2000, u daljnjem tekstu: Uredba iz
2000.) i Javnoj sluzbenoj uputi Sluzbe za imigraciju i naturalizaciju br. 2011/7 (u daljnjem tekstu:
Sluzbena uputa).

Vw 2000

Clanak 1. to¢ka (h) Vw-a 2000 glasi kako slijedi:

»U smislu postojeceg zakona i odredaba usvojenih na njegovoj osnovi:

[]

h) privremena boravi$na dozvola znaci viza za boravak u trajanju od vise od tri mjeseca koju je
osobno zatrazio strani drzavljanin u diplomatskom ili konzularnom predstavnistvu [Kraljevine]
Nizozemske u zemlji porijekla ili zemlji u kojoj ima stalno boraviste ili, ako to nije slucaj, tada u

najblizoj zemlji u kojoj postoji predstavnistvo [..] i koju je jedno od tih predstavnistava izdalo
nakon prethodnog dopustenja ministra vanjskih poslova.” [...]
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U skladu s ¢lankom 8. Vw-a 2000:

»Strani drzavljanin moze zakonito boraviti na drzavnom podrudju Nizozemske:
(a) ako ima boravisnu dozvolu na odredeno vrijeme sukladno ¢lanku 14.;

(b) ako ima boravi$nu dozvolu na neodredeno vrijeme sukladno ¢lanku 20.;
(c) ako ima boravi$nu dozvolu na odredeno vrijeme sukladno ¢lanku 28. ;

(d) ako ima boravi$nu dozvolu na neodredeno vrijeme sukladno ¢lanku 33.
[..]"

U skladu s c¢lankom 14. stavkom 1. tockom (a) Vw-a 2000, ministar je nadlezan odobriti, odbiti ili ne
uzeti u obzir zahtjev za boravi$nu dozvolu na odredeno vrijeme.

Na temelju ¢lanka 16. stavka 1. tocke (h) Vw-a 2000, zahtjev za boravi$nu dozvolu na odredeno vrijeme
iz ¢lanka 14. tog zakona moze se odbiti ako je drzavljanin trece drzave, koji ne pripada jednoj od
kategorija iz clanka 17. stavka 1. istog zakona, nakon dobivanja dozvole zakonitog boravka u
Nizozemskoj podvrgnut obvezi gradanske integracije na temelju ¢lanaka 3. i 5. Wi-a i ne raspolaze
osnovnim znanjem o nizozemskom jeziku i drustvu.

Clanak 17. stavak 1. Vw-a 2000 odreduje odreden broj kategorija drzavljana treéih drzava kojima se

boravisna dozvola na odredeno vrijeme, u smislu clanka 14. istog zakona, ne moze odbiti zbog
neposjedovanja privremene boravisne dozvole.

Wi
Sukladno ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) Wi-ja:

»Obveza gradanske integracije odnosi se na stranca koji, u smislu ¢lanka 8. to¢aka (a) do (e) ili (I) Vw-a
2000, ima zakonito boraviste ako on:

a. boravi u Nizozemskoj s ciljem koji nije privremen [...]

Clanak 5. Wi-a odreduje odreden broj kategorija drzavljana tre¢ih drzava na koje se ne odnosi obveza
gradanske integracije.

Vb 2000
Clanak 3.71. stavak 1. glasi kako slijedi:

»Zahtjev za izdavanje boravisne dozvole na odredeno vrijeme iz clanka 14. [Vw-a 2000] odbija se ako
strani drzavljanin nema valjanu privremenu boravi$nu dozvolu. [...]*

Sukladno ¢lanku 3.71a. Vb-a 2000:
»1. Stranac raspolaze osnovnim znanjem nizozemskog jezika, u smislu ¢lanka 16. stavka 1. tocke (h)

[Vw 2000], ako je u godini koja izravno prethodi zahtjevu za privremenu boravisnu dozvolu polozio
osnovni ispit gradanske integracije iz ¢lanka 3.98a.”
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2. Zahtjev za izdavanje boravi$ne dozvole na odredeno vrijeme iz ¢lanka 14. [Vw 2000] ne odbija se na
temelju ¢lanka 16. stavka 1. tocke (h) [navedenog zakona] ako stranac:

[...]
c. na zadovoljavajuc¢i nac¢in pred Minister voor Wonen, Wijken en Integratie (u daljnjem tekstu:
ministar stanovanja, gradskih cetvrti i integracije) dokaze da zbog tjelesnog ili dusevnog o$tecenja

trajno nije u stanju poloziti osnovni ispit gradanske integracije iz ¢lanka 3.98a.;

d. nije polozio osnovni ispit gradanske integracije iz ¢lanka 3.98., a odbijanje tog zahtjeva bi prema
ministru stanovanja, gradskih cetvrti i integracije dovelo do teske nepravde.

[...]"

Clanak 3:98a. Vb 2000 glasi kako slijedi:

»1. Ministar stanovanja, gradskih cetvrti i integracije odreduje osnovni ispit gradanske integracije
namijenjen ocjeni poznavanja nizozemskog jezika i drustva, kako je predvideno u ¢lanku 16. stavku 1.

tocki (h) [Vw 2000], putem automatiziranog sustava.

2. Osnovni ispit gradanske integracije sastoji se od ispita stranceve sposobnosti ¢itanja, slusanja i
govorenja na nizozemskom.

3. Ministar stanovanja, gradskih cetvrti i integracije odreduje program ispita sposobnosti citanja,
slusanja i govora. Cilj je tog ispitnog programa osigurati da stranac koji je uspje$no prosao ispit
raspolaze sljede¢im sposobnostima u pogledu nizozemskog jezika na razini Al Zajednickog europskog
referentnog okvira za jezike:

a. Citanje;

b.  slusanje;

c. govor.

4. Standardizacija sposobnosti u podrudju citanja, sluSanja i govora osnovnog ispita gradanske
integracije uskladena je s jednom od razina Zajedni¢kog europskog referentnog okvira za jezike.

5. Osnovni ispit gradanske integracije sadrzava ispit znanja o nizozemskom drustvu.

6. Ministar stanovanja, gradskih cetvrti i integracije odreduje program ispita znanja o nizozemskom
drustvu. Taj ispitni program osigurava da stranac koji je uspje$no prosao ispit gradanske integracije
raspolaze osnovnim prakti¢nim poznavanjem sljede¢ih elemenata:

a. [Kraljevine] Nizozemske, ukljucivo s njezinom topografijom, povijesti i politickom organizacijom;
b. stanovanja, obrazovanja, rada, javnog zdravlja i gradanske integracije u Nizozemskoj;

c. svojih prava i obveza nakon svog dolaska u Nizozemsku;

d. prava i obveza tre¢ih u Nizozemskoj;

e. vazecih pravila ponasanja u Nizozemskoj.

7. Osnovni ispit gradanske integracije odvija se na nizozemskom i ne prelazi razinu iz stavka 3.
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8. Programi ispita iz stavaka 3. i 6. daju se na uvid sukladno pravilima koje treba odrediti ministar
stanovanja, gradskih Cetvrti i integracije, uz placanje iznosa koji treba odrediti potonji.”

Clanak 3.98b. Vb 2000 glasi kako slijedi:
»Osnovni ispit gradanske integracije ne moze polagati stranac koji:

a. nije platio troskove odredene sukladno pravilima koje odreduje ministar stanovanja, gradskih
Cetvrti i integracije, [...]

[...]

2. Troskovi iz stavka 1. tocke (a) iznose 350 eura. [...]

«

Uredba iz 2000.
Clanak 3.11 Uredbe iz 2000. propisuje:

»1. Programi ispita iz clanka 3.98a. stavaka 3. i 6. [Vb 2000] koji se nalaze u materijalu za samostalno
ucenje Naar Nederland dostupni su u svim ovlastenim kao i internetskim knjizarama.

2. Preporucena cijena materijala za samostalno ucenje iznosi 110 eura.”

Vc 2000

Sukladno stavku B1/4.7.1.2 Vc 2000, zahtjev za izdavanje boravisne dozvole na odredeno vrijeme ne
odbija se primjenom clanka 3.71a stavka 2. tocke (d) Vb-a 2000 ako drzavljanin trece drzave nije
polozio osnovni ispit gradanske integracije, a odbijanje tog zahtjeva dovelo bi do teske nepravde.
Tome je tako ako uslijed sklopa okolnosti drzavljanin trece drzave trajno nije u stanju poloziti osnovni
ispit gradanske integracije. Prema Vc-u 2000, sama cinjenica da je jednom ili viSe puta pristupio
navedenom ispitu ne omogucuje mu da se uspjesno pozove na klauzulu pravicnosti predvidenu u
¢lanku 3.71a. stavku 2. toc¢ki (d) Vb-a 2000.

Sluzbena uputa

Prema stajalistu suda koji je uputio zahtjev, sluzbena uputa navodi da se obveza gradanske integracije
odnosi na drzavljane tre¢ih drzava koji moraju imati privremenu boravisnu dozvolu prije svog dolaska
u Nizozemsku, koji u Nizozemsku dolaze s ciljem boravka koji nije priviemen u smislu Wi-ja i koji
nisu izuzeti od obveze gradanske integracije na temelju ¢lanaka 3. i 5. Wi-ja.

Osnovni ispit gradanske integracije iz ¢lanka 3.98a Vb-a 2000 sastoji se od ispita govora nizozemskog
jezika, ispita znanja o nizozemskom drustvu, kao i od ispita Citanja s razumijevanjem. Taj se ispit
odrzava u veleposlanstvu ili generalnom konzulatu zemlje porijekla ili trajnog boravista clana
sponzorove obitelji i odrzava se telefonski u izravnoj vezi s govornim racunalom.

Ispit govora nizozemskog jezika podijeljen je kako slijedi: ponavljanje recenica, odgovaranje na kratka
pitanja, oblikovanje suprotnosti i prepricavanje kratke price dva puta. Trazena jezi¢na razina je razina
Al Zajednickog europskog referentnog okvira za jezike. Dio ispita posvecen znanju o nizozemskom
drustvu sastoji se od pitanja o filmu ,U Nizozemskoj“ koji clan obitelj treba pogledati kod kuce.
Moguca pitanja odnose se na to imaju li muskarci i Zene jednaka prava, gdje se nalazi sjediste
nizozemske vlade, je li u Kraljevini Nizozemskoj crkva odvojena od drzave, koja je drzava okupirala
Kraljevinu Nizozemsku u Drugom svjetskom ratu, je li zdravstveno osiguranje obvezno i do koje
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godine traje obvezno skolovanje. Sva se pitanja i odgovori mogu nauciti kod kuce uz pomo¢ materijala
za samostalno ucenje. Taj je materijal dostupan na 18 jezika i sadrzava DVD, album s fotografijama,
radnu biljeznicu, audio CD-ove, priruc¢nik za samostalno ucenje i primjerke ispita. Od ozujka 2011.
navedeni materijal takoder sadrzava modul za opismenjavanje koji omogucuje pripremu za ispit
¢itanja s razumijevanjem. Tim se ispitom ocjenjuje je li ¢lan obitelji sposoban citati nizozemski na
razini Al Zajednickog europskog referentnog okvira za jezike.

Sto se tice klauzule pravi¢nosti predvidene u ¢lanku 3.71a. tocki (d) Vb-a 2000, prema stajalistu suda
koji je uputio zahtjev sluzbena uputa predvida kako tu klauzulu pravi¢nosti valja primijeniti ako zbog
doista posebnih osobnih okolnosti drzavljanin trece drzave trajno nije u stanju poloziti osnovni ispit
gradanske integracije. Drzavljanin tre¢e drzave mora u tom pogledu dokazati da je ulozio sav trud koji
se od njega razumno moze zahtijevati. To se medu ostalim moze dokazati pristupanjem, jednom ili vise
puta, ispitu gradanske integracije i polaganjem, primjerice, ispita iz govora nizozemskog jezika i znanja
o nizozemskom drustvu, ali neuspjehom na ispitu citanja s razumijevanjem. Sluzbena uputa navodi da
za uspjesno pozivanje na klauzulu pravi¢nosti nije dovoljna sama ¢injenica da kandidat ne raspolaze
dovoljnim financijskim ili tehnickim sredstvima za pripremu i pristupanje ispitu ili se suocava s
poteskocama vezanima uz putovanje ili drugim slicnim poteskocama. S druge strane, ni sama okolnost
da pedagoski materijal nije dostupan na jeziku koji kandidat poznaje, da potonji nema odgovaraju¢u
podrsku za pripremu ispita ili da je nepismen nije dovoljna da bi se moglo uspje$no pozvati na istu
klauzulu pravi¢nosti.

Glavni postupci i prethodna pitanja

Predmet K

K je azerbajdzanska drzavljanka koja je 22. veljace 2011. podnijela pri veleposlanstvu Kraljevine
Nizozemske u Ankari (Turska) zahtjev za privremenu boravi$nu dozvolu na temelju spajanja obitelji,
kako bi boravila u Nizozemskoj sa svojim suprugom koji boravi u toj drzavi clanici. U tu je svrhu
predala lijecnicku potvrdu kako bi istaknula da zbog zdravstvenih problema navedenih u toj potvrdi
nije u stanju pristupiti ispitu gradanske integracije izvan drzavnog podrucja Kraljevine Nizozemske.

Minister van Buitenlandse Zaken odlukom od 30. svibnja 2011. odbio je zahtjev K za privremenu
boravisnu dozvolu.

Odlukom od 28. veljace 2012. Minister van Buitenlandse Zaken proglasio je neutemeljenim prigovor
koji je K ulozila protiv odluke od 30. svibnja 2011., isticu¢i da zdravstveni problemi K ne daju pravo
na izuzece od obveze polaganja ispita gradanske integracije. Prema misljenju Minister van Buitenlandse
Zaken, trazenje da K polozi ispit gradanske integracije prije nego $to potonja dobije dozvolu ulaska i
boravka u svakom slucaju nije protivno Direktivi 2003/86.

Odlukom od 23. studenoga 2012. Rechtbank ’s-Gravenhage (sud u Haagu) proglasio je osnovanom
tuzbu K protiv odluke Minister van Buitenlandse Zaken od 28. veljace 2012. i, posljedicno, ponistio tu

odluku te odlucio da potonji treba dati K privremenu boravisnu dozvolu.

Minister van Buitenlandse Zaken pred sudom koji je uputio zahtjev ulozio je zalbu protiv odluke
Rechtbank ’s-Gravenhage od 23. studenoga 2012.
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Predmet A

A je nigerijska drzavljanka koja je 18. lipnja 2008. pri veleposlanstvu Kraljevine Nizozemske u Abuji
(Nigerija) podnijela zahtjev za privremenu boravisnu dozvolu na temelju spajanja obitelji, kako bi
boravila u Nizozemskoj sa svojim suprugom koji boravi u toj drzavi ¢lanici. U tu je svrhu predala
lije¢nicku dokumentaciju kojom se ustanovljava da pati od dusevnog poremecaja zbog kojeg uzima
lijekove.

Minister van Buitenlandse Zaken odlukom od 18. kolovoza 2009. odbio je zahtjev A za privremenu
boravisnu dozvolu.

Odlukom od 30. srpnja 2012. Minister van Buitenlandse Zaken proglasio je neosnovanim prigovor koji
je A ulozila protiv navedene odluke od 18. kolovoza 2009., isticu¢i da dusevni poremecaj A ne daje
pravo na izuzece od obveze gradanske integracije i da se ne moze ni koristiti klauzulom pravi¢nosti
predvidenom u c¢lanku 3.71a. stavku 2. tocki (d) Vb-a 2000 jer nije dostavila dokaz da je ulozila
razuman trud da bi polozila ispit gradanske integracije. Minister van Buitenlandse Zaken smatra da se
ne moze prihvatiti argument prema kojem A zbog svog duSevnog poremecaja nije bila u stanju
putovati do veleposlanstva Kraljevine Nizozemske jer ta okolnost nije nicime potkrijepljena. Osim
toga, Minister van Buitenlandse Zaken istice da uvjet gradanske integracije nije protivan Direktivi
2003/86.

Iz odluke kojom se upuluje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je zahtjev za privremenu
boravisnu dozvolu, kako bi boravili u Nizozemskoj sa svojim ocem, podnijelo i troje djece A i da je,
suprotno onome $to je odluceno u pogledu A, Minister van Buitenlandse Zaken istom odlukom od
30. srpnja 2012. proglasio osnovanim prigovor koji su navedena djeca podnijela protiv odluke kojom
se odbija njihov zahtjev za privremenu boravisnu dozvolu.

Odlukom od 12. prosinca 2012. Rechtbank ’s-Gravenhage proglasio je osnovanom tuzbu A protiv
odluke Minister van Buitenlandse Zaken od 30. srpnja 2012. i, posljedicno, ponistio tu odluku i
odlucio da potonji treba dati A privremenu boravisnu dozvolu.

Minister van Buitenlandse Zaken je pred sudom koji je uputio zahtjev ulozio zalbu protiv odluke
Rechtbank ’s-Gravenhage od 12. prosinca 2012.

Razmatranja koja se odnose na oba predmeta

Nije sporno da su i sponzori i K i A drzavljani tre¢ih zemalja, da su sponzori supruznici Ki A te da
tamo zakonito borave u smislu ¢lanka 8. tocaka (a) i (b) Vw-a 2000. Takoder nije sporno da K i A ne
pripadaju jednoj od kategorija koje predvida nizozemski zakon, u odnosu na koje se zahtjev za
izdavanje boravisne dozvole na odredeno vrijeme, u smislu ¢lanka 14. Vw-a 2000, ne odbija zbog
neposjedovanja privremene boravisne dozvole, te da se na njih odnosi obveza gradanske integracije u
smislu ¢lanka 16. stavka 1. tocke (h) Vw-a 2000.

U oba je predmeta u glavnom postupku Rechtbank ’s-Gravenhage presudio da je protivno clanku 7.
stavku 2. Direktive 2003/86 zahtijevati od drzavljanina tre¢e zemlje koji je izvan Europske unije
podnio zahtjev za privremenu boravisnu dozvolu u okviru spajanja obitelji da udovolji uvjetu
gradanske integracije prije nego s$to mu bude dopusten ulazak u Nizozemsku. Rechtbank
’s-Gravenhage je u tom pogledu odlucuju¢om smatrao c¢injenicu da je u svojim pisanim ocitovanjima
iznesenima u okviru predmeta koji je doveo do rjesenja Mohammad Imran (C-155/11 PPU,
EU:C:2011:387), i koje je K prilozila spisu pred Rechtbank ’s-Gravenhage, Europska komisija istaknula
da clanak 7. stavak 2. Direktive 2003/86 ne dopusta drzavi clanici da odbije ulazak i boraviste
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supruzniku drzavljanina trec¢e zemlje koji zakonito boravi u toj drzavi ¢lanici samo zato $to navedeni
supruznik nije izvan Europske unije polozio ispit gradanske integracije koji predvida zakonodavstvo
navedene drzave clanice.

Medutim, u okviru zalbi podnesenih protiv odluka Rechtbank ’s-Gravenhage, Minister van
Buitenlandse Zaken istice da iz Zelene knjige o pravu na spajanje obitelji drzavljana tre¢ih zemalja koji
borave u Europskoj uniji (Direktiva 2003/86) [COM (2011) 735 final] (u daljnjem tekstu: zelena knjiga),
a koja je objavljena nakon pisanih ocitovanja Komisije spomenutih u prethodnoj tocki, proizlazi da
Komisija ne smatra bezuvjetno protivnom c¢lanku 7. stavku 2. Direktive 2003/86 obvezu sponzorovih
supruznika da poloze ispit gradanske integracije prije izdavanja dozvole ulaska na drzavno podrucje
doti¢ne drzave ¢lanice i boravista na njemu.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev istice da u tocki II, 2.1 Zelene knjige, naslovljenoj
»Integracijske mjere“, Komisija navodi da prihvatljivost integracijskih mjera ovisi o tome olaksavaju li
one integraciju i postuju li nacela proporcionalnosti i supsidijarnosti.

Bududi da ni Direktiva 2003/86 ni ispitivanje proporcionalnosti kako je definirano u Zelenoj knjizi ne
navode kojim manevarskim prostorom raspolazu drzave clanice prilikom odredivanja integracijskih
mjera u smislu ¢lanka 7. stavka 2. navedene direktive i uzimajuéi u obzir ¢injenicu da se Sud nikada
nije odredio o pojmu ,integracijske mjere“ u smislu te odredbe, zbog cCega opseg tog pojma nije
pojasnjen, Raad van State (Drzavno vijece) je odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. (a) Moze li se pojam integracijskih mjera’ iz ¢lanka 7. stavka 2. Direktive 2003/86 tumaciti na
nacin da nadlezna tijela drzava clanica smiju zahtijevati dokaz od clana obitelji sponzora da
raspolaze znanjem sluzbenog jezika te drzave clanice na razini koja odgovora razini Al
Zajednickog europskog referentnog okvira za jezike te osnovnim znanjem o drustvu te drzave
¢lanice, prije nego $to ta tijela tom ¢lanu obitelji izdaju dozvolu za ulazak i boraviste?

(b) Je li za odgovor na to pitanje relevantno da se prema nacionalnom propisu koji sadrzava
obvezu navedenu pod 1 (a), takoder u okviru ispitivanja proporcionalnosti, kako je opisano u
Zelenoj knjizi, osim u slucaju kada je ¢lan obitelji dokazao da zbog dusevnog ili tjelesnog
ostecenja trajno nije u moguénosti pristupiti ispitu gradanske integracije, zahtjev za dozvolu
ulaska i boravista ne odbija samo ako se ostvare doista posebne osobne okolnosti koje
opravdavaju stajaliSte prema kojem taj clan obitelji trajno nije u moguénosti ispuniti
pretpostavke za integraciju?

2. Je li protivno svrsi Direktive 2003/86 i osobito njezinu ¢lanku 7. stavku 2. s obzirom na ispitivanje
proporcionalnosti, kako je opisano u navedenoj Zelenoj knjizi, ako za svako polaganje ispita kojim
se utvrduje ispunjava li ¢lan obitelji navedene pretpostavke za integraciju nastanu troskovi u visini
od 350 eura i jednokratni troskovi u visini od 110 eura za pripremne materijale za ispit?*

O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima koje valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 7.
stavak 2. podstavak 1. Direktive 2003/86 tumaciti na nacin da drzave clanice mogu traziti od
drzavljana tre¢ih zemalja da poloze ispit gradanske integracije, poput ovoga iz glavnog postupka koji
sadrzava ocjenu osnovnog znanja kako o jeziku tako i o drustvu doticne drzave clanice te
podrazumijeva placanje razlicitih troskova prije izdavanja dopustenja za ulazak navedenih drzavljana
na svoje drzavno podrudje i boraviste na njemu u svrhu spajanja obitelji.
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Na temelju clanka 4. stavka 1. Direktive 2003/86, drzave clanice dopustaju ulazak i boraviste
sponzorovu supruzniku u svrhu spajanja obitelji ako su posStovani uvjeti iz Poglavlja IV. te direktive
naslovljenog ,Uvjeti za ostvarenje prava na spajanje obitelji“.

Sud je ve¢ priznao da se tom odredbom drzavama ¢lanicama namecu to¢no odredene pozitivne obveze
koje odgovaraju jasno definiranim subjektivnim pravima, a koje zahtijevaju od njih da, u slucajevima
predvidenima navedenom direktivom, odobre spajanje obitelji odredenim clanovima obitelji sponzora
bez moguénosti kori$tenja margine prosudbe (presuda Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117, t. 41.).

Medu uvjetima iz Poglavlja IV. Direktive 2003/86, njezin ¢lanak 7. stavak 2. podstavak 1. predvida da
drzave clanice mogu traziti od drzavljana tre¢ih zemalja da udovolje integracijskim mjerama u skladu
s nacionalnim zakonom.

S druge strane, ¢lanak 7. stavak 2. podstavak 2. Direktive 2003/86 predvida da se, u pogledu izbjeglica
i/ili ¢lanova obitelji izbjeglica, integracijske mjere spomenute u c¢lanku 7. stavku 2. podstavku 1. te
direktive mogu primijeniti samo jednom kada je osobama u pitanju odobreno spajanje obitelji.

Posljedi¢cno, u okviru spajanja obitelji koje se ne odnosi na izbjeglice i c¢lanove njihovih obitelji,
¢lanak 7. stavak 2. podstavak 1. Direktive 2003/86 se ne protivi tomu da drzave ¢lanice podvrgnu
izdavanje dozvole za ulazak na svoje drzavno podrucje clanovima sponzorove obitelji njihovom
postovanju odredenih prethodnih integracijskih mjera.

Medutim, kako je dozvola za spajanje obitelji opce pravilo, ¢lanak 7. stavak 2. podstavak 1. Direktive
2003/86 treba strogo tumaciti. Osim toga, drzave c¢lanice ne mogu koristiti priznati im manevarski
prostor na nacin koji ugrozava cilj, koji se sastoji u promicanju spajanja obitelji, kao i koristan uc¢inak
navedene direktive (vidjeti u tom smislu presudu Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117, t. 43.).

U tom pogledu, sukladno nacelu proporcionalnosti koje je dio opéih nacela prava Unije, sredstva
provedbe kojima se u nacionalni propis prenosi ¢lanak 7. stavak 2. podstavak 1. Direktive 2003/86
moraju biti sposobna ostvariti ciljeve tog propisa i ne smiju prelaziti granice onoga $to je nuzno za
njihovo ostvarenje (vidjeti po analogiji presudu Komisija/Nizozemska, C-508/10, EU:C:2012:243,
t. 75.).

Stoga, bududi da clanak 7. stavak 2. podstavak 1. Direktive 2003/86 obuhvaca samo ,integracijske“
mjere, valja utvrditi da se mjere koje drzave clanice mogu zahtijevati na temelju te odredbe mogu
smatrati legitimnima samo ako omogucuju olaksavanje integracije clanova sponzorove obitelji.

U tom kontekstu, ne moze se osporiti da stjecanje znanja kako o jeziku tako i o drustvu drzave clanice
domacina uvelike olak$ava komunikaciju izmedu drzavljana tre¢ih zemalja i drzavljana odnosne drzave
te usto potice interakciju i razvoj drustvenih odnosa medu njima. Ne moze se osporiti ni da stjecanje
znanja jezika drzave c¢lanice domacdina ¢ini manje otezanim pristup drzavljana tre¢ih zemalja trzistu
rada i strukovnoj izobrazbi (vidjeti, $to se ti¢e tumacenja Direktive 2003/109 Vijec¢a od 25. studenoga
2003. o statusu drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim boravistem (SL 2004., L 16, str. 44.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 41.), presudu P i S (C-579/13,
EU:C:2015:369, t. 47.)).

U tom kontekstu, obveza polaganja ispita gradanske integracije osnovne razine osigurava da drzavljani
trec¢ih zemalja steknu znanja koja ¢e nedvojbeno biti korisna u uspostavljanju veza s drzavom c¢lanicom
domacinom.

Osim toga, vode¢i racuna o osnovnoj razini znanja koja se zahtijevaju za polaganje ispita gradanske

integracije iz glavnog postupka, valja utvrditi da nacelno obveza polaganja takvog ispita sama po sebi
ne ugrozava ostvarenje ciljeva Direktive 2003/86.

10 ECLIL:EU:C:2015:453



56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

PRESUDA OD 9. 7. 2015. - PREDMET C-153/14
KIA

Medutim, ispitivanje proporcionalnosti u svakom slucaju zahtijeva da uvjeti primjene takve obveze ne
prelaze granice onoga $to je nuzno za ostvarenje navedenog cilja. Tome bi posebice bilo tako kad bi
primjena navedena obveze automatski sprecavala spajanje obitelji ¢lanova sponzorove obitelji ako su
oni, iako nisu polozili integracijski ispit, dokazali da su ulozili volju i trud u svrhu njegovog polaganja.

Naime, cilj integracijskih mjera predvidenih u ¢lanku 7. stavku 2. podstavku 1. Direktive 2003/86 ne
smije biti odabir osoba koje mogu ostvarivati svoje pravo na spajanje obitelji, nego olaksanje njihove
integracije u drzavama c¢lanicama.

Osim toga, treba uzeti u obzir doista posebne osobne okolnosti kao $to su dob, stupanj obrazovanja,
financijska situacija ili zdravstveno stanje ¢lanova sponzorove obitelji da bi ih se moglo izuzeti od
obveze polaganja ispita poput ovoga iz glavnog postupka kad mu, zbog tih okolnosti, potonji nisu u
mogucnosti pristupiti niti ga poloziti.

Ako bi bilo drugacije, u takvim bi okolnostima takva obveza mogla predstavljati prepreku koju bi bilo
tesko svladati prilikom ostvarivanja prava na spajanje obitelji koje priznaje Direktiva 2003/86.

Takvo je tumacenje potkrijepljeno ¢lankom 17. Direktive 2003/86 koji zahtijeva pojedinacno ispitivanje
zahtjeva za spajanje obitelji.

Medutim, u ovom slucaju, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da, osim
u slucaju kada je clan obitelji dokazao da zbog dusevnog ili tjelesnog ostecenja trajno nije u mogucnosti
pristupiti ispitu gradanske integracije iz glavnog postupka, zahtjev za dozvolu ulaska i boravista ne
odbija se samo u slucaju primjene klauzule pravi¢nosti predvidene u ¢lanku 3.71a. stavku 2. tocki (d)
Vb-a 2000.

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku takoder proizlazi da tu klauzulu pravi¢nosti
valja primijeniti samo ako zbog doista posebnih osobnih okolnosti ¢lan doticne obitelji trajno nije u
stanju poloziti spomenuti ispit.

Cini se dakle da klauzula pravi¢nosti predvidena u ¢lanku 3.71a. stavku 2. tocki (d) Vb-a 2000 ne
dopusta da se doti¢ne clanove sponzorove obitelji, uzimaju¢i u obzir posebne okolnosti njihove
situacije, izuzme od obveze polaganja ispita gradanske integracije u svim slucajevima u kojima bi
zadrzavanje te obveze cCinilo spajanje obitelji nemogucim ili pretjerano otezanim.

Naposljetku, $to se tice posebice troskova ispita gradanske integracije u glavhom postupku, valja
pojasniti da, iako je drzavama clanicama dopusteno da od drzavljana tre¢ih zemalja zahtijevaju
placanje troskova integracijskih mjera usvojenih na temelju ¢lanka 7. stavka 2. Direktive 2003/86, kao i
da odrede iznos tih troskova, i dalje stoji da sukladno nacelu proporcionalnosti, visina tih troskova ne
smije imati ni za cilj ni za posljedicu da ostvarivanje prava na spajanje obitelji postane nemoguce ili
pretjerano otezano kako ne bi doslo do ugrozavanja cilja Direktive 2003/86 i oduzimanja joj njezina
korisnog ucinka.

Tome bi osobito bilo tako ako bi iznos zahtijevanih troskova za pristupanje ispitu gradanske integracije
iz glavnog postupka bio pretjeran s obzirom na znatan financijski u¢inak na doticne drzavljane tre¢ih
zemalja (vidjeti po analogiji presudu Komisija/Nizozemska, C-508/10, EU:C:2012:243, t. 74.).

U tom pogledu valja istaknuti kako, kao $to proizlazi iz odluke kojom se upucuje zahtjev, na temelju
nacionalnog propisa iz glavnog postupka troskovi prijave za pristupanje ispitu gradanske integracije iz
glavnog postupka, kao i troskovi njegove pripreme terete doti¢ne ¢lanove sponzorove obitelji.

Valja isto tako istaknuti da trosak pripremnih materijala za ispit, koji se plac¢a jednokratno, iznosi 110

eura, te da trosak prijave iznosi 350 eura, a clanovi sponzorove obitelji potonji moraju pokriti svaki
put kad pristupaju navedenom ispitu.
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Iz odluke kojom se upucuje zahtjev takoder proizlazi da doti¢ni ¢lan sponzorove obitelji koji nije platio
tro$ak prijave ne moze pristupiti ispitu gradanske integracije iz glavnog postupka.

U tim okolnostima, kao $to je istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 53. svojeg misljenja, valja utvrditi
da je iznos troskova ispita gradanske integracije iz glavnog postupka takav da dovodi do toga da
spajanje obitelji u okolnostima poput ovih u glavhom postupku postaje nemoguce ili pretjerano
otezano.

Tome je a fortiori tako jer se troskovi prijave trebaju platiti prilikom svakog pristupanja tom ispitu i za
svakog cClana sponzorove obitelji koji mu se Zeli pridruziti u drzavi ¢lanici domadinu i jer se tim
troskovima pribrajaju oni koje doti¢ni c¢lanovi sponzorove obitelji trebaju pokriti da bi dosli do
najblizeg nizozemskog predstavni$tva u svrhu pristupanja navedenom ispitu.

S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti da ¢lanak 7. stavak 2.
podstavak 1. Direktive 2003/86 treba tumaciti na nacin da drzave ¢lanice mogu traziti od drzavljana
tre¢ih zemalja da poloze ispit gradanske integracije, poput onoga iz glavnog postupka koji sadrzava
ocjenu osnovnog znanja kako o jeziku, tako i o drustvu doticne drzave clanice te podrazumijeva
placanje razlicitih troskova prije izdavanja dozvole za ulazak i boraviste navedenih drzavljana na svom
drzavnom podrucju u svrhu spajanja obitelji ako uvjeti primjene takve obveze ne cine ostvarivanje
prava na spajanje obitelji nemogucim ili pretjerano otezanim. U okolnostima poput onih u glavhom
postupku ti uvjeti, zato $to ne omogucuju da se u obzir uzmu posebne okolnosti koje predstavljaju
objektivnu prepreku zainteresiranim stranama da poloze taj ispit jer odreduju previsok iznos troskova
takvog ispita, ¢ine pravo na spajanje obitelji nemoguc¢im ili pretjerano otezanim.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

Clanak 7. stavak 2. podstavak 1. Direktive 2003/86 Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. rujna
2003. o pravu na spajanje obitelji treba tumaciti na nacin da drzave clanice mogu traziti od
drzavljana trecih zemalja da poloze ispit gradanske integracije, poput onoga iz glavnog postupka
koji sadrzava ocjenu osnovnog znanja kako o jeziku, tako i o drustvu doti¢ne drzave clanice te
podrazumijeva placanje razlicitih troskova prije izdavanja dozvole za ulazak i boraviste
navedenih drzavljana na svom drzavnom podrucju u svrhu spajanja obitelji ako uvjeti primjene
takve obveze ne Cine ostvarivanje prava na spajanje obitelji nemogucim ili pretjerano otezanim.
U okolnostima poput onih u glavnom postupku ti uvjeti, zato sto ne omogucuju da se u obzir
uzmu posebne okolnosti koje predstavljaju objektivhu prepreku zainteresiranim stranama da
poloze taj ispit jer odreduju previsok iznos troskova takvog ispita, ¢ine pravo na spajanje obitelji
nemogucim ili pretjerano otezanim.

Potpisi
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