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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

29. travnja 2015.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Okoli$ — Direktiva 2003/87/EZ — Sustav trgovanja emisijskim
jedinicama staklenickih plinova unutar Unije — Odredivanje opsega obveze predaje emisijskih
jedinica — Kazne — Clanak 16. stavci 1.1 3.

U predmetu C-148/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesverwaltungsgericht (Njemacka), odlukom od 20. veljace 2014., koju je Sud zaprimio 31. ozujka
2014., u postupku

Bundesrepublik Deutschland

protiv

Nordzucker AG,

uz sudjelovanje:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

SUD (drugo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, predsjednica vijeca, J.-C. Bonichot (izvjestitelj), A. Arabadjiev, J. L. da
Cruz Vilaga i C. Lycourgos, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Bundesrepublik Deutschland, G. Buchholz, Rechtsanwalt,

— za Nordzucker AG, I. Zenke i M.-Y. Vollmer, Rechtsanwidiltinnen,
— za njemacku vladu, T. Henze i K. Petersen, u svojstvu agenata,

— za ¢esku vladu, M. Smolek i S. Sindelkova, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki.
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— za nizozemsku vladu, M. de Ree i M. Bulterman, u svojstvu agenata,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, J. Beeko, u svojstvu agenta, uz asistenciju R. Palmera, barrister,
— za Europsku komisiju, E. White i C. Hermes, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 5. veljace 2015.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 16. stavaka 3. i 4. Direktive 2003/87/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. listopada 2003. o uspostavi sustava trgovanja emisijskim
jedinicama staklenickih plinova unutar Zajednice i o izmjeni Direktive Vije¢a 96/61/EZ (SL L 275,
str. 32.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 9., str. 28.), kako je
izmijenjena Direktivom 2004/101/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 27. listopada 2004. (SL L 338,
str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 16., str. 80., u daljnjem tekstu:
Direktiva 2003/87).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Bundesrepublik Deutschland, koji je zastupao Deutsche
Emissionshandelsstelle im Umweltbundesamt (njemacko tijelo za trgovanje emisijskim jedinicama pri
Saveznom uredu za okoli$, u daljnjem tekstu: Emissionshandelsstelle), i Nordzuckera AG (u daljnjem
tekstu: Nordzucker), povodom odluke o izricanju Nordzuckeru novcane kazne od 106.920 eura zbog
povrede obveze da preda broj emisijskih jedinica staklenickih plinova da bi pokrio svoje emisije
tijekom prethodne godine.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clanak 6. stavak 2. Direktive 2003/87 glasi:
»Dozvola za emisije staklenickih plinova sadrzava sljedece:

[...]

e) obvezu predaje emisijskih jedinica u visini ukupnih emisija postrojenja u svakoj kalendarskoj
godini, u skladu s verifikacijom iz ¢lanka 15., u roku od cetiri mjeseca nakon zavrsetka te godine.”

Clanak 12. te direktive, pod nazivom ,Prijenos, predaja i ponistavanje emisijskih jedinica“, u stavku 3.
propisuje:

»Drzave cClanice osiguravaju da najkasnije do 30. travnja svake godine operater svakog postrojenja preda

broj emisijskih jedinica koji odgovara ukupnoj emisiji iz tog postrojenja tijekom prethodne kalendarske
godine, verificiranih u skladu s ¢lankom 15., te da one nakon toga budu ponistene.”

2 ECLIL:EU:C:2015:287



PRESUDA OD 29. 4. 2015. — PREDMET C-148/14
NORDZUCKER

Clanak 14. te direktive glasi:

»1. Komisija do 30. rujna 2003. usvaja smjernice za pracenje i izvje$¢ivanje o emisijama, koje su
rezultat djelatnosti navedenih u Prilogu I., stakleni¢kih plinova vezanih uz te djelatnosti, u skladu s
postupkom iz clanka 23. stavka 2. Smjernice se temelje na nacelima za pracenje i izvje$civanje
propisanima u Prilogu IV.

2. Drzave cClanice osiguravaju da se emisije prate u skladu s tim smjernicama.

3. Drzave clanice osiguravaju da svaki operater postrojenja nadlezno tijelo izvjes¢uje o emisijama iz tog
postrojenja nakon zavrsetka te godine, u skladu sa smjernicama.”

Clanak 15. Direktive 2003/87/EZ propisuje:

»Drzave c¢lanice osiguravaju da izvjes¢a koja su podnijeli operateri u skladu s ¢lankom 14. stavkom 3.
budu verificirana u skladu s kriterijima iz Priloga V. te da o tome bude obavijesteno nadlezno tijelo.

Drzave clanice osiguravaju da operater cije izvjeS¢e do 31. ozujka svake godine nije bilo ocijenjeno
zadovoljavaju¢im u skladu s kriterijima iz Priloga V. za emisije tijekom prethodne godine ne moze
dalje trgovati emisijskim jedinicama sve dok izvjes¢e tog operatera ne bude ocijenjeno
zadovoljavajuéim.”

Clanak 16. te direktive, pod nazivom ,Kazne“, propisuje:

»1. Drzave ¢lanice donose pravila o kaznama primjenjivima na krsenje nacionalnih odredbi donesenih
u skladu s ovom Direktivom i poduzimaju sve potrebne mjere da bi osigurale da se ta pravila
primjenjuju. Propisane kazne moraju biti u¢inkovite, razmjerne i moraju odvracati od krsenja. |...]

2. Drzave c¢lanice osiguravaju objavljivanje imena operatera koji krse zahtjeve za predajom dovoljnog
broja emisijskih jedinica prema ¢lanku 12. stavku 3.

3. Drzave clanice osiguravaju da svi operateri koji ne predaju dovoljan broj emisijskih jedinica do
30. travnja svake godine, da bi pokrili svoje emisije tijekom prethodne godine, moraju platiti kaznu
zbog prekomjerne emisije. Kazna za prekomjerne emisije iznosi 100 EUR za svaku tonu ekvivalenta
ugljikovog dioksida koju ispusti postrojenje za koje operater nije predao emisijske jedinice. Plac¢anje
kazne za prekomjerne emisije operatera ne oslobada obveze da preda odredenu kolicinu emisijskih
jedinica koja je jednaka koli¢ini prekomjernih emisija kada bude predavao emisijske jedinice u odnosu
na sljedecu kalendarsku godinu.

4. Tijekom trogodisnjeg razdoblja koje pocinje 1. sije¢nja 2005., drzave clanice primjenjuju nizu kaznu
za prekomjerne emisije u iznosu od 40 EUR. [...]

U ¢lanku 23. stavku 2. Direktive 2003/87/EZ navodi se:

»Pri upudivanju na ovaj stavak primjenjuju se clanci 5. i 7. Odluke 1999/468/EZ, uzimajuéi u obzir
odredbe clanka 8. Odluke.

[...]"
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Odluka Komisije 2004/156/EZ od 29. sije¢nja 2004. o utvrdivanju smjernica za pracenje i izvje$civanje
o emisijama staklenickih plinova sukladno Direktivi 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vijeca (SL
L 59, str. 1., u daljnjem tekstu: smjernice) u tocki 7.4. petoj i Sestoj alineji propisuje:

»Verifikator ¢e na kraju postupka verifikacije prosuditi postoje li u izvjes¢u o emisijama znacajna
pogresna prikazivanja. Ako zakljuci da u izvjes¢u o emisijama nema znacajnih pogre$nih prikazivanja,
operater moze podnijeti izvjes¢e nadleznom tijelu u skladu s clankom 14. stavkom 3. Direktive
[2003/87]. Ako verifikator zakljuci da izvje$¢e o emisijama sadrzi znacajno pogresno prikazivanje, on
takvo izvjeS¢e operatera nece verificirati kao zadovoljavajuce. Drzave clanice u skladu s ¢lankom 15.
Direktive [2003/87] osiguravaju da operater cije izvjeS¢e do 31. ozujka svake godine nije bilo
ocijenjeno zadovoljavaju¢im za emisije tijekom prethodne godine ne moze dalje trgovati emisijskim
jedinicama sve dok ne podnese izvjes¢e koje nakon verifikacije bude ocijenjeno zadovoljavajuéim.
Drzave ¢lanice utvrdit ¢e odgovarajuce kazne u skladu s ¢lankom 16. Direktive [2003/87].

Ako izvje$¢e nakon verifikacije bude ocijenjeno zadovoljavaju¢im, nadlezno tijelo na temelju ukupnog
broja emisija postrojenja navedenog u izvjeS¢u provjerit ¢e je li operater predao dovoljan broj
emisijskih jedinica.” [nesluzbeni prijevod]

Njemacko pravo
U Njemackoj je Direktiva 2003/87 prenesena Zakonom o trgovanju emisijskim jedinicama staklenickih

plinova (Gesetz iiber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen) od 8. srpnja
2004. (BGBL. I, str. 1578., u daljnjem tekstu: TEHG).

Clanak 5. stavci 1. i 3. TEHG-a propisuje:

»(1) Od 1. sijecnja 2005. operater treba izracunati emisije koje su rezultat njegove djelatnosti tijekom
kalendarske godine [...] i o tome izvijestiti nadlezno tijelo [...] najkasnije 1. ozujka sljedece godine. [...]

(3) Izvjesce iz stavka 1. prije podno$enja treba verificirati posebna institucija koju odredi nadlezno
tijelo sukladno Prilogu 3. ovom zakonu. [...]

Clanak 6. stavak 1. TEHG-a glasi kako slijedi:

»Operater najkasnije 30. travnja u godini, pocevsi od 2006., predaje nadleznom tijelu broj emisijskih
jedinica koji odgovara emisijama koje su rezultat njegove djelatnosti tijekom prethodne kalendarske
godine.”

Clanak 18. TEHG-a, pod nazivom ,Provodenje obveze predaje“, u stavcima 1. i 3. propisuje:

»(1) U slucaju da operater ne postuje svoju obvezu na temelju ¢lanka 6. stavka 1., nadlezno tijelo izreci
¢e nov¢anu kaznu od 100 eura, 40 eura tijekom prvog razdoblja dodjele, za svaku ispustenu tonu
ekvivalenta ugljikova dioksida za koju operater nije predao emisijske jedinice. Nadlezno tijelo
moze odustati od izricanja novcane kazne ako operater nije mogao postupiti u skladu sa svojom
obvezom na temelju ¢lanka 6. stavka 1. zbog vise sile.

[...]

(3) Operater je i dalje obvezan predati emisijske jedinice koje nedostaju [...] najkasnije 30. travnja
sljedece godine. [...]"
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Glavni postupak i prethodno pitanje

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je Nordzucker do ozujka 2008. upravljao
tvornicom Secera. To postrojenje sadrzavalo je generator pare koji je djelomi¢no koriSten za susenje
rezanaca $ecerne repe. Osu$eni i presani, oni su prodavani kao sto¢na hrana.

Sukladno dopisu Bundesministeriuma fiir Umwelt (Savezno ministarstvo okolisa) od 17. lipnja 2004.
upucenom Vereinu der Zuckerindustrie (Udruga industrije $ecera), postrojenje za susenje, nuzno za
funkcioniranje postrojenja Secerne industrije, nije podvrgnuto sustavu trgovanja emisijskim jedinicama
staklenickih plinova. Medutim, ako se kotao namijenjen za proizvodnju pare ili struje koristi u okviru
sporednog postrojenja koje je povezano s postrojenjem proizvodnje ili rafiniranja Secera, nacelno je
podvrgnut tom sustavu.

Godine 2006. Nordzucker je sastavio izvjes¢e o emisijama staklenickih plinova za 2005. godinu
navodedi za svoj generator pare koli¢inu od 40.288 tona ugljikova dioksida, ¢ime nisu bile obuhvacéene
emisije vezane uz suSenje rezanaca Secerne repe, a koje su iznosile 2673 tone ugljikova dioksida. Nakon
$to je verifikator potvrdio to izvje$¢e, Nordzucker je u roku koji propisuje TEHG predao broj emisijskih
jedinica koji odgovara ukupnoj koli¢ini emisija navedenih u njegovu izvjes¢u. Nakon isteka tog roka,
Emissionshandelstelle je utvrdio postojanje nepravilnosti u Nordzuckerovu izvjes¢u u odnosu na
alokaciju razlic¢itih tokova goriva. Posljedi¢no, Nordzucker je ispravio svoje izvjesce, ukljucujuéi emisije
vezane uz su$enje rezanaca $ecerne repe, te je 24. travnja 2007. predao dodatne 2673 emisijske jedinice
staklenickih plinova.

Odlukom od 7. prosinca 2007. Emissionshandelsstelle je na temelju ¢lanka 18. TEHG-a Nordzuckeru
izrekao nov¢anu kaznu od 106.920 eura zbog povrede obveze da preda broj emisijskih jedinica
staklenickih plinova da bi pokrio svoje emisije tijekom prethodne godine.

Verwaltungsgericht Berlin (upravni sud, Berlin), pred kojim je Nordzucker pokrenuo postupak, ukinuo
je odluku kojom se izrice nov¢ana kazna. Zalbu koju je podnio Emissionhandelsstelle odbio je
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (visi upravni sud, Berlin Brandenburg). 1z presude tog
suda proizlazi da Nordzucker nije povrijedio svoju obvezu da preda emisijske jedinice, s obzirom na to
da se njezin tocan opseg odreduje u odnosu na broj emisijskih jedinica u verificiranom izvjescu.
Smatraju¢i da obveza predaje ne smije biti ogranicena verificiranim izvjeS¢em operatera,
Emissionshandelsstelle je pokrenuo postupak pred Bundesverwaltungsgerichtom (Savezni upravni sud)
kako bi zatrazio ukidanje te presude.

Iz objasnjenja Bundesverwaltungsgerichta proizlazi da je na temelju odredbi TEHG-a moguce odluciti
u postupku koji se pred njim vodi u korist jedne ili druge stranke. Medutim, taj sud navodi kako
ocjenjuje da bi nacelo proporcionalnosti, koje osiguravaju i njemacko pravo i pravo Unije, trebalo biti
protivho tome da se operater koji preda broj emisijskih jedinica koji odgovara emisijama u njegovu
verificiranom izvje§¢u kaznjava novéanom kaznom poput one u c¢lanku 16. stavku 3. Direktive
2003/87. lako je lako postovati rok za predaju, znatno je teze izbjec¢i pogreske ve¢ verificiranih
izvjesca.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev smatra da iz zajednickog tumacenja stavaka 2. i 3. navedenog
¢lanka 16. proizlazi da se obveza predaje odnosi na broj emisijskih jedinica u visini ukupnih emisija
postrojenja, kako ih je verificirao neovisni verifikator, sukladno clanku 15. Direktive 2003/87. Dakle,
operater postrojenja koje proizvodi emisije staklenickih plinova treba predati broj emisijskih jedinica
koji se nalazi u njegovu izvjes¢u nadleznim tijelima pod uvjetom da to izvjesce verifikator odobri kao
zadovoljavajuce.
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To tumacenje sukladno je smjernicama, s obzirom na to da iz njihove tocke 7.4. proizlazi da, ,ako
izvjes¢e nakon verifikacije bude ocijenjeno zadovoljavaju¢im, nadlezno tijelo na temelju ukupnog broja
emisija postrojenja navedenog u izvjes¢u provjerit ¢e je li operater predao dovoljan broj emisijskih
jedinica“.

U tim je okolnostima Bundesverwaltungsgericht odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece
prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanak 16. stavke 3. i 4. Direktive 2003/87 tumaciti na nac¢in da se nov¢ana kazna zbog
prekoracenja emisija mora izreéi i u slucaju kada je operater najkasnije do 30. travnja relevantne
godine predao odredeni broj emisijskih jedinica koji odgovara ukupnim emisijama navedenim od
strane operatera u izvjes¢u o emisijama postrojenja u prethodnoj godini koje je verifikator ocijenio
zadovoljavaju¢im, no nadlezno nacionalno tijelo je nakon 30. travnja utvrdilo da je u verificiranom
izvjes¢u o emisijama pogresno navedena preniska ukupna kolicina emisija, izvje$¢e bude ispravljeno i
operater preda dodatne emisijske jedinice u dodatnom roku odredenom za predaju?“

O zahtjevu za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka

Nakon objave misljenja nezavisnog odvjetnika, njemacka vlada aktom podnesenim tajnistvu Suda
20. veljace 2015. zahtijevala je da se odredi ponovno otvaranje usmenog dijela postupka. U prilog tom
zahtjevu njemacka vlada u bitnome isti¢e da misljenje nezavisnog odvjetnika sadrzi ¢injeni¢ne pogreske.

Valja istaknuti da Sud moze u svakom trenutku, nakon $to saslusa nezavisnog odvjetnika, odrediti
ponovno otvaranje usmenog dijela postupka, u skladu s ¢lankom 83. svojeg Poslovnika, osobito ako
smatra da stvar nije dovoljno razja$njena ili pak ako je u predmetu potrebno odluciti na temelju
argumenta o kojem se nije raspravljalo medu strankama ili zainteresiranim osobama iz ¢lanka 23.
Statuta Suda Europske unije (presuda Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, t. 26.).

To nije slucaj u ovom predmetu. Naime, poput drugih intervenijenata, njemacka vlada u ocitovanjima
podnesenima tijekom pisanog dijela postupka iznijela je svoju ocjenu cinjenica u sporu. Stoga Sud
smatra, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da raspolaze svim elementima potrebnima za
donosenje odluke.

S obzirom na prethodno navedena razmatranja, Sud ocjenjuje da ne treba odrediti ponovno otvaranje
usmenog dijela postupka.

O prethodnom pitanju

Sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 16. stavak 3. Direktive 2003/87 tumaciti na nacin da
se primjenjuje na operatera koji preda broj emisijskih jedinica stakleni¢kih plinova u visini emisija
prethodne godine, kako je o njima izvijeSteno i kako su verificirane u skladu s ¢lankom 15. te
direktive, ako se utvrdi, nakon dodatne verifikacije nadleznog nacionalnog tijela poslije isteka roka za
predaju, da je navedena preniska kolicina emisija i da je zbog toga predan nedovoljan broj emisijskih
jedinica.

Op¢a struktura Direktive 2003/87 temelji se na strogom racunovodstvu izdavanja, drzanja, prijenosa i
ponistenja emisijskih jedinica staklenickih plinova, ¢iji je okvir propisan u clanku 19. te direktive i koji
zahtijeva uspostavljanje standardiziranog sustava registara posebnom Komisijinom uredbom. To
precizno racunovodstvo svojstveno je samoj svrsi te direktive, odnosno uspostavi sustava trgovanja
emisijskim jedinicama stakleni¢kih plinova Zajednice, koji tezi smanjenju emisija tih plinova u
atmosferi do razine koja bi sprijeCila opasno antropogeno ugrozavanje klimatskog sustava i ¢iji je
konac¢ni cilj zastita okolisa. Osim toga, zakonodavac Unije uvodenjem prethodno odredene novc¢ane
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kazne Zelio je zastititi sustav trgovanja emisijskim jedinicama od naru$avanja trzi$nog natjecanja na
temelju manipuliranja trzistem (presuda Billerud Karlsborg i Billerud Skarblacka, C-203/12,
EU:C:2013:664, t. 27.).

Kako je nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 29. svojeg misljenja, jedan od stupova na kojima pociva
sustav uspostavljen Direktivom 2003/87 jest obveza operatera da prije 30. travnja tekuce godine
predaju, radi ponistavanja, broj emisijskih jedinica staklenickih plinova u visini svojih emisija u
prethodnoj kalendarskoj godini.

Ta obveza primjenjuje se osobito strogo. Obvezno navedena u dozvoli za emisije staklenickih plinova
na temelju ¢lanka 6. stavka 2. tocke (e) Direktive 2003/87 i nedvojbeno izre¢ena u njezinu ¢lanku 12.
stavku 3., spomenuta je obveza jedina za koju sama Direktiva 2003/87, na temelju ¢lanka 16. stavka 3.,
propisuje preciznu kaznu, dok je kazna za svako drugo postupanje protivno njezinim odredbama, na
temelju clanka 16. stavka 1. te direktive, prepustena odluci drzava clanica (vidjeti u tom smislu
presudu Billerud Karlsborg i Billerud Skérblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, t. 25.).

Kako to proizlazi iz ¢lanka 14. stavka 3. Direktive 2003/87, ta obveza predaje temelji se na izvjes¢ima
operatera postrojenja, sukladno pravilima u smjernicama. U skladu sa zahtjevom strogog
racunovodstva u odnosu na izdane emisijske jedinice, a na temelju clanka 6. stavka 2. tocke (e) i
clanka 12. stavka 3. te direktive, ta se izvjesca, prije predaje nadleznim nacionalnim tijelima,
podvrgavaju postupku verifikacije propisanom, medu ostalim, ¢lankom 15. te direktive.

Iz potonje odredbe, tumacene zajedno s Prilogom V. Direktivi 2003/87, proizlazi da je verifikacija
izvjes¢a o emisijama nuzna pretpostavka za predaju emisijskih jedinica. Naime, operater cije izvjesce
nije verificirano i proglaseno zadovoljavaju¢im ne moze prenijeti emisijske jedinice sve dok njegovo
izvjes¢e ne bude proglaseno zadovoljavajuc¢im.

Tu verifikaciju, u svrhu potvrdivanja izvjes¢a o emisijama, sukladno tocki 12. spomenutog Priloga V.,
obavlja verifikator ,neovisan o operateru, [koji] obavlja svoje aktivnosti ispravno, objektivno i
profesionalno”. Na temelju tocke 7.4. pete alineje smjernica, ako na zavrSetku postupka verifikacije
verifikator ,zaklju¢i da izvjeS¢e o emisijama sadrzi znacajno pogre$no prikazivanje, on takvo izvjesce
operatera nece verificirati kao zadovoljavajuce”. Tek ako u tom izvje$¢u ,nema znacajnih pogresnih
prikazivanja“, ,operater moze podnijeti izvje$¢e nadleznom tijelu u skladu s ¢lankom 14. stavkom 3.
Direktive [2003/87]“.

Valja utvrditi da Direktiva 2003/87 ne propisuje druge mehanizme kontrole i predaju emisijskih
jedinica ne podvrgava drugim uvjetima osim utvrdenja da je izvje$¢e o emisijama zadovoljavajuce.
Nadalje, smjernice u tocki 7.4. Sestoj alineji potvrduju ,da ¢e nadlezno tijelo na temelju ukupnog broja
emisija postrojenja navedenog u izvje$¢u provjeriti je li operater predao dovoljan broj emisijskih
jedinica®.

Proizlazi da se pausalna nov¢ana kazna propisana u clanku 16. stavku 3. Direktive 2003/87 mora izreci
operaterima koji ne ispune tu obvezu, bilo zbog toga $to ne predaju nikakve emisijske jedinice ili zbog
toga $to je broj predanih emisijskih jedinica manji od emisija navedenih u izvje$¢u o emisijama.

S obzirom na navedeno, sud koji je uputio zahtjev svojim prethodnim pitanjem pita zahtijeva li ta
odredba da se pausalna novéana kazna takoder izrekne operateru ako nacionalno tijelo samo utvrdi
nepravilnost, vlastitim verifikacijama i nakon isteka roka za predaju.

U tom smislu, iz ukupnih odredbi Direktive 2003/87 proizlazi da ona ne sprjecava da nadlezna tijela
drzava clanica obavljaju dodatne kontrole ili verifikacije, poput onih koje je obavio
Emissionshandelsstelle nakon $to je Nordzucker predao emisijske jedinice. U mjeri u kojoj je pomocu
tih verifikacija mogucée otkriti nepravilnosti ili pokusaje prijevare, one pridonose dobrom
funkcioniranju sustava trgovanja emisijskim jedinicama. Medutim, ako u tom kontekstu nadlezno
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tijelo drzave ¢lanice utvrdi da je koli¢ina emisija u prethodnoj godini, onako kako je navedena u
verificiranom izvje$¢u operatera, preniska te da je posljedicno predan nedovoljan broj emisijskih
jedinica, to nece dovesti do primjene kazne propisane u clanku 16. stavku 3. Direktive 2003/87.

Naime, kako to nezavisni odvjetnik navodi u tocki 34. svojeg misljenja, tu direktivu ne treba tumaciti
na nacin da automatski zahtijeva kaznu zbog neispunjenja obveze koju jasno ne odreduje. Kao $to to
osobito proizlazi iz to¢ke 34. ove presude, clanak 6. stavak 2. tocka (e) i ¢lanak 12. stavak 3. Direktive
2003/87, kao i tocka 7.4. Sesta alineja smjernica, na jasan i nedvojben nacin odreduju konkretne
zahtjeve koji proizlaze iz obveze predaje. Stoga valja utvrditi da primjena clanka 16. stavka 3. te
direktive treba biti ograni¢ena samo na povrede te obveze.

To utvrdenje potvrdeno je strukturom clanka 16. Direktive 2003/87, koji obuhvaca, kao sto je to
navedeno u tocki 30. ove presude, dva sustava razli¢itih kazni, koje su, s jedne strane, propisane u
clanku 16. stavku 3., a s druge strane u ¢lanku 16. stavku 1. Na temelju druge odredbe, drzave clanice
moraju propisati ,ucinkovite, razmjerne i [kazne koje] odvraca[ju] od krsenja“ primjenjive ,na krsenje
nacionalnih odredbi donesenih u skladu s ovom Direktivom“ i poduzeti sve potrebne mjere da bi
osigurale njihovu primjenu. Drukcije receno, zadaca je drzava clanica da odrede kazne koje se mogu
izre¢i operateru koji, iako je ispunio obvezu povrata u smislu Direktive 2003/87, ne postuje, s druge
strane, ostale zahtjeve svojstvene funkcioniranju sustava trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih
plinova. To je, medu ostalim, slucaj kada se izvjes¢e o emisijama sastavi protivno tehnickim pravilima
propisanima Direktivom 2003/87 i preciziranima u smjernicama ili kada takvo izvjes¢e ne sadrzi sve
emisije koje podlijezu tom sustavu.

S obzirom na ta razmatranja, valja utvrditi da, protivno tvrdnjama njemacke vlade, neprimjenjivost
kazne propisane ¢lankom 16. stavkom 3. Direktive 2003/87 ne dovodi do toga da operater koji sastavi
netocno izvjes¢e o emisijama moze izbje¢i svaku kaznu ako verifikator ne otkrije pocinjene
nepravilnosti.

Tumacenje podrudja primjene c¢lanka 16. stavka 3. Direktive 2003/87, kako proizlazi iz tocke 38. ove
presude, namece se i u odnosu na nacelo proporcionalnosti.

Naime, s obzirom na razmatranja koja osobito proizlaze iz tocaka 29. do 34. ove presude, valja
podsjetiti da operater, poput Nordzuckera u glavnom postupku, koji nadleznim tijelima podnese
izvjes¢e o emisijama koje verificira neovisni strucnjak te ga ocijeni zadovoljavaju¢im moze, sukladno
¢lanku 6. stavku 2. tocki (e) i ¢lanku 12. stavku 3. Direktive 2003/87, predati broj emisijskih jedinica u
visini emisija svojeg postrojenja u protekloj kalendarskoj godini, kako su verificirane. Tako, kako bi
ispunio svoju obvezu predaje u smislu tih odredbi, ta direktiva omogucuje operateru da se pouzda u
¢injenicu da mu je izvjes¢e potvrdio neovisni verifikator.

Doduse, operater ne moze iskljuciti da, nakon predaje emisijskih jedinica staklenickih plinova, nadlezna
tijela drzave clanice prilikom vlastitih dodatnih kontrola utvrde da njegovo izvje$¢e o emisijama sadrzi
nepravilnost koja utjece na broj emisijskih jedinica koje treba predati. Medutim, automatska primjena
pausalne novcane kazne iz ¢lanka 16. stavka 3. Direktive 2003/87 bila bi neproporcionalna s obzirom
na to da, pod uvjetom da je postupao u dobroj vjeri, operater ne moze s dovoljnom sigurnoséu
predvidjeti rezultat tih dodatnih kontrola.

S druge strane, kazne koje drzave clanice trebaju propisati na temelju ¢lanka 16. stavka 1. Direktive
2003/87 predstavljaju prikladan instrument prilagoden takvom slucaju na nacin da, sukladno tekstu te
odredbe, te kazne trebaju biti razmjerne pocinjenom prekrsaju. To, medu ostalim, podrazumijeva da je
zadaca nacionalnih nadleznih tijela da uzmu u obzir ukupne pravne i <cinjenicne okolnosti
karakteristi¢ne za svaki slucaj kako bi odredila treba li operateru izre¢i kaznu i, ovisno o slucaju, koju.
Ta ocjena osobito zahtijeva vodenje racuna o ponasanju operatera kao i o njegovoj dobroj vjeri ili
prijevarnim namjerama.
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S obzirom na sve prethodno navedeno, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 16. stavak 3.
Direktive 2003/87 treba tumaciti na nacin da se ne primjenjuje na operatera koji preda broj emisijskih
jedinica staklenic¢kih plinova u visini emisija prethodne godine, kako je o njima izvijesteno i kako su
verificirane u skladu s c¢lankom 15. te direktive, ako se, nakon dodatne verifikacije nadleznog
nacionalnog tijela poslije isteka roka za predaju, utvrdi da je navedena preniska koli¢ina tih emisija,
tako da je predan nedovoljan broj emisijskih jedinica. Zadaca je drzava c¢lanica da odrede kazne koje
se mogu izrec¢i u tom slucaju, sukladno clanku 16. stavku 1. Direktive 2003/87.

Troskovi

Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

Clanak 16. stavak 3. Direktive 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. listopada 2003.
o uspostavi sustava trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova unutar Zajednice i o
izmjeni Direktive Vijeca 96/61/EZ, kako je izmijenjena Direktivom 2004/101/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 27. listopada 2004., treba tumaciti na nacin da se ne primjenjuje na
operatera koji preda broj emisijskih jedinica staklenickih plinova u visini emisija prethodne
godine, kako je o njima izvijesteno i kako su verificirane u skladu s clankom 15. te direktive, ako
se, nakon dodatne verifikacije nadleznog nacionalnog tijela poslije isteka roka za predaju, utvrdi
da je navedena preniska kolicina tih emisija, tako da je predan nedovoljan broj emisijskih
jedinica.

Zadaca je drzava clanica da odrede kazne koje se mogu izrec¢i u tom slucaju, sukladno ¢lanku 16.

stavku 1. Direktive 2003/87, kako je izmijenjena Direktivom 2004/101.

Potpisi
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