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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (sedmo vijece)

16. travnja 2015.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Damping — Uvoz odredenih cijevi od Zeljeza ili Celika — Uredba (EZ)
br. 384/96 — Clanak 3. stavak 7. — Steta nanesena industriji — Poznati ¢imbenici — Uzroc¢na veza —
Neuzimanje u obzir istrage koja se bavi protutrzisnim praksama poduzetnika Zajednice u doti¢cnom

sektoru — Uredba (EZ) br. 2320/97 — Valjanost”

U predmetu C-143/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Finanzgericht

Berlin-Brandenburg (Njemacka), odlukom od 18. prosinca 2013., koju je Sud zaprimio 26. ozujka

2014., u postupku

TMK Europe GmbH

protiv

Hauptzollamt Frankfurt (Odra),

SUD (sedmo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, A. Arabadjiev i C. Lycourgos, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,

tajnik: C. Stromholm, administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 29. sijecnja 2015.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za TMK Europe GmbH, N. Meyer, Rechtsanwalt,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju A. Collabolletta, avvocato dello
Stato,

— za Vijec¢e Europske unije, B. Driessen, u svojstvu agenta, uz asistenciju R. Bierwagena, Rechtsanwalt,
— za Europsku komisiju, T. Maxian Rusche i R. Sauer, u svojstvu agenata,
odluc¢ivsi, nakon saslusanja nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegovog misljenja,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: njemacki
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na valjanost Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2320/97 od 17. studenoga
1997. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih besavnih cijevi od Zeljeza ili
nelegiranog celika podrijetlom iz Madarske, Poljske, Rusije, Ceske Republike, Rumunjske i Slovacke
Republike, kojom se ukida Uredba Vije¢a (EEZ) br. 1189/93 i obustavlja postupak koji se odnosi na
takav uvoz podrijetlom iz Republike Hrvatske (SL L 322, str. 1.) [nesluzbeni prijevod].

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu TMK Europe GmbH (u daljnjem tekstu: TMK Europe) i
Hauptzollamta Frankfurt (Odra) (glavni carinski ured Frankfurta na Odri, u daljnjem tekstu:
Hauptzollamt) u vezi s antidampinskim pristojbama koje se zahtijevaju od drustva TMK Europe na
temelju primjene Uredbe br. 2320/97 zbog uvoza ostvarenog izmedu 2001. i 2003.

Pravni okvir

Uredba (EZ) br. 384/96

Uredba Vijec¢a (EZ) br. 384/96 od 22. prosinca 1995. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu
¢lanice Europske zajednice (SL 1996., L 56, str. 1.) ukinuta je i zamijenjena Uredbom Vijeca (EZ)
br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu clanice
Europske zajednice (SL L 343, str. 51. i ispravak SL 2010., L 7, str. 22.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 30., str. 202.). Medutim, vodedi racuna o datumu dono$enja
Uredbe br. 2320/97, ¢iju zakonitost dovodi u pitanje sud koji je uputio zahtjev, spor treba ispitati na
temelju Uredbe br. 384/96 (u daljnjem tekstu: osnovna uredba).

Clanak 1. stavak 1. osnovne uredbe predvidao je:

»Antidampinska pristojba moze se primijeniti na svaki proizvod po dampinskim cijenama, a pustanje
kojeg u slobodan promet u Zajednici nanosi Stetu.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 3. stavci 1., 2. i 5. do 7. osnovne uredbe, naslovljen ,Utvrdivanje $tete”, odredivao je:

»1. Za potrebe ove uredbe, pojam ,Steta’, ako nije drukcije navedeno, znac¢i materijalna $teta industriji
Zajednice, prijetnja materijalne S$tete industriji Zajednice ili materijalno zaostajanje u razvoju
proizvodnje Zajednice te se tumaci sukladno odredbama ovog clanka.

2. Utvrdivanje $tete temelji se na pozitivnim dokazima i ukljucuje objektivno ispitivanje:
a) obujma dampinskog uvoza i u¢inka tog uvoza na cijene sli¢nih proizvoda na trzistu Zajednice; i

b) posljedica u¢inka tih uvoza na industriju Zajednice.

[...]

5. Ispitni postupak o ucincima dampinskog uvoza na doticnu proizvodnju Zajednice ukljucuje i
procjenu svih relevantnih gospodarskih ¢imbenika i pokazatelja koji utje¢u na stanje u toj proizvodniji,
ukljucujudi i cinjenicu da je proizvodnja jos uvijek u procesu oporavka od ucinaka prethodnog
dampinga ili subvencioniranja, veli¢inu stvarne dampinske marze, stvaran ili potencijalan pad prodaje,
dobit, proizvodnju, udio na trzistu, produktivnost, povrate od ulaganja, iskoristenost kapaciteta;
¢imbenike koji utjecu na cijene u Zajednici, stvarne ili potencijalne negativne ucinke na tijekove
novca, zalihe, zaposlenost, place, rast, sposobnost povecanja kapitala i ulaganja. Ovaj popis nije
konacan, a jedan ili nekoliko navedenih ¢imbenika ne moraju nuzno biti odlucujudi za ocjenu.
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6. Potrebno je dokazati pomocu svih relevantnih dokaza predstavljenih u odnosu na stavak 2. da je
dampinski uvoz uzrok Stete u smislu ove uredbe. U ovom slucaju to podrazumijeva dokazivanje da
obujam i/ili razine cijena iz stavka 3. utje¢u na industriju Zajednice u smislu stavka 5. i da je taj
utjecaj takav da ga se moze smatrati materijalnim.

7. Poznati ¢imbenici, osim dampinskog uvoza koji istodobno $teti industriji Zajednice, ispituju se kako
bi se osiguralo da se $teta koju uzrokuju drugi ¢imbenici ne pripisuje dampinskom uvozu u smislu
stavka 6. U tom pogledu mogu se razmatrati ¢imbenici koji uklju¢uju obujam i cijene uvoznih
proizvoda koji se ne prodaju po dampinskim cijenama, smanjenje potraznje ili promjene strukture
potrosnje, ogranicavajucu trgovinsku praksu i trzi$no natjecanje izmedu proizvodaca tre¢ih zemalja i
proizvodaca Zajednice, razvoj tehnologije te izvozne rezultate i produktivnost proizvodnje Zajednice.”
[nesluzbeni prijevod]

Uredba (EZ) br. 2320/97

Prema clanku 1. stavku 1. Uredbe br. 2320/97, konac¢ne antidampinske pristojbe na uvoz uvedene su
osobito u pogledu besavnih cijevi s podbrojem KN 7304 31 99 kombinirane nomenklature koja se
nalazi u Prilogu I. Uredbi Vije¢a (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i statistickoj
nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi (SL L 256, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 2., svezak 12., str. 3.) i koje su, medu ostalim, podrijetlom iz Rusije. Stavak 2. istog
¢lanka odredio je da se na taj uvoz primjenjuje antidampinska pristojba u iznosu od 26,8%.

Uredba (EZ) br. 1322/2004

Uredba Vijec¢a (EZ) br. 1322/2004 od 16. srpnja 2004. kojom se izmjenjuje Uredba (EZ) br. 2320/97 o
uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih be$avnih cijevi od Zeljeza ili nelegiranog
Celika podrijetlom, medu ostalim, iz Rusije i Rumunjske (SL L 246, str. 10.) [nesluzbeni prijevod]
osobito obuhvaca sljedece uvodne izjave:

wleed]

(9) Odlukom Komisije 2003/382/EZ [od 8. prosinca 1999. o postupku primjene ¢lanka 81. Ugovora o
EZ-u (Predmet IV/E-1/35.860-B — Besavne celi¢ne cijevi (SL L 140, str. 1.)] (u daljnjem tekstu:
odluka o trzisSnom natjecanju) propisane su novcane kazne odredenom broju proizvodaca u
Zajednici zbog njihove upletenosti u dva slucaja povrede ¢lanka 81. stavka 1. Ugovora o EZ-u.

(10) Nakon donosenja odluke o trziSnom natjecanju smatralo se da eventualna potencijalna veza s
Uredbom (EZ) br. 2320/97 nije bila takva da je zahtijevala preispitivanje zakljucaka iznesenih u
spomenutoj uredbi. Medutim, nakon objave odluke o trziSnom natjecanju, jedna od
zainteresiranih stranaka navela je mogu¢ utjecaj protutrzisnog ponasanja na antidampinske
mjere na snazi i iznijela je dodatne podatke o odredenim aspektima zaklju¢aka Uredbe (EZ)
br. 2320/97 o Steti i uzro¢noj povezanosti. Ovom uredbom zeli se odrediti mora li odluka o
trziSnom natjecanju imati posljedice na antidampinske mjere koje su trenutacno na snazi.

(19) Bududi da se definicija proizvoda, doti¢na drustva i razdoblja obuhvacena dvama postupcima
podudaraju samo djelomi¢no, utvrdeno je da je protutrziSno ponasanje u pitanju samo malo
utjecalo na antidampinsku istragu koja je dovela do uvodenja konacnih pristojbi u 1997. Usto,
ako se iskljuce podaci drustava za koja je utvrdeno da su povrijedila clanak 81. stavak 1.
Ugovora o EZ-u, rezultati se i dalje mogu usporediti s onima dobivenima na osnovi podataka
koji odgovaraju deset proizvodaca Zajednice koji su suradivali, ukljucuju¢i one koji su bili
upleteni u protutrziSno ponasanje. Drugim rijeCima, postoji Stetan damping. Stoga je vrlo
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vjerojatno da su na protutrzisno ponaSanje proizvodaca Zajednice snazno utjecali prvotni
zakljucci antidampinske istrage. Medutim ne moze se sa sigurnosc¢u utvrditi bi li svi trzi$ni uvjeti
bili isti da nije bilo tog protutrzisnog ponasanja.

(20) Vodec¢i racuna o prethodno navedenome, smatra se prikladnim ne primijeniti mjere uvedene
Uredbom (EZ) br. 2320/97. Ta odluka je u skladu s nacelima dobre uprave i dobre upravne
prakse [...].“ [nesluzbeni prijevod]

Clanak 1. Uredbe br. 1322/2004 izmijenio je Uredbu br. 2320/97 dodavsi joj ¢lanak 8., prema kojem:

,Clanci 1. do 3. ne primjenjuju se od 21. srpnja 2004.“ [nesluzbeni prijevod]

Glavni postupak i prethodno pitanje

TMK Europe je izmedu 2001. i 2003. uvezao cijevi podrijetlom iz Rusije. Ocijenivsi da taj uvoz ulazi u
podrucje primjene Uredbe br. 2320/97, Hauptzollamt je od njega zatrazio da medu ostalim plati
antidampinske pristojbe u iznosu od 375.178,13 eura.

TMK Europe je 18. studenoga 2003. pred Hauptzollamtom osporio da duguje te pristojbe, najprije
tvrdeci da uvezene cijevi ne ulaze u podrudje primjene te uredbe.

Nakon objave Uredbe br. 1322/2004, kojom je od 21. srpnja 2004. zbog odluke o trziSnom natjecanju
obustavljena primjena Uredbe br. 2320/97 kojom se odredenim proizvodacima Zajednice u doticnom
sektoru djelatnosti namecu sankcije, TMK Europe je Hauptzollamtu podnio novi zahtjev za povrat
antidampinskih pristojbi, oslanjajuci se na nezakonitost Uredbe br. 2320/97.

Buduéi da su 29. listopada 2010. njegovi prigovori odbijeni, TMK Europe je Finanzgerichtu
Berlin-Brandenburg (financijski sud u Berlin-Brandenburgu) podnio tuzbu radi povrata predmetnih
antidampinskih pristojbi ponovno isticu¢i svoja dva tuzbena razloga koja se temelje, s jedne strane, na
tome da ulazne cijevi ne ulaze u podrucje primjene Uredbe br. 2320/97 i, s druge strane, na
nezakonitosti te uredbe.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da, ako prvi tuzbeni razlog ne uspije, s druge strane postoje sumnje o
odgovoru koji treba dati na drugi tuzbeni razlog.

Iako je taj sud sklon smatrati Uredbu br. 2320/97 valjanom, ne uspijeva sa sigurno$¢u utvrditi trebaju li
razlozi koji su naveli Vijece Europske unije da Uredbom br. 1322/2004 odluci viSe ne primjenjivati
¢lanke 1. do 3. Uredbe br. 2320/97 od 21. srpnja 2004. takoder retroaktivho utjecati na valjanost
potonje uredbe.

Prema sudu koji je uputio zahtjev postavlja se pitanje je li Vijece, kada je 17. studenoga 1997. donijelo
Uredbu br. 2320/97, trebalo voditi racuna o tada ve¢ otvorenoj istrazi koju je Europska komisija vodila
od 25. studenoga 1994. o eventualnom postojanju praksi protivnih trziSnom natjecanju u okviru
industrije Zajednice. Naime, na temelju clanka 3. stavka 7. prve recenice osnovne uredbe, poznati
¢imbenici, osim dampinskog uvoza koji istodobno Steti industriji Zajednice, ispituju se kako bi se
osiguralo da se Steta koju uzrokuju drugi cimbenici ne pripisuje dampinskom uvozu.

U tim je okolnostima Finanzgericht Berlin-Brandenburg odlucio prekinuti postupak i Sudu uputiti
sljedece prethodno pitanje:

»Je li nevaljana Uredba [...] (EZ) br. 2320/97 [...], zbog toga $to je [Vijece], pogresno protumacivsi

pretpostavke utvrdivanja Stete koje se nalaze u clanku 3. stavku 7. [osnove] uredbe [...], smatral[o] da
takva Steta postoji, a da pritom nije uzel[o] u obzir da je Komisija neobjavljenu Odluku od
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25. studenoga 1994. (predmet 1V/35.304), kojom se otvara postupak ispitivanja mogucih praksi u vezi s
nelegiranim celi¢nim cijevima koje bi bile protivne trziSnom natjecanju i eventualno ¢lanku 53.
Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru od 2. svibnja 1992. (SL 1994., L 1, str. 3.) i
clanku 81. UEZ-a, donijela na temelju, medu ostalim, Prve uredbe o provedbi ¢lanaka [81. UEZ-a] i
[82. UEZ-a] koja se temelji na ¢lanku 14. stavku 3. Uredbe Vijeca br. 17 od 6. veljace 1962.?“

O prethodnom pitanju

Dopustenost prigovora zakonitosti koji je istaknuo nacionalni sudac

Talijjanska vlada i Komisija tvrde da se valjanost Uredbe br. 2320/97 vise ne moze dovoditi u pitanje
prigovorom pred sudom koji je uputio zahtjev zato s§to ju tuzitelj u glavnom postupku nije pobijao u
roku predvidenom c¢lankom 230. UEZ-a, koji je tada bio na snazi.

Vs

raspolagala mogué¢nos$c¢u osporavanja akta Zajednice koji sluzi kao temelj odluke kojoj se protivi, ni na
koji nacin ne sprecava da uredba postane konacna za pojedinca u pogledu kojeg ju se treba smatrati
pojedina¢cnom odlukom i koji bi nesumnjivo mogao traziti njezino poniStenje na temelju
clanka 230. UEZ-a, ¢ime je pojedinac sprijecen isticati nezakonitost te uredbe pred nacionalnim
sudom. Takav zakljuc¢ak se primjenjuje na uredbe kojima se uvode antidampinske pristojbe, zbog
njihove dvostruke naravi normativnih akata i akata koji se mogu izravno i pojedinacno ticati
odredenih gospodarskih subjekata (presuda Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, t. 37. i navedena
sudska praksa).

Naime, uredbe koje uvode antidampinsku pristojbu, iako su po naravi i dosegu normativnoga
karaktera, mogu se izravno i pojedinacno odnositi na one proizvodace i izvoznike doti¢nog proizvoda
kojima se na teret stavlja damping na temelju podataka koji proizlaze iz njihove trgovinske djelatnosti.
Opcenito, to je sluc¢aj poduzetnika proizvodaca i izvoznika koji mogu pokazati da se akti Komisije i
Vije¢a odnose na njih ili da su predmet pripremnih istraga (vidjeti presude Allied Corporation i
dr./Komisija, 239/82 i 275/82, EU:C:1984:68, t. 11. i 12; Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101,
t. 21. kao i Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, t. 30.).

Isto vrijedi i za one izvoznike doti¢nog proizvoda ¢ija je prodajna cijena uzeta u obzir prilikom
oblikovanja izvozne cijene i na koje se stoga odnose utvrdenja o postojanju dampinga (vidjeti presude
Nashua Corporation i dr./Komisija i Vijece, C-133/87 i C-150/87, EU:C:1990:115, t. 15.; Gestetner
Holdings/Vijece i Komisija, C-156/87, EU:C:1990:116, t. 18. kao i Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231,
t. 31.).

Sud je takoder presudio da uvoznici povezani s izvoznicima iz trecih zemalja ciji su proizvodi predmet
antidampinskih pristojbi mogu pobijati uredbe koje uvode te pristojbe, osobito kad je izvozna cijena
izracunana na temelju prodajnih cijena tih izvoznika na trzistu Zajednice i kad je na temelju tih
prodajnih cijena izracunana sama antidampinska pristojba (vidjeti u tom smislu presude Neotype
Techmashexport/Komisija i Vije¢e, C-305/86, EU:C:1990:295, t. 19. i 20. kao i Valimar, C-374/12,
EU:C:2014:2231, t. 32.).

Osim toga, priznavanje prava odredenih kategorija gospodarskih subjekata na podnosenje tuzbe za
ponistenje neke antidampinske uredbe ne smije onemoguciti da se takva uredba pojedina¢no odnosi
na ostale subjekte zbog obiljezja koja su samo njima svojstvena i po kojima se razlikuju od svih ostalih
osoba (vidjeti presude Extramet Industrie/Vijece, C-358/89, EU:C:1991:214, t. 16. i Valimar, C-374/12,
EU:C:2014:2231, t. 33.).
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Medutim, $to se tice glavnog predmeta, nije utvrdeno da se za TMK Europe moze smatrati da pripada
nekoj od gore navedenih kategorija gospodarskih subjekata.

Za pocetak je nesporno da ni TMK Europe ni Sinara, drutvo koje mu je pripojeno, nisu navedeni u
Uredbi br. 2320/97 kao poduzetnici izvoznici. Stovise, ne pojavljuju se kao poduzetnici izvoznici koji
su obuhvaceni pripremnim istragama za tu uredbu.

Nadalje, premda je Sinara pripojena grupi ruskih poduzetnika izvoznika koji su sudjelovali u
antidampingu, iz spisa kojim Sud raspolaze ne proizlazi niti da je izvozna cijena koja je uzeta u obzir
radi odredivanja antidampinskih pristojbi izracunana na temelju prodajnih cijena tog izvoznika na
trzistu Zajednice niti da je sama antidampinska pristojba izracunana na temelju tih prodajnih cijena.

Naposljetku, budu¢i da je osporila dopustenost prigovora nezakonitosti koji je istaknut pred
nacionalnim  sucem, Komisija treba podnijeti dokaze koji bi mogli opravdati tu
nedopustenost. Medutim, argumenti koje u tom pogledu istice Komisija ne omogucuju utvrditi da je
drustvo Sinara dovoljno povezano s ruskim poduzetnicima izvoznicima ili da se nalazi u posebnoj
situaciji koja se razlikuje od one svih drugih gospodarskih subjekata da bi se za njega tijekom
razdoblja koje taj ¢lanak propisuje za podnosenje zahtjeva za ponistenje Uredbe br. 2320/97 donesene
17. studenoga 1997. koje zapocinje u skladu s tim c¢lankom smatralo da je izravno i pojedina¢no
pogodeno u smislu ¢lanka 230. UEZ-a.

U tim okolnostima te cak i pod pretpostavkom da su sva prava i obveze drustva Sinara preneseni na
drustvo TMK Europe, ne moze se samo na temelju dokaza podnesenih Sudu smatrati utvrdenim da je
drustvo TMK Europe nesumnjivo moglo zahtijevati ponistenje Uredbe br. 2320/97 u dijelu u kojem
odreduje antidampinsku pristojbu na uvoz besavnih cijevi podrijetlom iz Rusije.

Ne moze se smatrati da takvu ocjenu situacije poduzetnika uvoznika u pogledu Uredbe br. 2320/97
dovodi u pitanje ni okolnost da poduzetnici izvoznici nisu suradivali u postupku antidampinga ni
okolnost, koju navodi talijanska vlada, da je drustvo TMK Europe moglo osporavati obrazlozenje
Uredbe br. 1322/2004.

Iz prethodnoga slijedi da je drustvo TMK Europe moglo istaknuti prigovor nezakonitosti Uredbe
br. 2320/97 pred sudom koji je uputio zahtjev, a koji stoga nije bio vezan kona¢noséu antidampinske
pristojbe koja je uvedena tom uredbom.

Posljedi¢no, na Sudu je da odgovori na pitanje suda koji je uputio zahtjev.

O valjanosti Uredbe br. 2320/97

Sud koji je uputio zahtjev se pita je li Vije¢e donijevsi 17. studenoga 1997. Uredbu br. 2320/97, a da
nije vodilo racuna o istrazi koju je Komisija otvorila 25. studenoga 1994. radi utvrdivanja eventualnog
postojanja praksi protivnih trziSnom natjecanju u okviru industrije Zajednice, povrijedilo zahtjeve
osnovne uredbe.

U tom pogledu valja podsjetiti da c¢lanak 3. stavak 5. osnovne uredbe predvida da ispitivanje ucinka
dampinskog uvoza na doti¢nu industriju Zajednice ukljucuje ocjenu svih relevantnih gospodarskih
¢imbenika i pokazatelja koji utjeCu na stanje te industrije. Ta odredba sadrzi popis razli¢itih ¢cimbenika
koji se mogu uzeti u obzir i pojasnjava da taj popis nije taksativan te da samo jedan ili nekoliko tih
¢imbenika nisu nuzno odlucujuéi temelj ocjenjivanja (vidjeti presudu Transnational Company
»Kazchrome® i ENRC Marketing/Vijece, C-10/12 P, EU:C:2013:865, t. 20. i navedenu sudsku praksu).

6 ECLIEU:C:2015:236



33

34

35

36

37

38

39

40

PRESUDA OD 16.4.2015. — PREDMET C-143/14
TMK EUROPE

Clanak 3. stavak 7. osnovne uredbe predvida da se poznati ¢imbenici, osim dampinskog uvoza koji
istodobno Steti industriji Zajednice, ispituju kako bi se osiguralo da se Steta koju uzrokuju drugi
¢imbenici ne pripisuje dampinskom uvozu u smislu stavka 6. tog clanka, koji pojasnjava da pomocu
svih podnesenih relevantnih dokaza valja dokazati da dampinski uvoz uzrokuje materijalnu Stetu
industriji Zajednice u smislu te uredbe (vidjeti u tom smislu presudu Transnational Company
»Kazchrome” i ENRC Marketing/Vijece, C-10/12 P, EU:C:2013:865, t. 21. i navedenu sudsku praksu).

Ustaljena je sudska praksa da utvrdivanje postojanja Stete nanesene industriji Zajednice pretpostavlja
ocjenu slozenih gospodarskih situacija i da sudski nadzor takve ocjene treba biti ogranicen na provjeru
postovanja postupovnih pravila, materijalne to¢nosti utvrdenih cinjenica, postojanja ocite pogreske u
ocjeni tih cCinjenica ili postojanja zlouporabe ovlasti. Takav je osobito slucaj $to se ti¢e odredivanja
¢imbenika koji uzrokuju stetu industriji Zajednice u okviru antidampinske istrage (vidjeti presudu
Transnational Company ,Kazchrome® i ENRC Marketing/Vije¢e, C-10/12 P, EU:C:2013:865, t. 22. i
navedenu sudsku praksu).

Institucije Unije prilikom utvrdivanja postojanja Stete imaju obvezu ispitati proizlazi li Steta na koju se
namjeravaju pozvati doista iz dampinskog uvoza i odbaciti svu $tetu koja proizlazi iz drugih ¢imbenika
te osobito onu koja je uzrokovana vlastitim ponasanjem proizvodaca Zajednice (vidjeti presudu
Transnational Company ,Kazchrome® i ENRC Marketing/Vijec¢e, C-10/12 P, EU:C:2013:865, t. 23. i
navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu je na institucijama Unije da provjere da ucinci tih drugih ¢imbenika nisu bili takvi da
su prekinuli uzro¢nu vezu izmedu, s jedne strane, predmetnog uvoza i, s druge strane, Stete nastale
industriji Zajednice. Na njima je takoder da provjere da prilikom utvrdivanja Stete u smislu ¢lanka 3.
stavka 7. osnovne uredbe nije uzeta u obzir Steta uzrokovana tim drugim c¢imbenicima i da, stoga,
nametnuta antidampinska pristojba ne prekoracuje ono s§to je nuzno da bi se uklonila Steta nastala
antidampinskim uvozom (vidjeti presudu Transnational Company ,Kazchrome“ i ENRC
Marketing/Vijec¢e, C-10/12 P, EU:C:2013:865, t. 24. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, ako institucije Unije bez obzira na takve ¢imbenike utvrde da je $teta nastala dampinskim
uvozom materijalna na temelju ¢lanka 3. stavka 1. osnovne uredbe, tada se moze zakljuciti da postoji
uzro¢na veza izmedu tog uvoza i Stete nastale industriji Zajednice (vidjeti presudu Transnational
Company ,Kazchrome” i ENRC Marketing/Vijece, C-10/12 P, EU:C:2013:865, t. 25. i navedenu sudsku
praksu).

Sto se tice glavnog predmeta, valja zakljuc¢iti da je, kao $to proizlazi iz uvodnih izjava Uredbe
br. 1322/2004 te iz obrazlozenja odluke o trziSnom natjecanju, 25. studenoga 1994. pokrenuta istraga
na temelju odluke Komisije kako bi se utvrdilo eventualno postojanje protutrzi$nog ponasanja medu
poduzetnicima koji sudjeluju na zajednickom trzistu besavnih cijevi od celika. Takoder je nesporno da
je ta istraga Komisiji omogudila da tek 20. sije¢nja 1999., obavjestavanjem doti¢nih poduzetnika o
prigovorima, pokrene postupak primjene ¢lanka 81. UEZ-a.

Tako odluka o trziSnom natjecanju 17. studenoga 1997., dan na koji je donesena Uredba br. 2320/97,
jo$ nije bila donesena. Posljedi¢no, tu odluku se samu po sebi ne moze smatrati ,poznatim
¢imbenikom“ u smislu ¢lanka 3. stavka 7. osnovne uredbe, a o cemu je Vijece trebalo voditi racuna
prilikom utvrdivanja $tete nastale industriji Zajednice kako bi se opravdala antidampinska mjera kakva
proizlazi iz Uredbe br. 2320/97.

Sto se tice istrage koju je 25. studenoga 1994. pokrenula Komisija, valja zakljuciti da se ¢injenica da je

rije¢ o potpuno pripremnoj radnji protivi tome da se protutrzi$no ponasanje kojime se bavila moze
smatrati utvrdenim i uzrokom $tete industriji Zajednice, barem do zavrsetka te istrage.
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Doduse, kao $to je utvrdeno u tocki [35.] ove presude, institucije Unije imaju obvezu ispitati proizlazi li
Steta na koju se namjeravaju pozvati radi donosenja antidampinske mjere doista iz dampinskog uvoza i
odbaciti svu Stetu koja proizlazi iz drugih cimbenika te osobito onu ciji uzrok lezi u vlastitom
ponasanju proizvodaca Zajednice. Oslanjajuci se na tu obvezu, drustvo TMK Europe u biti istice da
spomenute institucije, s obzirom na to da je jedna od njih imala saznanja o istrazi ciji je zavrSetak
mogao utvrditi da je vlastito ponasanje proizvodaca Zajednice moglo, barem djelomi¢no, pridonijeti
Steti nastaloj industriji Zajednice, u antidampinskom postupku nisu vodile racuna o $teti utvrdenoj na
spravilan i propisan nacin®“.

Medutim, valja podsjetiti da je u svakom slucaju na strankama koje se pozivaju na nezakonitost
antidampinske uredbe da podnesu dokaze koji mogu dokazati da su drugi ¢imbenici koji se ne odnose
na uvoz mogli biti dovoljno vazni da su mogli dovesti u pitanje postojanje uzrocne veze izmedu Stete
nastale industriji Zajednice i dampinskog uvoza (vidjeti u tom smislu presudu Transnational Company
»Kazchrome” i ENRC Marketing/Vijece, C-10/12 P, EU:C:2013:865, t. 28. i navedenu sudsku praksu).

Ipak, TMK Europe nije podnio takve dokaze, ve¢ se samo pozvao na to da je okolnost da je Komisija
otvorila istragu koja je dovela do odluke o trziSnom natjecanju obvezno morala imati utjecaja na
antidampinsku istragu, dapace niti to §to je istaknuo da je sama cinjenica da je posljedica prve od tih
istraga na kraju navela Vijec¢e da ukine Uredbu br. 2320/97 nije dovoljno da bi se pokazalo da je ona
mogla utjecati na antidampinsku istragu.

Iz toga proizlazi da drustvo TMK Europe nije dokazalo da su drugi ¢imbenici koji se ne odnose na
uvoz mogli biti dovoljno vazni da su mogli dovesti u pitanje postojanje uzrocne veze izmedu Stete
nastale industriji Zajednice i dampinskog uvoza.

Uzimaju¢i u obzir sva prethodna razmatranja, valja utvrditi da ispitivanje prethodnog pitanja nije
pokazalo nikakav element koji bi mogao utjecati na valjanost Uredbe br. 2320/97.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (sedmo vijece) odlucuje:

Ispitivanje prethodnog pitanja nije pokazalo nikakav element koji bi mogao utjecati na valjanost
Uredbe Vijeca (EZ) br. 2320/97 od 17. studenoga 1997. o uvodenju konacne antidampinske
pristojbe na uvoz odredenih besavnih cijevi od Zeljeza ili nelegiranog celika podrijetlom iz
Madarske, Poljske, Rusije, Ceske Republike, Rumunjske i Slovacke Republike, kojom se ukida
Uredba (EEZ) br. 1189/93 i obustavlja postupak koji se odnosi na takav uvoz podrijetlom iz
Republike Hrvatske.

Potpisi
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