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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

14. travnja 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Poljoprivreda — Zajednicka organizacija trzi$ta — Uredba (EZ)
br. 565/2002 — Clanak 3. stavak 3. — Carinska kvota — Cesnjak argentinskog podrijetla —
Uvozne dozvole — Neprenosivost prava koja proizlaze iz uvoznih dozvola — Izbjegavanje mjera —
Zloporaba prava — Pretpostavke — Uredba (EZ, Euratom) br. 2988/95 — Clanak 4. stavak 3.“
U predmetu C-131/14,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-q, koji je uputio Corte suprema
di cassazione (Vrhovni kasacijski sud, Italija), odlukom od 13. sije¢nja 2014., koju je Sud zaprimio
21. ozujka 2014., u postupku
Malvino Cervati,
Societa Malvi Sas di Cervati Malvino, u likvidaciji,
protiv
Agenzia delle Dogane,
Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno,
uz sudjelovanje:
Roberta Cervatija,
SUD (drugo vijece),
u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vijeca, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal i E. Jarasitnas (izvjestitelj), suci,
nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,
tajnik: L. Carrasco Marco, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 18. studenoga 2015.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za M. Cervatija, Societa Malvi Sas di Cervati Malvino i R. Cervatija, C. Mazzoni, M. Moretto i
G. Rondello, avvocati,

* Jezik postupka: talijanski

HR
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— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju A. Collabolletta, avvocato dello
Stato,

— za grcku vladu, I. Chalkias, I. Dresiou, O. Tsirkinidou i D. Ntourntoureka, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, B. R. Killmann i P. Rossi, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da se u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Uredbe Komisije (EZ) br. 1047/2001 od
30. svibnja 2001. o uspostavi sustava uvoznih dozvola i potvrda o podrijetlu te utvrdivanju nacina
upravljanja carinskim kvotama za Ce$njak uvezen iz tre¢ih zemalja (SL L 145, str. 35.) [nesluzbeni
prijevod] kao i Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom) br. 2988/95 od 18. prosinca 1995. o zastiti financijskih
interesa Europskih zajednica (SL L 312, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1.,
svezak 7., str. 5.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu M. Cervatija, u svojstvu komplementara i zakonskog
zastupnika drustva Societa Malvi Sas di Cervati Malvino u likvidaciji (u daljnjem tekstu: Malvi), i
Malvija, s jedne strane, te Agenzije delle Dogane (Carinska uprava) i Agenzije delle Dogane — Ufficio
delle Dogane di Livorno (Carinska uprava — Carinski ured u Livornu; u daljnjem tekstu zajedno:
Carinska uprava), s druge strane, u vezi s obavijesti o ispravku i naplati koja je dostavljena Malviju u
odnosu na uvoze ce$njaka argentinskog podrijetla na koji je primijenjena preferencijalna carinska
tarifa.

Pravni okvir

Uredba br. 2988/95

Clanak 4. Uredbe br. 2988/95, koji se nalazi u njezinoj glavi II., naslovljenoj ,Upravne mjere i kazne”,
predvida:

»1. Svaka nepravilnost u pravilu ima za posljedicu oduzimanje nepravilno stecene koristi:

— obvezom placanja ili vra¢anja dugovanih ili nepravilno stecenih iznosa,

[...]

3. Radnje za koje je odredeno da imaju svrhu stjecanja pogodnosti suprotno ciljevima prava [Unije], u
slu¢aju umjetnog stvaranja trazenih uvjeta za stjecanje te pogodnosti imaju za posljedicu, ovisno o

slucaju, nemogucénost dobivanja pogodnosti ili njezino oduzimanje.

[...]”
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Uredba (EZ) br. 1291/2000

Clanak 8. stavak 1. prvi podstavak Uredbe Komisije (EZ) br. 1291/2000 od 9. lipnja 2000. o utvrdivanju
zajednickih detaljnih pravila za primjenu sustava uvoznih i izvoznih dozvola i potvrda o utvrdivanju
unaprijed za poljoprivredne proizvode (SL L 152, str. 1.) propisuje:

»Uvozna ili izvozna dozvola daje pravo i predstavlja obavezu uvoza ili izvoza navedene koli¢ine
proizvoda ili robe u okviru dozvole, tijekom njezinog roka valjanosti, osim u slucajevima vise sile.”
[nesluzbeni prijevod]

Clanak 9. stavak 1. te uredbe propisuje:

»,Obveze koje proizlaze iz dozvola ili potvrda nisu prenosive. Prava koja proizlaze iz dozvola ili potvrda
prenosiva su od strane korisnika dozvole tijekom njihovog roka valjanosti. [...]” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 15. stavak 2. prvi podstavak navedene uredbe predvida:

»Niti jedan zahtjev za dozvolu ili potvrdu ne prihvaca se ukoliko prikladna sredstva osiguranja nisu
polozena nadleznom tijelu najkasnije [...] na dan predavanja zahtjeva.” [nesluzbeni prijevod]

Prema ¢lanku 35. stavku 2. te iste uredbe:

»[...] ako obveza uvoza ili izvoza nije ispunjena, sredstvo osiguranja zadrzava se u iznosu koji je jednak
razlici izmedu:

(@) 95 % koli¢ine naznacene u dozvoli ili potvrdi;
i
(b) stvarno uvezene ili izvezene kolicine.

[...]

Medutim, ako uvezena ili izvezena koli¢ina iznosi manje od 5 % koli¢ine naznacene u dozvoli ili
potvrdi, sredstva osiguranja se zadrzavaju u cijelosti.

[..]” [nesluzbeni prijevod]

Uredba br. 1047/2001

Clanak 5. Uredbe br. 1047/2001, naslovljen ,lzdavanje dozvola i potvrda”, u stavku 1. propisuje da,
»lo]dstupajuci od ¢lanka 9. Uredbe [br. 1291/2000], prava koja proizlaze iz dozvola A nisu prenosiva”
[nesluzbeni prijevod].

Uredba br. 1047/2001 stavljena je izvan snage s u¢inkom od 1. lipnja 2002. Uredbom Komisije (EZ)

br. 565/2002 od 2. travnja 2002. o utvrdivanju nacina upravljanja carinskim kvotama i uspostavi
sustava potvrda o podrijetlu za ¢e$njak uvezen iz trec¢ih zemalja (SL L 86, str. 11.).
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Uredba br. 565/2002

10 Uvodne izjave 1., 3.1 5. do 7. Uredbe br. 565/2002 glase:

11

»(1) [...] Od 1. lipnja 2001. uobicajena carinska pristojba za uvoz ¢e$njaka obuhvaéenog oznakom KN

[...]

(7)

0703 20 00 sastojala se od carinske pristojbe ad valorem od 9,6 % i odredenog neto iznosa od
1200 eura po toni. Medutim, kvota od 38 370 tona bez posebnih carina otvorena je sporazumom
sklopljenim s Argentinom koji je potvrden Odlukom Vije¢a 2001/404/EZ [od 28. svibnja 2001. o
sklapanju sporazuma u obliku razmjene pisama izmedu Europske zajednice i Republike Argentine
u skladu s ¢lankom XXVIII. Opceg sporazuma o carinama i trgovini (GATT) iz 1994. o promjeni
povlastica za ¢e$njak kako je predvideno u Dodatku CXL prilozenom GATT-u (SL L 142, str. 7.)
(u daljnjem tekstu: kvota GATT)]. Navedeni sporazum predvida da se ta kvota dijeli na 19147
tona za uvoz iz Argentine (redni broj 09.4104) [...]

Uvjeti za upravljanje kvotom GATT utvrdeni su u Uredbi [br. 1047/2001] [...]. Medutim, iskustvo
upucuje na to da se to upravljanje moze poboljsati i pojednostaviti. Posebice, treba ukinuti uvozne
dozvole za uvoze ostvarene izvan kvote GATT i prilagoditi uvjete pristupa uvoznika toj kvoti kako
bi se bolje uzeli u obzir tradicionalni trgovinski tokovi.

Bududi da postoji posebna carina za nepreferencijalne uvoze izvan kvote GATT, upravljanje tom
kvotom zahtijeva uvodenje sustava uvoznih dozvola. Detaljna pravila za taj sustav moraju
dopunjavati ili odstupati od pravila utvrdenih u Uredbi [br. 1291/2000] [...].

Potrebne su i mjere kojima ¢e se smanjiti na najmanju mjeru spekulativni zahtjevi za uvozne
dozvole koji nisu povezani sa stvarnom trgovackom djelatno$¢u na trzistu voca i povréa. U tu
svrhu treba predvidjeti posebna pravila o podnosenju zahtjeva i o valjanosti dozvola.

Buduéi da sporazum sklopljen s Argentinom predvida upravljanje kvotom GATT na temelju
sustava tradicionalnih i novih uvoznika, treba odrediti pojam tradicionalnih uvoznika i
raspodijeliti kvotu izmedu te dvije kategorije uvoznika uz omogudavanje optimalnog koriStenja
kvote.” [nesluzbeni prijevod]

Ta uredba u ¢lanku 2. prvom podstavku sadrzava sljedece definicije:

»Za potrebe ove Uredbe primjenjuju se sljedece definicije:

(a) ,uvozno razdoblje’ znaci razdoblje od 1. lipnja do sljedeceg 31. svibnja;

,tradicionalni uvoznik’ znaci uvoznik koji je u Zajednicu uvezao ce$njak tijekom barem dva od
prethodna tri okonc¢ana uvozna razdoblja, neovisno o podrijetlu i datumu tih uvoza;

;sreferentna koli¢ina’ znaci najveca koli¢ina ces$njaka koju godi$nje uveze tradicionalni uvoznik
tijekom jedne od kalendarskih godina 1998., 1999. i 2000. Ako doti¢ni uvoznik nije uvezao
cesnjak tijekom barem dvije od te tri godine, njegova referentna koli¢ina jest najveca kolicina
njegovog godi$njeg uvoza ce$njaka tijekom jednog od tri posljednja okonc¢ana uvozna razdoblja
koja su prethodila uvoznom razdoblju na temelju kojeg podnosi zahtjev za dozvoly;

,;novi uvoznik’ znaci uvoznik koji nije tradicionalni uvoznik.
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[...]” [nesluzbeni prijevod]
Clanak 3. Uredbe br. 565/2002, naslovljen ,,Sustav uvoznih dozvola”, propisuje:
»1. Podlozno odredbama ove uredbe, svaki uvoz u okviru [carinskih] kvota [¢e$njaka obuhvacenog

oznakom KN 0703 20 00, otvorenih Odlukom 2001/404,] podlijeze predocenju uvozne dozvole, u
daljnjem tekstu: dozvola, izdane u skladu s Uredbom [br. 1291/2000].

[...]
3. Odstupajudi od ¢lanka 9. Uredbe [br. 1291/2000], prava koja proizlaze iz dozvola nisu prenosiva.

4. Sredstvo osiguranja iz clanka 15. stavka 2. Uredbe [br. 1291/2000] iznosi 15 eura po neto toni.”
[nesluzbeni prijevod]

Clanak 5. te uredbe, naslovljen ,Zahtjev za dozvole”, predvida:

»1. Zahtjeve za dozvole mogu podnijeti samo uvoznici.

[...]

Kada novi uvoznik dobije dozvole na temelju ove uredbe ili [Uredbe br. 1047/2001] tijekom prethodno

okoncanog uvoznog razdoblja, on mora dokazati da je zaista stavio u slobodan promet za vlastiti racun
barem 90 % kolic¢ine koja mu je dodijeljena.

[...]

3. Zahtjevi za dozvole koje podnosi tradicionalni uvoznik ne mogu se za uvozno razdoblje odnositi na
vecu koli¢inu od referentne koli¢ine za tog uvoznika.

4. Za svaka od tri podrijetla i za svako od tromjese¢ja navedenih u Prilogu ., zahtjevi za dozvole koje
je podnio novi uvoznik mogu se odnositi samo na koli¢inu koja iznosi najvise 10 % koli¢ine navedene u
Prilogu I. za to podrijetlo i za to tromjesecje.

[...]” [nesluzbeni prijevod]

U skladu s ¢lankom 6. navedene uredbe, naslovljenim ,Najveca koli¢ina za izdavanje”:

»1. Za svako od tri podrijetla i za svako od tromjesec¢ja navedenih u Prilogu 1. dozvole se izdaju za
najvecu koli¢inu koja je jednaka:

(a) kolic¢ini navedenoj u Prilogu 1. za to tromjesecje i za to podrijetlo;
(b) koli¢inama za koje tijekom prethodnog tromjesecja za to podrijetlo nisu podneseni zahtjevi;

(c) kolicinama koje nisu bile iskoristene za to podrijetlo iz ranije izdanih dozvola, a o kojima je
Komisija bila obavijestena.

[...]

2. Za svako od tri podrijetla i za svako od tromjese¢ja navedenih u Prilogu I., najveca koli¢ina
izracunata u skladu sa stavkom 1. raspodjeljuje se kako slijedi:

(a) 70 % za tradicionalne uvoznike;
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(b) 30 % za nove uvoznike.

Medutim, od prvog ponedjeljka drugog mjeseca svakog tromjesecja dostupne koli¢ine dodjeljuju se bez
razlikovanja dviju kategorija uvoznika.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 13. drugi podstavak Uredbe br. 565/2002 navodi da je ona u biti primjenjiva na dozvole
zatrazene od 8. travnja 2002. i na robu stavljenu u slobodan promet od 1. lipnja 2002.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Malvi je bio drustvo koje je djelovalo u podrucju uvoza i izvoza voca i povréa u svojstvu tradicionalnog
uvoznika u smislu c¢lanka 2. prvog podstavka tocke (c) Uredbe br. 565/2002. Posredstvom drugog
drustva, koje se i samo koristilo drugim gospodarskim subjektima, Malvi je kupio Ce$njak argentinskog
podrijetla koji je tijekom veljace i ozujka 2003. uvezen u okviru carinske kvote predvidene tom
uredbom, pa se stoga na taj ¢e$njak primjenjivala preferencijalna carinska tarifa (u daljnjem tekstu:
sporni uvozi), iako u tu svrhu nije posjedovao potrebnu uvoznu dozvolu, s obzirom na to da je
iskoristio vlastite dozvole.

Smatrajudi da je Malvi na nedopusten nacin izbjegao carinske pristojbe i porez na dodanu vrijednost
prijevarnim mehanizmom u kojem je Olivo Maria Imp. Exp. (u daljnjem tekstu: Olivo) djelovao kao
fiktivno drustvo i izvrSio sporne uvoze u svojstvu novog uvoznika u smislu Uredbe br. 565/2002 te
smatrajuci ih solidarno odgovornima, Carinska uprava — Carinski ured u Livornu uputila je Malviju
obavijest o ispravku i naplati.

Mehanizam koji ta uprava dovodi u pitanje i smatra prijevarnim moze se opisati na sljedec¢i nacin. Kao
prvo, Olivo, nositelj uvoznih dozvola potrebnih za primjenu preferencijalne carinske tarife, kupovao je
posiljke ¢e$njaka argentinskog podrijetla u tranzitu u carinskim skladi$tima pri drustvu Bananaservice
Srl (u daljnjem tekstu: Bananaservice), kojim je upravljao R. Tonini, a koje nije imalo takve dozvole.
Kao drugo, Olivo je uvezao te posiljke cesnjaka u Europsku uniju koriste¢i se preferencijalnom
carinskom tarifom, da bi ih nakon stavljanja u slobodan promet prodao drustvu Tonini Roberto &
C. Sas (u daljnjem tekstu: Tonini). Kao trece, Tonini je navedene posiljke prodao Malviju.

Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) navodi, s jedne strane, da je samo Olivo imao
uvozne dozvole na svoje ime i, s druge strane, da su posiljke ¢esnjaka prodane za pravednu naknadu
koja je ipak bila niza od iznosa posebne carine potrazivane za uvoz ostvaren izvan kvote GATT.

Malvi je podnio tuzbu protiv obavijesti o ispravku i naplati pred Commissione tributaria provinciale di
Livorno (provincijska porezna komisija u Livornu), koja je prihvacena presudom od 15. studenoga
2006.

Carinska uprava ulozila je zalbu protiv te presude pred Commissione tributaria regionale della Toscana
(regionalna porezna komisija u Toskani), koja je presudom od 7. rujna 2010. preinacila navedenu
presudu. Taj je sud smatrao da prijevaru cini tradicionalni uvoznik, koji, unato¢ tomu $§to sam ne
raspolaze uvoznom dozvolom u okviru kvote GATT, ne kupuje robu izravno od izvoznika niti je uvozi
izvan kvote uz plac¢anje posebne potrazivane carine, nego ve¢ carinjenu robu kupuje uz odgovarajucu
naknadu za pruzenu uslugu od drugog gospodarskog subjekta koji ju je po uputama tradicionalnog
uvoznika kupio radi prodaje posredstvom poduzetnika koji posjeduje dozvole koje omogucuju uvoz u
okviru navedene kvote.

U svojstvu Malvijeva komplementara, M. Cervati podnio je kasacijsku zalbu protiv te presude pred
Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud).
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U potporu svojoj zalbi M. Cervati naveo je, medu ostalim, povredu uredbi br. 1047/2001 i 565/2002
istaknuvsi da tradicionalnom uvozniku, koji nema dozvolu koja mu dopusta uvoz u okviru kvote
GATT, nije zabranjeno obratiti se drugom tradicionalnom uvozniku koji, nakon $to je kupio robu od
dobavljaca izvan Zajednice, tu robu prodaje kao stranu zalihu tre¢em gospodarskom subjektu koji bez
prijenosa svoje dozvole unosi tu robu u Uniju te je zatim prodaje drugom tradicionalnom uvozniku
koji placa odgovaraju¢u naknadu za pruzenu uslugu te zatim tu robu prodaje prvom tradicionalnom
uvozniku. Usto, M. Cervati navodi da je bitna svrha kvote GATT osiguranje opskrbe i ocuvanje
ravnoteze trzista Unije. Dakle, gubitak kvota koje su ve¢ dodijeljene odredenim uvoznicima i,
posljedi¢no, njihovo neiskoristavanje uzrokovalo bi spekulativho povecanje cijena. Stoga u okolnostima
ovog slucaja ne postoji prijevara zakona.

Nasuprot tomu, carinska uprava navodi da je djelomi¢no koristena kvota dodijeljena drugom
gospodarskom subjektu te da stoga postoji carinska prijevara kako bi se zaobiSao sustav zastite
unutarnjeg trzista. Ona smatra da je u ovom slucaju prijevara ocita, s obzirom na to da je Malvi
unaprijed narucio posiljke ce$njaka argentinskog podrijetla koje je zatim Olivo uvezao, da je Malvi
unaprijed platio novcane svote Toniniju, koji ima istog upravitelja kao i drustvo Bananaservice, te da
je Olivo ostvario zaradu od 0,25 eura po kili. Carinska uprava dodaje da M. Cervati ne objasnjava koju
drugu korist ima od kori$tenja takvim mehanizmom, osim porezne koristi placanja preferencijalne
tarife.

Smatrajudi da u sudskoj praksi Suda ne postoji rjesenje za spor o kojem treba odluditi i utvrdujudi da
se mjerodavna uredba Unije razlic¢ito tumaci u nacionalnoj sudskoj praksi, Corte suprema di cassazione
(Vrhovni kasacijski sud) odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»1Ireba li uredbe br. 1047/2001 i 2988/95 tumaciti na nacin da je zabranjeno i da predstavlja zloporabu
prava i zaobilazenje propisa postupanje gospodarskog subjekta Zajednice A ([Malvija]), koji ne
posjeduje uvoznu dozvolu odnosno koji je ispunio svoj dio kvote pa kupuje zalihe robe od drugog
gospodarskog subjekta Zajednice B ([Toninija]), koji je tu robu kupio od dobavljaca izvan Zajednice
([Bananaservice]), a koji je tu robu prenio kao stranu zalihu na drugi gospodarski subjekt Zajednice C
([Olivo]), koji je, pak, ispunjavajuci uvjete, dobio dozvolu u okviru kvote te je bez prenosenja vlastite
dozvole robu stavio u slobodan promet u Europskoj zajednici kako bi je, nakon carinjenja i za
pravednu naknadu koja je niza od posebne carine za uvoze izvan kvote, prodao istom gospodarskom
subjektu B ([Toniniju]), koji je naposljetku prodaje gospodarskom subjektu A ([Malviju])?”

O prethodnom pitanju

Najprije valja podsjetiti da je u okviru suradnje izmedu nacionalnih sudova i Suda ustanovljene u
clanku 267. UFEU-a na Sudu da nacionalnom sudu pruzi koristan odgovor koji ¢e mu omoguditi da
rijesi spor koji se pred njim vodi. U tom smislu Sud mora, ako je to potrebno, preoblikovati postavljena
pitanja. U tom pogledu, na Sudu je da iz svih elemenata koje mu je dostavio nacionalni sud, a posebice
iz obrazlozenja odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, odabere elemente prava Unije koji
zahtijevaju tumacenje s obzirom na predmet spora (presude Fuf$, C-243/09, EU:C:2010:609, t. 39. i 40.
kao i Cimmino i dr., C-607/13, EU:C:2015:448, t. 37. i 38. te navedena sudska praksa).

U ovom slucaju u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje ponajprije se navodi da su sporni uvozi
ostvareni u veljac¢i i ozujku 2003. Medutim, Uredba br. 1047/2001, na koju se sud koji je uputio
zahtjev poziva u prethodnom pitanju, stavljena je izvan snage Uredbom br. 565/2002 s uc¢inkom od
1. lipnja 2002. Clanak 13. drugi podstavak Uredbe br. 565/2002 usto navodi da je ta uredba
primjenjiva na dozvole zatrazene od 8. travnja 2002. i na robu stavljenu u slobodan promet od
1. lipnja 2002. Dakle, na spor u glavnom postupku primjenjiva je ratione temporis Uredba
br. 565/2002, a ne Uredba br. 1047/2001.
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Nadalje, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da se drustvu o kojem je rije¢ u
glavnom postupku prigovara da je nabavilo ¢esnjak koji je uvezen u okviru kvote GATT iako je ve¢
iscrpilo vlastite dozvole koje su mu davale pravo na uvoz u okviru te kvote. Dakle, carinska tijela
prigovaraju tom drustvu da je radi stjecanja te robe uvezene po preferencijalnoj tarifi zloporabilo dio
kvote rezerviran za drugi gospodarski subjekt time $to je pridonijelo zaobilazenju zabrane prijenosa
prava koja proizlaze iz dozvola, propisane u ¢lanku 3. stavku 3. Uredbe br. 565/2002.

Naposljetku, iako se Uredba br. 2988/95, na koju se takoder poziva taj sud u svojem prethodnom
pitanju, opcenito odnosi na zastitu financijskih interesa Unije, kao $to to navodi njezin naslov, ipak se
njezin ¢lanak 4. stavak 3. posebno odnosi na pitanje zloporabe prava.

U tim okolnostima treba smatrati da sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3. stavak 3.
Uredbe br. 565/2002 i c¢lanak 4. stavak 3. Uredbe br. 2988/95 tumaciti na nac¢in da im je protivan
mehanizam kao $to je to onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, u kojem, nastavno na narudzbu
jednog gospodarskog subjekta, koji je tradicionalni uvoznik u smislu te prve uredbe i koji je iskoristio
svoje dozvole za uvoz po preferencijalnoj tarifi, drugom gospodarskom subjektu, koji je takoder
tradicionalni uvoznik koji nema takve dozvole,

— drustvo povezano s tim drugim gospodarskim subjektom najprije prodaje robu izvan Unije tre¢em
gospodarskom subjektu, koji je novi uvoznik u smislu navedene uredbe i nositelj je takvih dozvola,

— da bi zatim taj tre¢i gospodarski subjekt koristeci se preferencijalnom carinskom tarifom stavio tu
robu u slobodan promet u Uniji i zatim je prodao drugom gospodarskom subjektu i

— da bi naposljetku taj drugi gospodarski subjekt prenio tu robu na prvog gospodarskog subjekta,

zbog toga Sto takvim mehanizmom, koji omogucuje prvom gospodarskom subjektu stjecanje robe
uvezene u okviru carinske kvote predvidene tom istom prvom uredbom iako u tu svrhu nema potrebnu
dozvolu, prvi gospodarski subjekt zloporabljuje pravo.

U tom pogledu valja podsjetiti da je u glavnom postupku prenesena samo roba, i to ona koja je, Stovise,
uvezena u Uniju dozvolama Ccija ispravnost nije sporna. Stoga formalno nije povrijedena zabrana
prijenosa prava koja proizlaze iz dozvola, koja je propisana u ¢lanku 3. stavku 3. Uredbe br. 565/2002.
Usto, nesporno je da su kupovne, uvozne i prodajne radnje o kojima je rije¢ u glavnhom postupku,
zasebno gledano, postovale formalne pretpostavke za dodjelu preferencijalne tarife.

Medutim, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, pojedinci se ne mogu prijevarno ili zloporabno
pozivati na Unijine propise. Naime, primjena propisa Unije ne moze se prosiriti do te mjere da bi se
njima pokrile zloporabe gospodarskih subjekata, to jest radnje koje oni nisu izvrsili u okviru redovnog
trgovackog poslovanja, ve¢ u isklju¢ivom cilju da se zloporabom izvuce korist iz prava Unije (vidjeti
osobito presude Halifax i dr., C-255/02, EU:C:2006:121, t. 68. i 69. i navedenu sudsku praksu kao i
SICES i dr., C-155/13, EU:C:2014:145, t. 29. i 30.).

Prema takoder ustaljenoj sudskoj praksi Suda, utvrdenje zloporabe trazi, s jedne strane, objektivan
element koji se sastoji u skupu objektivnih okolnosti iz kojih proizlazi da se, bez obzira na formalno
postovanje pretpostavki predvidenih propisom Unije, ne postize cilj tog propisa (vidjeti u tom smislu
osobito presude Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695, t. 52. kao i SICES i dr., C-155/13,
EU:C:2014:145, t. 32.).

S druge strane, takvo utvrdenje zahtijeva i subjektivan element u smislu da iz skupa objektivnih
okolnosti mora proizlaziti da je glavni cilj predmetnih radnji dobivanje neopravdane koristi umjetnim
stvaranjem uvjeta potrebnih za njezino stjecanje. Naime, zabrana zloporabe nije relevantna ako
predmetne radnje mogu imati drugo opravdanje osim samog dobivanja koristi (vidjeti u tom smislu
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osobito presude Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695, t. 53. kao i SICES i dr., C-155/13,
EU:C:2014:145, t. 33.). Usto, mora se utvrditi da taj subjektivni element postoji kod predmetnog
subjekta (vidjeti u tom smislu presudu Emsland-Stéirke, C-110/99, EU:C:2000:695, t. 55.).

Iako Sud, kad odlu¢uje o prethodnom pitanju, moze, ako je to potrebno, dati nacionalnom sudu
pojasnjenja koja ga usmjeravaju u njegovu tumacenju, ipak je na nacionalnom sudu da provjeri jesu li
elementi koji predstavljaju zloporabu prisutni u postupku koji se pred njim vodi. U tom kontekstu
provjera postojanja zloporabe zahtijeva od suda koji je uputio zahtjev da uzme u obzir sve cinjenice i
okolnosti sluc¢aja, uklju¢ujudi trgovacke radnje prije i poslije predmetnog uvoza (presude SICES i dr.,
C-155/13, EU:C:2014:145, t. 34. i navedena sudska praksa kao i Cimmino i dr., C-607/13,
EU:C:2015:448, t. 60.).

U tom pogledu, kad je rije¢, kao prvo, o ciljevima Uredbe br. 565/2002, iz njezinih uvodnih izjava 6. i 7.
proizlazi da ona nastoji upravljati predvidenom carinskom kvotom raspodjeljujuéi dodijeljene koli¢ine
izmedu tradicionalnih i novih uvoznika, uz omogucéavanje optimalnog koristenja tom kvotom i
ogranicavanje spekulativnih zahtjeva za uvozne dozvole koji nisu povezani sa stvarnom trgovackom
djelatno$c¢u na trzistu voca i povréa.

Medutim, za razliku od propisa o kojima je bila rije¢ u predmetima koji su doveli do presuda SICES i
dr. (C-155/13, EU:C:2014:145) i Cimmino i dr. (C-607/13, EU:C:2015:448), koji novim gospodarskim
subjektima u biti osiguravaju odredenu koli¢inu kvota koje su njima uredene, Uredba br. 565/2002 ne
osigurava na apsolutan nacin odredenu koli¢inu kvote GATT novim uvoznicima.

Naime, s jedne strane, ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe br. 565/2002 doista propisuje da se zahtjevi za
dozvole koje podnosi tradicionalni uvoznik ne mogu za uvozno razdoblje odnositi na ve¢u koli¢inu od
referentne kolicine za tog uvoznika, s§to pridonosi ograni¢avanju S$irenja uvozne aktivnosti
tradicionalnih uvoznika. S druge strane, ¢lanak 5. stavak 1. tre¢i podstavak te uredbe propisuje da novi
uvoznik, koji je dobio dozvole na temelju navedene uredbe i Zeli podnijeti novi zahtjev za dozvole,
mora dokazati da je doista stavio u slobodan promet za vlastiti racun barem 90 % kolicine koja mu je
dodijeljena, u skladu s ciljem ograni¢avanja spekulativnih zahtjeva koji nisu povezani sa stvarnom
trgovackom djelatno$c¢u na trzistu voca i povréa, kako se to navodi u uvodnoj izjavi 6. te uredbe.

Medutim, iako clanak 6. stavak 2. prvi podstavak Uredbe br. 565/2002 navodi da se za svako podrijetlo
i za svako tromjesecje najveca kolic¢ina robe za koju se izdaju dozvole raspodjeljuje u omjeru 70 % za
tradicionalne uvoznike i 30 % za nove uvoznike, drugi podstavak te odredbe izri¢ito propisuje da se
»,0d prvog ponedjeljka drugog mjeseca svakog tromjeseCja dostupne kolicine dodjeljuju [...] bez
razlikovanja dviju kategorija uvoznika”.

U tim okolnostima valja utvrditi da se ne cini da mehanizam kao $to je to onaj o kojem je rije¢ u
glavnom postupku ugrozava ciljeve koji se nastoje ostvariti Uredbom br. 565/2002.

Kao prvo, prvi kupac robe u Uniji, koji je ujedno i tradicionalni uvoznik, ne stjece, kupujuci tu robu od
novog uvoznika koji raspolaze dozvolama, pravo da mu se referentna kolicina, kako je definirana u
¢lanku 2. prvom podstavku tocki (d) Uredbe br. 565/2002, izra¢unava na osnovi koja bi obuhvacala
koli¢ine te robe koje je kupio od novog uvoznika, kao $to ni drugi kupac u Uniji, takoder tradicionalni
uvoznik, ne stjeCe pravo da se njegova referentna koli¢ina izracunava na osnovi koja obuhvaca koli¢ine
robe koje je kupio od prvog kupca u Uniji.

Kao drugo, takav mehanizam dopusta prvom i drugom kupcu u Uniji, koji su takoder tradicionalni
uvoznici, da nabave ces$njak uvezen po preferencijalnoj tarifi, iako vise nemaju dozvole potrebne u tu
svrhu, i da na taj nacin ojacaju svoj polozaj na distribucijskom trzistu ¢e$njaka povrh carinske kvote
koja im je bila dodijeljena. Ipak, kao s$to je to ve¢ utvrdeno u tocki 37. ove presude, Uredba
br. 565/2002 ne osigurava na apsolutan nacin dio kvote novim uvoznicima. Takoder, ona ne nastoji
urediti distribucijsko trziste ¢esnjaka u Uniji kao ni ucvrstiti polozaj razli¢itih sudionika tog trzista, cak
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i ako imaju svojstvo tradicionalnog uvoznika u smislu te uredbe, na nacin da im zabrani da oni tu robu
nabave od drugog gospodarskog subjekta samo zbog toga sto je prethodno bila uvezena po
preferencijalnoj tarifi.

Ipak, kako takav mehanizam kupoprodaje robe izmedu gospodarskih subjekata ne bi ukljucivao
neosnovan utjecaj jednog gospodarskog subjekta na trzistu i, osobito, zaobilazenje ¢lanka 5. stavka 3.
Uredbe br. 565/2002 od strane tradicionalnih uvoznika kao ni povredu cilja da zahtjevi za dozvole
moraju biti povezani sa stvarnom trgovackom djelatnos¢u, potrebno je da se u svakoj fazi tog
mehanizma placa cijena koja odgovara trzisnoj cijeni i da nositelj dozvola provodi uvoz po
preferencijalnoj tarifi putem zakonito stecenih dozvola. Osobito, sud koji je uputio zahtjev mora
provjeriti prima li svaki ukljuceni gospodarski subjekt odgovaraju¢u naknadu za uvoz, prodaju ili
preprodaju predmetne robe, $to mu omogucava zadrzavanje polozaja koji mu je dodijeljen u okviru
upravljanja kvotom.

U ovom slucaju, s obzirom na to da sud koji je uputio zahtjev navodi da je predmetna roba prenesena
»za pravednu naknadu” te da nije osporavano da je Olivo uredno proveo sporne uvoze pomocu dozvola
koje je zakonito dobio, ta se pretpostavka Cini ispunjena, ali $to je ipak na sudu koji je uputio zahtjev
da provjeri.

Kao trece, bududi da je nesporno da je novi uvoznik o kojem je rije¢ u glavhom postupku stavio u
slobodan promet za vlastiti racun predmetnu robu, mehanizam kao $to je to onaj o kojem je rije¢ u
glavnom postupku ne ugrozava cilj ograni¢avanja spekulativnih zahtjeva za dozvole kao ni cilj
stvarnog ulaska novih gospodarskih subjekata na trziste uvoza cesnjaka.

Kad je rije¢, kao drugo, o subjektivhom elementu koji se navodi u tocki 34. ove presude, valja uvodno
navesti da bi njegovo ispitivanje u predmetu u glavnom postupku bilo relevantno samo u slucaju kada
bi sud koji je uputio zahtjev utvrdio da mehanizam o kojem je rije¢ u glavnom postupku ugrozava
ciljeve koji se nastoje ostvariti Uredbom br. 565/2002, s obzirom na to da utvrdenje postojanja
zloporabe zahtijeva spoj objektivnog i subjektivnog elementa (vidjeti u tom smislu presudu SICES i
dr., C-155/13, EU:C:2014:145, t. 31. do 33.).

Sto se tice okolnosti koje omogucuju utvrdivanje postojanja takvog subjektivnog elementa, iz sudske
prakse Suda proizlazi da je, kako bi se moglo smatrati da je glavni cilj mehanizma kao $to je to onaj o
kojem je rije¢ u glavnom postupku davanje neopravdane koristi drugom kupcu u Uniji, potrebno da je
cilj uvoza bilo davanje koristi tom kupcu i da te radnje nemaju nikakvo gospodarsko i trgovacko
opravdanje za uvoznika kao ni za druge gospodarske subjekte koji postupaju u navedenom
mehanizmu, a $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri (vidjeti analogijom presude SICES i dr.,
C-155/13, EU:C:2014:145, t 37. kao i Cimmino i dr., C-607/13, EU:C:2015:448, t. 65.).

Utvrdenje suda koji je uputio zahtjev da takav mehanizam nije bez gospodarskog i trgovackog
opravdanja moze se, primjerice, temeljiti na okolnosti da je prodajna cijena robe bila odredena na
razini koja je uvozniku i drugim gospodarskim subjektima koji su postupali u mehanizmu omogucila
da ostvare dobit koja se smatra normalnom ili uobicajenom u doticnom sektoru za predmetnu vrstu
robe i radnje (vidjeti u tom smislu presudu SICES i dr., C-155/13, EU:C:2014:145, t. 37.). U tom
pogledu, sud koji je uputio zahtjev navodi da je predmetna roba prenesena ,za pravednu naknadu”. U
tom je kontekstu nebitna sama cinjenica da je ta naknada niza od iznosa posebne carine koja se
potrazuje za uvoze izvan kvote, ako se ta naknada moze smatrati normalnom ili uobic¢ajenom
naknadom u doti¢nom sektoru za predmetnu vrstu robe i radnje, a $to je na sudu koji je uputio
zahtjev da provjeri.

Za takvo utvrdenje sud koji je uputio zahtjev mogao bi takoder uzeti u obzir cinjenicu da iz

zajednickog tumacenja uvodne izjave 5. i ¢lanka 3. stavaka 1. i 4. Uredbe br. 565/2002 kao i clanka 8.
stavka 1. i ¢lanka 35. stavka 2. Uredbe br. 1291/2000 proizlazi da su se uvoznici obvezni koristiti
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dozvolama koje su im izdane, pod prijetnjom sankcije, te imaju, dakle, stvarni interes provesti uvoze,
$to ukljucuje i novog uvoznika u okviru radnje kao sto je to ona o kojoj je rije¢ u glavhom postupku
(vidjeti analogijom presudu SICES i dr., C-155/13, EU:C:2014:145, t. 37.).

U tom kontekstu, ¢ak i ako je uspostava mehanizma kao $to je to onaj o kojem je rije¢ u glavhom
postupku motivirana zeljom prvog ili drugog kupca u Uniji za koriStenjem povlastenom carinskom
stopom i na taj nacin pribavljanjem jeftinije robe od one koju bi uvezli izvan kvote te cak i ako su
uvoznik i drugi doti¢ni gospodarski subjekti toga bili svjesni, ne moze se a priori smatrati da su takve
radnje bile lisene gospodarskog i trgovackog opravdanja za navedenog uvoznika i druge doti¢ne
gospodarske subjekte (vidjeti u tom smislu presude SICES i dr., C-155/13, EU:C:2014:145, t. 38. kao i
Cimmino i dr., C-607/13, EU:C:2015:448, t. 65.).

Medutim, ne moze se iskljuciti da je mehanizam poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku u
odredenim okolnostima uspostavljen s glavnim ciljem umjetnog stvaranja pretpostavki potrebnih za
dobivanje preferencijalne carinske stope. Medu elementima pomocu kojih se moze utvrditi umjetan
karakter takvog mehanizma osobito je okolnost da uvoznik koji je nositelj dozvola nije preuzeo
nikakav trgovacki rizik odnosno okolnost da je visina dobiti uvoznika beznacajna ili da su cijene
prodaje cesnjaka uvoznika prvom kupcu u Uniji, a zatim prvog kupca drugom kupcu u Uniji nize od
trzisSne cijene (vidjeti u tom smislu presude SICES i dr., C-155/13, EU:C:2014:145, t. 39. kao i
Cimmino i dr., C-607/13, EU:C:2015:448, t. 67.).

Osim toga, u mjeri u kojoj se prethodno pitanje odnosi na clanak 4. stavak 3. Uredbe br. 2988/95,
dostatno je podsjetiti da ta odredba u biti propisuje iste kriterije koji proizlaze iz ustaljene sudske
prakse Suda kao $to su to oni iz tocaka 32. do 34. ove presude, uz pojasnjenje da je posljedica radnji
koje ispunjavaju te kriterije, odnosno radnji za koje je utvrdeno da im je cilj dobivanje koristi protivne
ciljevima primjenjivog prava Unije umjetno stvarajuci pretpostavke potrebne za dobivanje te povlastice,
uskrata odnosno povlacenje povlastice, ovisno o slucaju.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 3. stavak 3.
Uredbe br. 565/2002 i clanak 4. stavak 3. Uredbe br. 2988/95 treba tumaciti na nacin da im u nacelu
nije protivan mehanizam kao $to je to onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, u kojem, nastavno
na narudzbu jednog gospodarskog subjekta, koji je tradicionalni uvoznik u smislu te prve uredbe i koji
je iskoristio svoje dozvole za uvoz po preferencijalnoj tarifi, drugom gospodarskom subjektu, koji je
takoder tradicionalni uvoznik koji nema takve dozvole,

— drustvo povezano s tim drugim gospodarskim subjektom najprije prodaje robu izvan Unije trecem
gospodarskom subjektu, koji je novi uvoznik u smislu navedene uredbe i nositelj je takvih dozvola,

— da bi zatim taj tre¢i gospodarski subjekt koristeci se preferencijalnom carinskom tarifom stavio tu
robu u slobodan promet u Uniji i zatim je prodao drugom gospodarskom subjektu i

— da bi naposljetku taj drugi gospodarski subjekt prenio tu robu prvom gospodarskom subjektu, koji

na taj nacin stjeCe robu uvezenu u okviru carinske kvote predvidene tom istom prvom uredbom
iako u tu svrhu nema potrebnu dozvolu.

Troskovi
Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka Troskovi podnos$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

Clanak 3. stavak 3. Uredbe Komisije (EZ) br. 565/2002 od 2. travnja 2002. o utvrdivanju nacina
upravljanja carinskim kvotama i uspostavi sustava potvrda o podrijetlu za cCesnjak uvezen iz
tre¢ih zemalja i ¢lanak 4. stavak 3. Uredbe Vijeca (EZ, Euratom) br. 2988/95 od 18. prosinca
1995. o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica treba tumaciti na nacin da im u nacelu
nije protivan mehanizam kao §$to je to onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, u kojem,
nastavno na narudzbu jednog gospodarskog subjekta, koji je tradicionalni uvoznik u smislu te
prve uredbe i koji je iskoristio svoje dozvole za uvoz po preferencijalnoj tarifi, drugom
gospodarskom subjektu, koji je takoder tradicionalni uvoznik koji nema takve dozvole,

— drustvo povezano s tim drugim gospodarskim subjektom najprije prodaje robu izvan
Europske unije tre¢em gospodarskom subjektu, koji je novi uvoznik u smislu navedene
uredbe i nositelj je takvih dozvola,

— da bi zatim taj treci gospodarski subjekt koristeci se preferencijalnom carinskom tarifom
stavio tu robu u slobodan promet u Europskoj uniji i zatim je prodao drugom gospodarskom
subjektu i

— da bi naposljetku taj drugi gospodarski subjekt prenio tu robu prvom gospodarskom subjektu,

koji na taj nacin stjece robu uvezenu u okviru carinske kvote predvidene tom istom prvom
uredbom iako u tu svrhu nema potrebnu dozvolu.

Potpisi
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