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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

7. rujna 2016.*

,Tuzba za poniétenje — Izbor pravne osnove — Clanak 43. stavak 2. ili ¢lanak 43. stavak 3. UFEU-a -
Zajednicka organizacija trzista poljoprivrednih proizvoda — Uredba (EU) br. 1308/2013 — Clanak 7. —
Uredba (EU) br. 1370/2013 — Clanak 2. — Mjere koje se odnose na odredivanje cijena —
Referentni pragovi — Intervencijska cijena“

U predmetu C-113/14,

povodom tuzbe za ponistenje na temelju clanka 263. stavka 2. UFEU-a, podnesene 10. ozujka 2014.,

Savezna Republika Njemacka, koju zastupaju T. Henze i A. Lippstreu, kao i A. Wiedmann, u svojstvu
agenata,

tuzitelj,
koju podupire:

Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske, koju zastupaju M. Holt, kao i C. Brodie i
J. Kraehling, u svojstvu agenata, uz asistenciju A. Batesa, barrister,

i

Ceska Republika, koju zastupaju M. Smolek, J. Skefik, J. VI4¢il i D. Hadrousek, u svojstvu agenata,
intervenijenti,

protiv

Europskog parlamenta, koji zastupaju L. G. Knudsen i R. Kaskina kao i U. Rosslein, u svojstvu
agenata,

Vije¢a Europske unije, koje zastupaju G. Maganza i J.-P. Hix, kao i S. Barbagallo, u svojstvu agenata,
tuzenici,
koje podupire:

Europska komisija, koju zastupaju D. Triantafyllou i G. von Rintelen, u svojstvu agenata, s izabranom
adresom za dostavu u Luxembourgu,

intervenijent,

* jezik postupka: njemacki

HR
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SUD (peto vijece),

u sastavu: J. L. da Cruz Vilaga, predsjednik vijeca, F. Biltgen (izvjestitelj), A. Borg Barthet , E. Levits i
M. Berger, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: M. Aleksejev, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 3. veljace 2016.,
saslusavs$i misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 20. travnja 2016.,

donosi sljede¢u

Presudu

Svojom tuzbom Savezna Republika Njemacka zahtijeva ponistenje ¢lanka 7. Uredbe (EU) br. 1308/2013
Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o uspostavljanju zajednicke organizacije trzista
poljoprivrednih proizvoda i stavljanju izvan snage uredbi Vije¢a (EEZ) br. 922/72, (EEZ) br. 234/79,
(EZ) br. 1037/2001 i (EZ) br. 1234/2007 (SL 2013., L 347, str. 671.; u daljnjem tekstu: Uredba o
jedinstvenom ZOT-u), kao i ¢lanak 2. Uredbe Vije¢a (EU) br. 1370/2013 od 16. prosinca 2013. o
utvrdivanju mjera za odredivanje odredenih potpora i subvencija vezanih uz zajednicku organizaciju
trzi$ta poljoprivrednih proizvoda (SL 2013., L 346, str. 12., u daljnjem tekstu: Uredba o utvrdivanju).

Pravni okvir

Uredba o jedinstvenom ZOT-u
Sukladno uvodnim izjavama 2., 5., 10., 12. i 14. Uredbe o jedinstvenom ZOT-u:

»(2) Ova bi uredba trebala sadrzavati sve temeljne elemente zajednicke organizacije trzista
poljoprivrednih proizvoda.

[...]

(5) U skladu s ¢lankom 43. stavkom 3. UFEU-a, Vije¢e donosi mjere za utvrdivanje cijena, nameta,
potpora i kolicinskih ogranic¢enja. Kada se primjenjuje ¢lanak 43. stavak 3. UFEU-a, ova bi uredba,
radi jasnoce, trebala izri¢ito upudivati na cinjenicu da ¢e Vijee na toj pravnoj osnovi donositi
mjere.

[...]

(10) Kako bi se stabilizirala trzista i osigurao primjeren zivotni standard poljoprivredne zajednice,
razvijen je diferencirani sustav trzi$nih potpora za razlicite sektore i uvedeni su programi izravnih
potpora, uzimajuci u obzir razli¢ite potrebe u svakom od tih sektora s jedne strane te medusobnu
ovisnost razlicitih sektora s druge strane. Te su mjere u obliku javne intervencije ili placanja
potpore za privatno skladiStenje. I dalje postoji potreba za zadrzavanjem mjera trzisne potpore,
uz njihovu istovremenu racionalizaciju i pojednostavljivanje.
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[...]

(14)

PRESUDA OD 7. 9. 2016 — PREDMET C-113/14
NJEMACKA/PARLAMENT I VIJECE

Radi jasnoce i transparentnosti, odredbe o javnoj intervenciji trebale bi biti podlozne zajednickoj
strukturi, ali bi pritom trebalo zadrzati politiku koja se provodi u svakom sektoru. U tu svrhu
potrebno je razlikovati referentne pragove i interventne cijene i definirati potonje. Pri tome je
posebno vazno pojasniti da samo interventne cijene za javne intervencije odgovaraju
primijenjenim administrativnim cijenama navedenim u prvoj recenici stavka 8. Priloga 3.
Sporazumu WTO-a o poljoprivredi (tj. trzi$na cijena podrska). U tom kontekstu treba shvatiti da
trziSna intervencija moze biti u obliku javne intervencije i u drugim oblicima intervencije u
kojima se ne upotrebljavaju prethodno utvrdene naznake cijena.

Cijena javne intervencije trebala bi se sastojati od fiksne cijene za odredene koli¢ine za neke
proizvode, a u drugim slucajevima trebala bi ovisiti o natjecaju, odrazavajuéi praksu i iskustva iz
prethodnih ZOT-ova.”

Clanak 7. Uredbe o ZOT-u naslovljen ,Referentni pragovi” predvida:

»1. Utvrdeni su sljedeci referentni pragovi:

(a)

(b)

(g)

s obzirom na sektor Zitarica, 101,31 EUR po toni, vezano uz veleprodaju, za robu isporuc¢enu u
skladiste, prije istovara;

s obzirom na neoljustenu rizu, 150 EUR po toni za standardnu kvalitetu, kako je definirano u
Prilogu III. tocki A, vezano uz veleprodaju, za robu isporucenu u skladiSte, prije istovara;

s obzirom na Seler standardne kvalitete, kako je definirano u Prilogu III. tocki B, vezano uz
nepakirani Secer, franko tvornica:

i. za bijeli Secer: 404,4 EUR po toni;

ii. za sirovi Secer: 335,2 EUR po toni;

s obzirom na sektor govedine i teletine, 2224 EUR po toni za trupove muskih goveda
konformacije/stupnja prekrivenosti masnim tkivom klase R3, kako je utvrdeno u ljestvici Unije za
klasiranje trupova goveda u dobi od osam mjeseci ili vise kako je navedeno u Prilogu IV. tocki A;

s obzirom na sektor mlijeka i mlijecnih proizvoda:
i. 246,39 EUR za 100 kg maslaca;
ii. 169,80 EUR za 100 kg obranog mlijeka u prahu;

s obzirom na svinjetinu, 1509,39 EUR po toni za trupove svinja standardne kvalitete definiranih u
smislu tezine i sadrzaja nemasnog mesa kako je utvrdeno u ljestvici Unije za klasiranje trupova
svinja iz Priloga IV. toc¢ki B kako slijedi:

i. trupovi tezine od 60 kg do manje od 120 kg: klasa E;

ii. trupovi tezine od 120 kg do 180 kg: klasa R;

s obzirom na sektor maslinova ulja:

i. 1779 EUR po toni za ekstradjevicansko maslinovo ulje;

ii. 1710 EUR po toni za djevicansko maslinovo ulje;

iii. 1524 EUR po toni za maslinovo ulje lampante koje sadrzava 2 stupnja slobodnih masnih
kiselina, pri ¢emu se taj iznos smanjuje za 36,70 EUR po toni za svaki dodatni stupanj
kiselosti.
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NJEMACKA/PARLAMENT I VIJECE

2. Referentne pragove odredene u stavku 1. revidira Komisija, uzimajuc¢i u obzir objektivne kriterije, a
posebno kretanja u proizvodnji, troskove proizvodnje (posebno ulazna sredstva) te trzisne trendove.
Prema potrebi, referentni pragovi azuriraju se u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom s
obzirom na kretanja u proizvodnji i na trzistima.”

Clanak 15. Uredbe o ZOT-u naslovljen , Cijena javne intervencije” odreduje:
»1. Cijena javne intervencije znaci:

(a) cijena po kojoj se proizvodi otkupljuju u okviru javne intervencije ako se otkup provodi po fiksnoj
cijeni;

(b) najvisa cijena po kojoj se proizvodi prihvatljivi za javnu intervenciju mogu otkupiti ako se otkup
provodi preko natjecaja.

2. Mjere za utvrdivanje razine cijene javne intervencije, ukljucujuci iznose povecanja i smanjenja,
poduzima Vijece u skladu s ¢lankom 43. stavkom 3. UFEU-a.”

Uredba o utvrdivanju
U skladu s uvodnim izjavama 2. i 3. Uredbe o utvrdivanju:

»(2) Radi jasnoce i transparentnosti, odredbe o javnoj intervenciji trebale bi biti podlozne zajednickoj
strukturi, ali bi pritom trebalo zadrzati politiku koja se provodi u svakom sektoru. U tu je svrhu
primjereno razlikovati referentne pragove utvrdene u Uredbi [0 jedinstvenom ZOT-u], s jedne
strane, i intervencijske cijene, s druge strane, te definirati potonje. Samo interventne cijene za
javnu intervenciju odgovaraju primijenjenim administrativno odredenim cijenama iz prve
recenice Priloga 3. stavka 8. Sporazumu WTO-a o poljoprivredi (tj. potpora trzisnoj cijeni). U
tom kontekstu treba shvatiti da trziSna intervencija moze biti u obliku javne intervencije i u
drugim oblicima intervencije u kojima se ne upotrebljavaju prethodno utvrdene naznake cijena.

(3) Trebalo bi predvidjeti razinu cijene javne intervencije po kojoj se vrsi otkup po fiksnoj cijeni ili
putem natjecajnog postupka, ukljuc¢ujudi slucajeve kada moze biti potrebna prilagodba cijena javne
intervencije. Takoder su potrebne mjere za koli¢inska ogranicenja pri izvrSenju otkupa po fiksnoj
cijeni. U oba bi slucaja cijene i koli¢inska ograni¢enja trebala odrazavati praksu i iskustvo ste¢eno
iz okvira prethodnih organizacija zajednickog trzista.”

Clanak 1. Uredbe o utvrdivanju, koji definira podruéje primjene te uredbe, odreduje:

»Ova uredba predvida mjere za utvrdivanje cijena, pristojbi, potpore i koli¢inskih ogranicenja vezanih
za zajednicku organizaciju poljoprivrednih trzista utvrdenih u Uredbi [o jedinstvenom ZOT-u].”

Clanak 2. Uredbe o utvrdivanju naslovljen , Cijena javne intervencije” odreduje:

»1. Razina cijene javne intervencije:

(a) za obi¢nu psenicu, tvrdu (durum) p$enicu, jecam, kukuruz, rizu u ljusci i obrano mlijeko u prahu
jednaka je odgovaraju¢em referentnom pragu navedenom u c¢lanku 7. Uredbe [o jedinstvenom

ZOT-u] u slucaju otkupa po fiksnoj cijeni te ne smije prelaziti odgovarajudi referentni prag u
slucaju otkupa putem natjecaja;
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(b) za maslac je jednaka 90 % referentnog praga odredenog u clanku 7. Uredbe [o jedinstvenom
ZOT-u] u slucaju otkupa po fiksnoj cijeni te ne prelazi 90 % referentnog praga u slucaju otkupa
putem natjecaja;

(c) za govedinu i teletinu, ne smije biti visa od cijene iz ¢lanka 13. stavka 1. tocke (c) Uredbe [o
jedinstvenom ZOT-u].

2. Cijene javne intervencije za obi¢nu p$enicu, tvrdu (durum) p$enicu, je¢am, kukuruz i rizu u ljusci iz
stavka 1. uskladuju se prema povecanju ili smanjenju tih cijena na temelju glavnih kriterija kvalitete za
navedene proizvode.

3. Komisija donosi provedbene akte kojima se utvrduju povecanja ili smanjenja cijene javne
intervencije proizvoda iz stavka 2. ovog ¢lanka prema uvjetima utvrdenima u navedenim provedbenim
aktima. Ti provedbeni akti usvajaju se u skladu s postupkom provjere iz clanka 15. stavka 2.”

Okolnosti spora

Zajednicka organizacija poljoprivrednih trzista po prvi je put ujednaceno i sveobuhvatno kodificirana
Uredbom Vije¢a (EZ) br. 1234/2007 od 22. listopada 2007. o uspostavljanju zajednicke organizacije
poljoprivrednih trzista i o posebnim odredbama za odredene poljoprivredne proizvode (SL 2007.,
L 299, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 9., str. 61.) donesenom na
temelju clanka 37. UEZ-a.

Odredbe cije ponistenje zahtijeva Savezna Republika Njemacka donesene su u kontekstu reforme
zajednicCke poljoprivredne politike (ZPP) dogovorene nakon stupanja na snagu Lisabonskog ugovora i
Ugovora o FEU-u.

Komisija je 12. listopada 2011. predstavila prijedlog Uredbe Europskog parlamenta i Vijeéa o
zajednickoj organizaciji trzista poljoprivrednih proizvoda, primjenom clanka 43. stavka 2. UFEU-a.
Clanak 7. tog prijedloga uredbe o jedinstvenom ZOT-u se u toj verziji odnosio samo na utvrdivanje
sreferentnih cijena”.

Istog je dana Komisija predstavila prijedlog Uredbe Vije¢a za uspostavu mjera koje se odnose na
odredivanje odredenih potpora i subvencija vezanih uz zajedni¢ku organizaciju trzista poljoprivrednih
proizvoda koji se temeljio na ¢lanku 43. stavku 3. UFEU-a.

Predsjednistvo Vije¢a Europske unije je 13. rujna 2012. obavijestilo Posebni odbor za poljoprivredu da,
prema njegovu misljenju, samo Vije¢e moze utvrdivati referentne cijene poljoprivrednih proizvoda koji
mogu biti predmet javnih intervencija, sukladno clanku 43. stavku 3. UFEU-a. Prema Vijecu, velika
vecina drzava ¢lanica dijeli to misljenje.

Nakon dugih razgovora izmedu Parlamenta, predsjednistva Vijec¢a i Komisije, Glavno je tajnistvo Vijeca
4. lipnja 2013. uputilo izvjesc¢e o stanju neformalnog trijaloga o Uredbi o jedinstvenom ZOT-u izmedu
Parlamenta, Vije¢a i Komisije. Iz izvje$¢a je proizlazilo da je sporno utvrdivanje referentnih cijena.
Tijekom pregovora, Parlament je najavio da neée odobriti paket reformi ZPP-a ako buduca Uredba o
jedinstvenom ZOT-u ne bude sadrzavala propise o referentnim cijenama.

Predsjednistvo Vije¢a je 25. lipnja 2013. uputilo dodatak radnom dokumentu koji se odnosio na
preostala sporna pitanja. Pod naslovom ,Stajaliste o odredbama koje se odnose na c¢lanak 43.
stavak 3.” (,Positions on Article 43(3) related provisions”), u vezi s Uredbom o jedinstvenom ZOT-u,
ono je kao kompromisno rjeSenje (landing zone) predlozilo koristenje pojma ,referentni pragovi”.
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To je rjeSenje ve¢inom glasova usvojeno 25. lipnja 2013. prilikom glasovanja o izmjeni opceg stajalista.
Medutim, Savezna Republika Njemacka i Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske bile su
suzdrzane.

Predsjednistvo Vije¢a je 25. rujna 2013. uputilo radni dokument koji je sadrzavao cjelokupnu
konsolidiranu verziju nacrta Uredbe o jedinstvenom ZOT-u. U toj je verziji cjelokupni nacrt
odrazavao sporazum postignut tijekom unutarnjeg trijaloga. Clanak 7. konsolidirane verzije nacrte
Uredbe o jedinstvenom ZOT-u nosio je naslov ,Referentni pragovi”’, a ne viSe ,Referentne cijene”.
Sadrzaj je uredbe, medutim, ostao nepromijenjen.

Glavno je tajnistvo Vije¢a 13. prosinca 2013. delegacijama uputilo biljesku prema kojoj ,su rezultati
pregovora o koristenju c¢lankom 43. stavkom 3. UFEU-a dio opceg kompromisa o aktualnoj reformi
ZPP-a te ni¢im ne prejudiciraju stajalista pojedinih institucija o podrucju primjene te odredbe, kao ni
bududi razvoj dogadaja po tom pitanju, osobito kada je rije¢ o novoj sudskoj praksi Suda Europske
unije”.

U ,[i]zjavi Vijeca o ¢lanku 43. stavku 3. [UFEU-a]” navedeno je da je, $to se tice rezultata pregovora o
ZPP-u, prilikom trijaloga tijekom lipnja 2013. ,Vijec¢e potvrdilo da je jedini cilj njegove odluke kojom se
zeli posti¢i to da se Uredba o jedinstvenom ZOT-u odnosi na pitanja obuhvacena c¢lankom 43.
stavkom 3. UFEU-a, omoguditi postizanje kompromisa u iznimnim okolnostima tog trijaloga”.

Savezna Republika Njemacka izjavila je da iz razlic¢itih razloga ne moze podrzati odredene prijedloge
uredaba koje se odnose na zajednicku organizaciju trzista. Ta je drzava clanica osobito istaknula da,
na temelju clanka 43. stavka 3. UFEU-a Vijece na prijedlog Komisije usvaja mjere o utvrdivanju cijena,
nameta, potpora i koli¢inskih ogranic¢enja te da je prema tome donosenje takvih pravila u iskljucivoj
nadleznosti Vije¢a. Takoder, prema toj drzavi clanici, nije prihvatljivo odstupanje od tog jasnog pravila
o podjeli nadleznosti izmedu institucija Unije predvidenog Ugovorima.

Prilikom glasovanja o dono$enju Uredbe o jedinstvenom ZOT-u 16. prosinca 2013., Savezna Republika
Njemacka usprotivila se tom donosenju, a Ujedinjena Kraljevina bila je suzdrzana. Prilikom glasovanja
o donos$enju Uredbe o utvrdivanju, koje je odrzano isti dan, obje su drzave ¢lanice bile suzdrzane.

Zahtjevi stranaka i postupak pred Sudom

Savezna Republika Njemacka od Suda zahtijeva ponistenje ¢lanka 7. Uredbe o jedinstvenom ZOT-u i
¢lanka 2. Uredbe o utvrdivanju, odrzavanje na snazi u¢inaka navedenih odredaba do stupanja na snagu
uredaba donesenih na prikladnoj pravnoj osnovi, te nalaganje Parlamentu i Vijecu snosenja troskova.

Parlament od Suda trazi da tuzbu proglasi nedopustenom i, podredno, da je odbije kao neutemeljenu.
Ta institucija osim toga od Suda zahtijeva da nalozi Saveznoj Republici Njemackoj snosenje troskova.

Vijece prepusta Sudu odluku o glavnim zahtjevima Savezne Republike Njemacke i od Suda zahtijeva
da, u slucaju da prihvati te zahtjeve, presudi da se ucinci pobijanih odredaba trebaju smatrati
»kona¢nima” u smislu ¢lanka 264. stavka 2. UFEU-a, do stupanja na snagu odredaba donesenih na
prikladnoj pravnoj osnovi, te da svakoj strani nalozi snosenje vlastitih troskova.

Odlukom predsjednika Suda od 22. svibnja 2014. Komisiji je odobrena intervencija u potporu tuzbenim

zahtjevima Parlamenta. Odlukama predsjednika Suda od 7. i 17. srpnja 2014. dopustena je intervencija
Ceske Republike i Ujedinjene Kraljevine u potporu tuzbenom zahtjevu Savezne Republike Njemacke.
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Dopustenost

Argumentacija stranaka

Parlament i Komisija tvrde da je zahtjev za djelomi¢no ponistenje Uredbe o jedinstvenom ZOT-u
nedopusten jer se odredba cije se poniStenje zahtijeva ne moze odvojiti od drugih odredaba doti¢nog
akta. Naime, c¢lanak 7. Uredbe o jedinstvenom ZOT-u ima viSe funkcija u okviru te uredbe, koje su
usko vezane s drugim odredbama te uredbe. Osim toga, taj se ¢lanak u potpunosti uklapa u ciljeve
Uredbe o jedinstvenom ZOT-u i sluzi njihovu ostvarivanju. Prema tome, bit te uredbe e se izmijeniti
ako se navedeni Clanak 7. ponisti.

Nasuprot tomu, Savezna Republika Njemacka, uz potporu Ceske Republike i Ujedinjene Kraljevine te
Vijeca, smatra da se odredbe Cije se poniStenje zahtijeva mogu odvojiti od drugih odredaba uredaba
¢iji su dio. U potporu svojoj argumentaciji ona osobito istice da je vaznija slicnost referentnih pragova
i intervencijskih cijena u Uredbi u utvrdivanju nego ona koja postoji izmedu referentnih pragova i
drugih odredaba Uredbe o jedinstvenom ZOT-u. StoviSe, prema njezinu misljenju ne postoji niti jedan
element kojim se moze dokazati da bi se bit Uredbe o jedinstvenom ZOT-u koja sadrzava vise od dvije
stotine ¢lanaka mogla izmijeniti poniStenjem njezinog clanka 7. koji se odnosi na referentne pragove.

Ocjena Suda

Na temelju ustaljene sudske prakse Suda, djelomi¢no ponistenje akta Unije moguce je samo u mjeri u
kojoj su elementi ¢ije se ponistenje trazi odvojivi od ostatka doti¢nog akta. Sud je vise puta presudio da
taj uvjet odvojivosti nije zadovoljen ako bi djelomi¢no ponistenje akta imalo za uc¢inak izmjenu njegove
biti (presuda od 18. ozujka 2014. Komisija/Parlament i Vijece, C-427/12, EU:C:2014:170, t. 16. i
navedena sudska praksa).

U ovom slucaju valja podsjetiti, s jedne strane, da se ¢lankom 7. Uredbe o jedinstvenom ZOT-u
utvrduju referentni pragovi za razlicite poljoprivredne proizvode u eurima i centima po jedinici tezine
doticnog proizvoda.

S druge strane, Uredba o jedinstvenom ZOT-u uspostavlja zajednicku organizaciju trzista za sve
poljoprivredne proizvode navedene u Prilogu I. Ugovorima i odnosi se na razlicite aspekte poput,
osobito, javnih intervencija na trzi$tima, potpore privatnom skladistenju, sustave potpora u razli¢itim
poljoprivrednim sektorima, pravila koja se odnose na komercijalizaciju i organizacije proizvodaca, kao
i trgovinu s tre¢im drzavama.

Medutim, kao $to je nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 41. svojeg misljenja, ti razliciti aspekti Uredbe
o jedinstvenom ZOT-u nemaju veze s referentnim pragovima utvrdenim u njezinom ¢lanku 7. Samo se
za intervencijske cijene, koje su, nesumnjivo, definirane u clanku 15. te uredbe, ali su odredene u
Uredbi o utvrdivanju, moze smatrati da su povezane s navedenim pragovima.

Iz toga slijedi da se ¢lanak 7. Uredbe o jedinstvenom ZOT-u odnosi na aspekt koji je odvojiv od njome
uspostavljenog zakonodavnog okvira pa stoga njegovo eventualno poniStenje ne bi utjecalo na bit te
uredbe.

Prema tome, tuzba Savezne Republike Njemacke za djelomi¢no ponistenje Uredbe o jedinstvenom
ZOT-u je dopustena.
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Meritum

Argumentacija stranaka

Savezna Republika Njemacka istice da su Parlament i Vijece utemeljili ¢lanak 7. Uredbe o jedinstvenom
ZOT-u na pogresnoj pravnoj osnovi. Ta je odredba sadrzavala ,referentnu cijenu” koja je, iako je taj
naziv zamijenjen izrazom ,referentni pragovi’, mjera koja se odnosi na utvrdivanje cijena. Prema
tome, taj je ¢lanak obvezno trebalo donijeti na temelju clanka 43. stavka 3. UFEU-a.

U potporu svojem stajalitu Savezna Republika Njemacka kao prvo istice argumente koji se odnose na
prijasnji sustav zajednic¢ke organizacije poljoprivrednih trzista, odnosno onaj koji proizlazi iz Uredbe
br. 1234/2007 ¢ija uvodna izjava 16. definira ,referentnu cijenu” kao cijenu koja proizlazi iz nacelne
odluke Vije¢a. U tom kontekstu, ta drzava ¢lanica podsje¢a da Uredba 1234/2007 izri¢ito dodjeljuje
Vije¢u ovlast izmjene referentne cijene. Stovise, prijasnja zajedni¢ka organizacija poljoprivrednog
trzista kao i opcenito postupak nastajanja Uredbe o jedinstvenom ZOT-u, te posebno njezin clanak 7.
dokazuju da sustav mjera koje se odnose na utvrdivanje cijena poljoprivrednih proizvoda nije
meritorno promijenjen i da ,referentne cijene” koje se otad nazivaju ,referentnim pragovima” i dalje
sluze kao ,sigurnosna mreza” ZPP-a.

Kao drugo, Savezna Republika Njemacka poziva se na tekst clanka 43. stavka 3. UFEU-a koji, prema
njezinu misljenju, ne razlikuje cijene u uzem ili $irem smislu jer obuhvaca sve ,mjere o utvrdivanju
cijena”. Dakle, svi klju¢ni elementi utvrdivanja cijena pripadaju isklju¢ivoj nadleznosti Vije¢a. Nadalje,
iz tocaka 54. i 59. presude od 1. prosinca 2015. Parlament i Komisija/Vijece (C-124/13 i C-125/13,
EU:C:2015:790) proizlazi da ¢lanak 43. stavak 3. UFEU-a Vije¢u dodjeljuje ovlast donosenja drugih
akata koji nisu provedbeni i da se podrucje primjene te odredbe ne ogranicuje na mjere o utvrdivanju
cijena. Valja a fortiori zakljudciti da je clanak 7. Uredbe o jedinstvenom ZOT-u obuhvac¢en podrucjem
primjene te odredbe. Naime, budu¢i da clanak 7. Uredbe o jedinstvenom ZOT-u utvrduje preciznu
nov¢anu jedinicu za odredene poljoprivredne proizvode i da, slijedom toga, ¢lanak 2. Uredbe o
utvrdivanju definira intervencijsku cijenu kao odredeni postotak ,referentnog praga”, ¢lanak 7. Uredbe
o jedinstvenom ZOT-u kljucni je element utvrdivanja cijene.

Kao trece, $to se tiCe ciljeva ¢lanka 43. stavka 3. UFEU-a, Savezna Republika Njemacka istice da iz
¢lanka 7. stavka 2. Uredbe o jedinstvenom ZOT-u proizlazi da se referentni pragovi trebaju azurirati
vezano za razvoj proizvodnje i trzista. Ako nadlezno normativno tijelo treba brzo, prilagodljivo i
ucinkovito reagirati na trziSne poremecaje, ta bi reakcija bila puno brza kad bi Vijec¢e bilo nadlezno
jer, od stupanja na snagu Lisabonskog ugovora ta institucija viSe nije obvezna savjetovati se s
Parlamentom.

Kao cetvrto, Savezna Republika Njemacka istice da iz tocke 58. presude od 1. prosinca 2015. Parlament
i Komisija/Vijec¢e (C-124/13 i C-125/13, EU:C:2015:790) proizlazi da su ¢lanak 43. stavak 2. i ¢lanak 43.
stavak 3. UFEU-a dvije jasno razlicite pravne osnove koje se medusobno isklju¢uju, a da pritom medu
njima ne postoji hijerarhijski odnos. Usto, ¢lanak 43. stavak 3. UFEU-a bi u potpunosti bio liSen svojeg
smisla i izgubio bi svoj korisni ucinak ako bi se u konkretnom slucaju ¢lanak 43. stavak 2. UFEU-a
prihvatio kao pravna osnova.

Na prigovor Parlamenta, prema kojem iz ¢lanka 40. stavka 2. UFEU-a proizlazi da je, izvrsavajudi svoju
ovlast na temelju clanka 43. stavka 2. UFEU-a, zakonodavac Unije slobodan donijeti sve mjere
navedene u clanku 40. stavku 2. UFEU-a, ukljucujuéi ,reguliranje cijena”, Savezna Republika Njemacka
odgovara da taj argument ne uzima u obzir postojanje ¢lanka 43. stavka 3. UFEU-a i dovodi u pitanje
korisni u¢inak potonje odredbe.

Uzimajudi u obzir sve te elemente, Savezna Republika Njemacka zakljucuje da je ¢lanak 43. stavak 3.
UFEU-a jedina valjana pravna osnova za donosenje clanka 7. Uredbe o jedinstvenom ZOT-u.
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Ceska Republika, Ujedinjena Kraljevina i Vije¢e pridruzuju se argumentaciji Savezne Republike
Njemacke. Osim toga, Vijece isti¢e, pozivajuci se na ¢lanak 294. stavak 1. UFEU-a, da Ugovori ni na
koji nacin ne potkrjepljuju pretpostavku prema kojoj bi redovni zakonodavni postupak trebao imati
prioritet nad odredbama koje predvidaju donosenje nezakonodavnih akata.

Ceska Republika osobito dodaje da je ¢lanak 43. stavak 3. UFEU-a lex specialis u odnosu na $ire mjere
predvidene u ¢lanku 43. stavku 2. UFEU-a. To se tumacenje ne moze pobiti presudom od 1. prosinca
2015. Parlament i Komisija/Vijece (C-124/13 i C-125/13, EU:C:2015:790).

Osim toga, prema misljenju te drzave clanice, dvije razlic¢ite pravne osnove postoje zbog toga $to su u
vrijeme pregovora o Ugovoru o Ustavu za Europu, koji su doveli do donosenja Lisabonskog ugovora,
drzave clanice zeljele zadrzati suverenost u pogledu troskova ZPP-a. Upravo iz tog razloga je
¢lanak 37. UEZ-a, koji je jedinstvena pravna osnova, kao $to je Sud utvrdio u tocki 57. presude od
1. prosinca 2015. Parlament i Komisija/Vijece (C-124/13 i C-125/13, EU:C:2015:790) zamijenjen
dvjema razlicitim pravnim osnovama koje imaju razlicite ciljeve i svaka svoje posebno podrucje
primjene.

Ujedinjena Kraljevina navodi da iz presude od 1. prosinca 2015. Parlament i Komisija/Vijec¢e (C-124/13
i C-125/13, EU:C:2015:790) proizlazi da se ¢lanak 43. stavak 3. UFEU-a ne ogranic¢uje na dodjelu
preostalih ovlasti ili delegiranju ovlasti Vije¢u, ve¢ toj instituciji dodjeljuje isklju¢ivu ovlast za
donosenje svih mjera o utvrdivanju cijene, osobito onih koje podrazumijevaju tehnicke i znanstvene
ocjene. Donosenje odredbe poput clanka 7. Uredbe o jedinstvenom ZOT-u, koja izravno utvrduje
cijene, a fortiori je obuhvacena isklju¢ivom nadleznoscu Vijeca.

Parlament, uz potporu Komisije, dijeli misljenje Savezne Republike Njemacke, prema kojem su
clanak 43. stavak 2. i ¢lanak 43. stavak 3. UFEU-a dvije razliCite pravne osnove. Te dvije institucije
smatraju da clanak 43. stavak 3. UFEU-a Vije¢u dodjeljuje samo izuzetno specificnu ovlast izvrsne
naravi za utvrdivanje to¢nih i konacnih iznosa cijena. Svaka mjera koja premasuje takvo utvrdivanje
pripada podrudju primjene clanka 43. stavka 2. UFEU-a.

Prema misljenju Parlamenta, to se tumacenje potvrduje presudom od 1. prosinca 2015. Parlament i
Komisija/Vijec¢e (C-124/13 i C-125/13, EU:C:2015:790). Naime, iz tocke 58. te presude proizlazi da sve
mjere potrebne za ostvarivanje ciljeva zajednicke poljoprivredne i ribarstvene politike podrazumijevaju
politicki izbor. Njihovo donosenje je prema tome pridrzano zakonodavcu Unije.

Medutim, intervencijski je mehanizam klju¢ni element postizanja ciljeva ZPP-a nabrojanih u ¢lanku 39.
UFEU-a, kao §to to dokazuje okolnost da je, na temelju clanka 40. stavka 2. UFEU-a, zakonodavac
Unije nadlezan za dono$enje propisa o cijeni.

Parlament iz toga zakljuCuje da se ,mjere” za cije je donoSenje ¢lankom 43. stavkom 3. UFEU-a
ovlasteno Vije¢e mogu kvalificirati kao ,provedbeni akti sui gemeris”. Prema njegovu misljenju,
nezakonodavni postupak predviden u ¢lanku 43. stavku 3. UFEU-a treba smatrati iznimkom od opceg
pravila predvidenog u clanku 43. stavku 2. UFEU-a. Komisija nasuprot tomu smatra da postoji
hijerarhijska veza izmedu clanka 43. stavka 2. UFEU-a i ¢lanka 43. stavka 3. UFEU-a. Ona dodaje da
zakonodavac Unije ima znatnu diskrecijsku ovlast prilikom delegiranja izvr$nih ovlasti i da u ovom
slucaju nije pocinjena nikakva ocita pogreska u njezinu izvrSavanju, iako c¢lanak 43. stavak 3. UFEU-a
predvida izricito delegiranje ovlasti.

Sto se tice cilja i sadrzaja ¢lanka 7. Uredbe o jedinstvenom ZOT-u, Parlament isti¢e da se tim ciljem,
koji je istovjetan cilju Uredbe o jedinstvenom ZOT-u i prema tome neodvojiv od njega, Zeli
»uspostaviti zajednicka organizacija trzista poljoprivrednih proizvoda”. Prema misljenju Parlamenta i
Komisije, ¢lanak 7. Uredbe o jedinstvenom ZOT-u je temeljna odredba intervencijskog sustava u
zajedniCkoj organizaciji trziSta. Referentni su pragovi, kao ,sigurnosne mreze ZPP-a”, pokretaci
intervencijskog mehanizma i drugih vrsta mjera trzi$nih potpora.
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Sto se ti¢e naziva ,referentni pragovi” koji se, kako u Uredbi br. 1234/2007, tako i u okviru pregovora o
reformi ZPP-a nazivaju ,referentnim cijenama”, Parlament istice da je naziv ¢lanka 7. Uredbe o
jedinstvenom ZOT-u izmijenjen kako bi se udovoljilo zahtjevima Vije¢a. Za Komisiju je stari naziv
sreferentnih pragova” bio pogresan jer su ,referentne cijene” ve¢ bile vrijednosni pragovi na kojima se
temeljilo utvrdivanje stvarnih cijena i koji su imali samo orijentacijsku funkciju.

Sto se ti¢e upucivanja Savezne Republike Njemacke na prijasnji sustav zajednicke organizacije trzista,
Parlament i Komisija smatraju da ta drzava clanica izostavlja Cinjenicu da je Uredba br. 1234/2007
donesena na drugoj pravnoj osnovi, odnosno ¢lanku 37. UEZ-a.

Sto se tice argumenta Savezne Republike Njemacke prema kojem bi bio ugrozen korisni ucinak
¢lanka 43. stavka 3. UFEU-a ako bi se clanak 7. Uredbe o jedinstvenom ZOT-u mogao temeljiti samo
na clanku 43. stavku 2. UFEU-a, Parlament smatra da je donosenje Uredbe o utvrdivanju samo po
sebi dovoljno da bi se dokazao korisni uc¢inak ¢lanka 43. stavka 3. UFEU-a. Osim toga, ni Parlament ni
Komisija ne vide nuznost brze prilagodbe referentnih pragova s obzirom na razvoj trzista koja, prema
Saveznoj Republici Njemackoj, zahtijeva intervenciju Vije¢a. Prema misljenju Parlamenta, iako
clanak 43. stavak 3. UFEU-a Zeli zajamciti brzo utvrdivanje cijena i iako je ta zadaca bila vazan zahtjev
prilikom uspostave ZPP-a, ona je sve viSe i viSe gubila na vaznosti te prakti¢no nestala.

Podredno, Parlament istice da iako clanak 7. Uredbe o jedinstvenom ZOT-u ostvaruje ciljeve iz
¢lanka 43. stavka 2. i ¢lanka 43. stavka 3. UFEU-a, pobijana je odredba i dalje valjana zbog prevage
ciljeva iz ¢lanka 43. stavka 2. UFEU-a u okviru Uredbe o jedinstvenom ZOT-u.

Ocjena Suda

Svojim jedinim tuzbenim razlogom, Savezna Republika Njemacka istice da su Parlament i Vijece
donosSenjem c¢lanka 7. Uredbe o jedinstvenom ZOT-u, na temelju ¢lanka 43. stavka 2. umjesto
¢lanka 43. stavka 3. UFEU-a izabrali pogre$nu pravnu osnovu.

U tom pogledu na pocetku valja podsjetiti da su, kao $to proizlazi iz teksta clanka 43. stavka 2.
UFEU-a, Parlament i Vije¢e obvezni, odlu¢ujué¢i u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom
donijeti osobito ,odredbe potrebne za provodenje ciljeva zajednicke poljoprivredne politike i
zajednicCke ribarstvene politike”, dok sukladno c¢lanku 43. stavku 3. UFEU-a Vije¢e na prijedlog
Komisije usvaja ,mjere o utvrdivanju cijena, nameta, potpora i kolicinskih ogranic¢enja te o utvrdivanju
i raspodjeli mogu¢nosti ribolova”.

Valja nadalje navesti da se mjere koje podrazumijevaju politicki izbor koji je pridrzan zakonodavcu
Unije zbog svoje nuznosti za ostvarenje ciljeva koji pripadaju zajednickoj poljoprivrednoj i ribarstvenoj
politici trebaju temeljiti na ¢lanku 43. stavku 2. UFEU-a. Suprotno tomu, donosenje mjera koje se
odnose na utvrdivanje i raspodjelu moguc¢nosti ribolova, u skladu s ¢lankom 43. stavkom 3. UFEU-a,
ne zahtijeva takav izbor jer je rije¢ o mjerama pretezno tehnic¢ke naravi koje su namijenjene provedbi
odredaba usvojenih na temelju clanka 43. stavka 2. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presude od
26. studenoga 2014., Parlament i Komisija/Vijece, C-103/12 i C-165/12, EU:C:2014:2400, t. 50., kao i od
1. prosinca 2015., Parlament i Komisija/Vijece, C-124/13 i C-125/13, EU:C:2015:790, t. 48. i 50.).

U tom pogledu, iako clanak 43. stavak 3. UFEU-a Vije¢u dodjeljuje ovlast za dono$enje provedbenih
akata u doticnom podrudju, ti se akti ipak ne smiju jednostavno izjednaciti s onima koji dodjeljuju
provedbene ovlasti u smislu ¢lanka 291. stavka 2. UFEU-a (presuda od 1. prosinca 2015., Parlament i
Komisija/Vijec¢e, C-124/13 i C-125/13, EU:C:2015:790, t. 54.).

Iz toga proizlazi da, suprotno tvrdnjama Parlamenta, ta odredba Vijecu dodjeljuje ovlast dono$enja
akata koji premasuju ono $to se moze smatrati ,provedbenim aktom”.
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Osim toga, stavci 2. i 3. ¢lanka 43. UFEU-a imaju razlicite svrhe i posebna podrudja primjene pa se
mogu koristiti odvojeno kao temelj za usvajanje mjera odredenih u okviru ZPP-a, s tim da prilikom
donosenja akata na temelju c¢lanka 43. stavka 3. UFEU-a Vijece treba djelovati postujudi granice svojih
nadleznosti kao i, ovisno o slucaju, pravni okvir koji je prethodno uspostavljen primjenom clanka 43.
stavka 2. UFEU-a (vidjeti, u dijelu u kojem se odnosi na zajednicku ribarstvenu politiku, primjenjivu
mutatis mutandis na ZPP, presudu od 1. prosinca 2015., Parlament i Komisija/Vijece, C-124/13 i
C-125/13, EU:C:2015:790, t. 58.).

U tom pogledu valja istaknuti da se suprotno onomu sto istice Komisija ne moze valjano isticati to da
je Sud prepoznao postojanje hijerarhijskog odnosa izmedu dvije doti¢ne odredbe. Naime, to $to Sud
koristi izraz ,ovisno o slucaju” omogucuje zakljucak da Vije¢e moze koristiti nadleznosti koje su mu
priznate u clanku 43. stavku 3. UFEU-a iako zakonodavac Unije jo§ nije uspostavio pravni okvir
izvrsavajuci nadleznosti koje su mu priznate u ¢lanku 43. stavku 2. UFEU-a.

Iz sudske prakse Suda osim toga proizlazi da podrucje primjene c¢lanka 43. stavka 3. UFEU-a moze
obuhvatiti mjere koje se ne ogranicavaju na utvrdivanje i raspodjelu mogucnosti ribolova ako one ne
podrazumijevaju politicki izbor pridrzan zakonodavcu Unije zbog svoje nuznosti za ostvarenje ciljeva
svojstvenih zajednickoj poljoprivrednoj i ribarstvenoj politici (presuda od 1. prosinca 2015., Parlament i
Komisija/Vijece, C-124/13 i C-125/13, EU:C:2015:790, t. 59.).

Valja napokon podsjetiti da se, prema ustaljenoj sudskoj praksi, odabir pravne osnove za neki akt Unije
mora temeljiti na objektivnim elementima koji podlijezu sudskoj kontroli, medu kojima su cilj i sadrzaj
tog akta (presude od 23. listopada 2007., Komisija/Vije¢e, C-440/05, EU:C:2007:625, t. 61., i od
26. studenoga 2014., Parlament i Komisija/Vijece, C-103/12 i C-165/12, EU:C:2014:2400, t. 51.).

U kontekstu tih utvrdenja valja ispitati jesu li Parlament i Vijece ispravno odabrali ¢lanak 43. stavak 2.
UFEU-a kao pravnu osnovu za donos$enje ¢lanka 7. Uredbe o jedinstvenom ZOT-u.

Sto se tice cilja ¢lanka 7. Uredbe o jedinstvenom ZOT-u, valja utvrditi da, s jedne strane, iz uvodne
izjave 10. te uredbe svakako proizlazi da je, kako bi se stabilizirala trzi$ta i osigurao primjeren Zivotni
standard poljoprivredne zajednice, uveden program izravne potpore, i da mjere donesene u okviru tog
programa mogu imati oblik javne intervencije, te da, s druge strane, iz uvodne izjave 12. navedene
uredbe proizlazi da je potrebno razlikovati referentne pragove i interventne cijene i definirati potonje.

Medutim, ta dva elementa, s obzirom na to da zakonodavac Unije nije ponudio daljnja pojasnjenja,
osobito u c¢lanku 7. Uredbe o jedinstvenom ZOT-u, o navodnoj vaznosti politickih izbora ucinjenih
prilikom donosenja tih pragova, ne mogu s dovoljnom sigurno$¢u potvrditi postojanje te vaznosti.

Takav zaklju¢ak potvrduje Cinjenica da, s obzirom na tekst ¢lanka 2. Uredbe o utvrdivanju, referentni
pragovi sluze isklju¢ivo kao temeljni elementi za utvrdivanje intervencijske cijene za doticne
proizvode.

Osim toga, kao $to je nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 83. svojeg misljenja, uvodne izjave 16. i 28.
Uredbe br. 1234/2007 na apstraktni nacin opisuju vezu koja postoji izmedu referentnih cijena, otad
nazvanih ,referentnim pragovima”, i intervencijskih cijena, te omogucuju utvrditi da su
prvospomenute nuzni elementi izracuna potonjih. Budud¢i da, sukladno uvodnoj izjavi 12. Uredbe o
jedinstvenom ZOT-u, zakonodavac Unije Zeli zadrzati politiku koja se provodi u svakom sektoru, valja
zakljuciti da na vezu koja postoji izmedu referentnih pragova i intervencijskih cijena ne utjece
donosenje Uredbe o jedinstvenom ZOT-u.
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Sto se tice sadrzaja ¢lanka 7. Uredbe o jedinstvenom ZOT-u, valja podsjetiti da stavak 1. tog ¢lanka za
njime obuhvacene proizvode utvrduje novcane vrijednosti po jedinici tezine. Medutim, sama okolnost
da je zakonodavac Unije odlucio koristiti izraz ,pragovi” umjesto izraza ,cijene” koji se prethodno
koristio ne moze osporiti ¢injenicu da su te vrijednosti cijene. Usto, kao $to proizlazi iz ¢lanka 7.
stavka 2. te uredbe, doti¢ni pragovi se uspostavljaju u odnosu na, osobito, ,cijene” ulaznih sredstava.

Valja dodati da, kao Sto proizlazi iz tocke 65. ove presude, tekst ¢lanka 7. Uredbe o jedinstvenom
ZOT-u ne omogucuje ni identifikaciju ciljeva referentnih pragova koje predvida ni odredivanje
podrazumijeva li donosenje tog clanka politicki izbor pridrzan zakonodavcu Unije zbog njegove
nuznosti za ostvarivanje ciljeva ZPP-a.

Osim toga, valja istaknuti da ni ¢lanak 7. Uredbe o jedinstvenom ZOT-u ni bilo koja druga odredba te
uredbe ne sadrzavaju definiciju pojma ,referentni prag”. Medutim, nepostojanje u navedenoj uredbi
takve definicije, dok se pojam ,intervencijske cijene” definira u ¢lanku 15. iste uredbe, pobija
argument Parlamenta prema kojem utvrdivanje referentnih pragova podrazumijeva politicke izbore
pridrzane zakonodavcu.

U tom pogledu valja dodati da iz clanka 7. stavka 2. Uredbe o jedinstvenom ZOT-u proizlazi da
referentne pragove treba preispitati uzimaju¢i u obzir objektivne c¢imbenike kao sto su kretanja u
proizvodnji, troskovi proizvodnje te trzi$ni trendovi.

Medutim, kao $to to isticu Savezna Republika Njemacka, Ceska Republika, Ujedinjena Kraljevina i
Vijece, takvo preispitivanje zahtijeva provodenje prvenstveno tehnickih i znanstvenih ocjena te se
prema tome treba razlikovati od mjera koje podrazumijevaju politicke odluke koje su, prema sudskoj
praksi Suda, pridrzane zakonodavcu Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 26. studenoga 2014.,
Parlament i Komisija/Vije¢e, C-103/12 i C-165/12, EU:C:2014:2400, t. 50.). Ocjena prvenstveno
tehnickih elemenata u svrhu dono$enja mjera o odredivanju cijena ovlast je koju clanak 43. stavak 3.
UFEU-a pridrzava Vijecu.

Bududi da ne postoji niti jedan drugi element u Uredbi o jedinstvenom ZOT-u koji bi omogucio da se
valjano ustanovi razlika izmedu preispitivanja doti¢nih pragova i njihova prvog utvrdivanja, te
uzimaju¢i u obzir okolnost istaknutu u tocki 66. ove presude prema kojoj intervencijske cijene
proizlaze iz referentnih pragova, valja zakljuciti da je utvrdivanje navedenih pragova mjera o
odredivanju cijene. Slijedom toga, ¢lanak 7. Uredbe o jedinstvenom ZOT-u obvezno je trebalo donijeti
na temelju ¢lanka 43. stavka 3. UFEU-a.

Taj zaklju¢ak nije doveden u pitanje argumentom Parlamenta prema kojem c¢lanak 7. Uredbe o
jedinstvenom ZOT-u ostvaruje ciljeve iz ¢lanka 43. stavka 2. i ¢lanka 43. stavka 3. UFEU-a, zbog Cega,
uzimajudi u obzir prevagu ciljeva iz ¢lanka 43. stavka 2. UFEU-a, ¢lanak 7. te uredbe ne treba ponistiti.

Naime, s jedne strane, kao $to proizlazi iz tocke 31. ove presude, ¢lanak 7. Uredbe o jedinstvenom
ZOT-u jasno je odvojiv od drugih odredaba te uredbe. S druge strane, kao §to je Sud presudio u
tocki 58. presude od 1. prosinca 2015. Parlament i Komisija/Vijece (C-124/13 i C-125/13,
EU:C:2015:790) c¢lanak 43. stavak 2. i ¢lanak 43. stavak 3. UFEU-a imaju razlicite svrhe i posebna
podrucja primjene. Prema tome, kao $to VijeCe treba poStovati granice svojih nadleznosti prilikom
dono$enja mjera na temelju clanka 43. stavka 3. UFEU-a, tako je i zakonodavac Unije obvezan
postovati granice prenesenih mu nadleznosti prilikom dono$enja mjera na temelju ¢lanka 43. stavka 2.
UFEU-a.

Uzimajudi u obzir sva prethodna razmatranja, valja prihvatiti jedini tuzbeni razlog Savezne Republike
Njemacke.

Slijedom toga, ¢lanak 7. Uredbe o jedinstvenom ZOT-u treba ponistiti.
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Uzimajuéi u obzir okolnost da ¢lanak 2. Uredbe o utvrdivanju prilikom odredivanja intervencijskih
cijena izri¢ito upucuje na referentne pragove utvrdene u c¢lanku 7. Uredbe o jedinstvenom ZOT-u,
ponisStenje potonjeg clanka oduzima smisao ¢lanku 2.

Prema tome, s obzirom na neodvojive veze koje ujedinjuju ¢lanak 7. Uredbe o jedinstvenom ZOT-u i
¢lanak 2. Uredbe o utvrdivanju, valja takoder ponistiti taj ¢lanak.

Zahtjev za odrzavanje na snazi ucinaka pobijanih odredbi

Savezna Republika Njemacka u cilju zastite visih interesa i osobito zbog zastite legitimnih ocekivanja
poljoprivrednika kao i pravne sigurnosti od Suda zahtijeva da sukladno clanku 264. stavku 2. UFEU-a
odrzi na snazi ucinke pobijanih odredaba do stupanja na snagu novih odredaba donesenih na
prikladnoj pravnoj osnovi. Komisija podredno podrzava tu argumentaciju.

Sukladno c¢lanku 264. stavku 2. UFEU-a, Sud, ako to smatra potrebnim, navodi koji se ucinci akta koji
je proglasio niStavim moraju smatrati konac¢nima.

U tom smislu, iz sudske prakse Suda proizlazi da, uzimajudi u obzir razloge pravne sigurnosti, u¢inci
takvog akta mogu biti odrzani osobito ako bi trenuta¢ni ucinci njegova ponistavanja doveli do
ozbiljnih negativnih posljedica za zainteresirane osobe i kada se zakonitost pobijanog akta ne osporava
zbog njegova cilja ili sadrzaja, nego zbog nenadleznosti njegova donositelja ili zbog povrede bitnih
postupovnih pravila. Takvi razlozi osobito ukljucuju pogresku u pogledu pravne osnove pobijanog akta
(presuda od 1. prosinca 2015., Parlament i Komisija/Vijec¢e, C-125/13, EU:C:2015:790, t. 86.).

U ovom slucaju valja istaknuti da je sukladno ¢lanku 232. Uredbe o jedinstvenom ZOT-u potonja,
ukljuc¢ivo s njezinim ¢lankom 7., stupila na snagu na dan njezine objave u Sluzbenom listu Europske
unije, 20. prosinca 2013. te je primjenjiva od 1. sije¢nja 2014.

Medutim, budu¢i da doti¢ne odredbe utvrduju cijene u pogledu kojih se izvrsava javna intervencija i da
se potonjom zeli zajamciti stabilnost trziSta i osigurati pravi¢ni zivotni standard poljoprivrednika,
njihovo bi ponisStenje s trenutnim uc¢inkom moglo dovesti do teskih posljedica za zainteresirane osobe.

U tim okolnostima, postoje vazni razlozi pravne sigurnosti koji opravdavaju da Sud udovolji zahtjevu za
odrzavanje na snazi ucinaka c¢lanka 7. Uredbe o jedinstvenom ZOT-u i ¢lanka 2. Uredbe o utvrdivanju.
Usto, valja istaknuti da Savezna Republika Njemacka nije osporila zakonitost clanka 7. Uredbe o
jedinstvenom ZOT-u zbog njegova cilja ili sadrzaja zbog cega u tom pogledu ne postoji zapreka koja
bi Sudu onemogudila da nalozi takvo odrzavanje na snazi ucinaka tih ¢lanaka.

Slijedom toga valja odrzati na snazi ucinke ¢lanka 7. Uredbe o jedinstvenom ZOT-u i ¢lanka 2. Uredbe
o utvrdivanju do stupanja na snagu, u razumnom roku koji ne smije biti dulji od pet mjeseci racunajuci
od dana objave ove presude, novih propisa utemeljenih na prikladnoj pravnoj osnovi, to jest na
¢lanku 43. stavku 3. UFEU-a.

Troskovi

Sukladno c¢lanku 138. stavku 1. Poslovnika Suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da je Savezna Republika Njemacka podnijela zahtjev da
Parlament kao i Vijece snose troskove i da je tuzba proglasena osnovanom, valja im naloziti snoSenje
troskova. U skladu s ¢lankom 140. stavkom 1. Poslovnika, Ceska Republika i Ujedinjena Kraljevina,
kao i Komisija, koje su intervenirale u ovaj postupak, snosit ¢e vlastite troskove.
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Slijedom navedenoga, Sud (peto vijece) proglasava i presuduje:

1.

Ponistava se clanak 7. Uredbe (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od
17. prosinca 2013. o uspostavljanju zajednicke organizacije trzista poljoprivrednih proizvoda i
stavljanju izvan snage uredbi Vije¢a (EEZ) br. 922/72, (EEZ) br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001 i
(EZ) br. 1234/2007.

Ponistava se ¢lanak 2. Uredbe Vijec¢a (EU) br. 1370/2013 od 16. prosinca 2013. o utvrdivanju
mjera za odredivanje odredenih potpora i subvencija vezanih uz zajednicku organizaciju
trzista poljoprivrednih proizvoda.

Odrzavaju se na snazi ucinci clanka 7. Uredbe br. 1308/2013 i clanka 2. Uredbe br. 1370/2013
do stupanja na snagu, u razumnom roku koji ne smije biti dulji od pet mjeseci racunajuci od
dana objave ove presude, novih propisa utemeljenih na prikladnoj pravnoj osnovi, to jest na
clanku 43. stavku 3. UFEU-a.

NalazZe se Europskom parlamentu i Vijecu Europske unije snoSenje troskova postupka.

Ceska Republika, Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske kao i Komisija snosit
ce vlastite troskove.

Potpisi
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