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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

14. travnja 2015.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Nacionalni porezi — Clanak 110. UFEU-a — Porez koji drzava ¢lanica

ubire na motorna vozila pri prvoj registraciji ili prvom prijenosu prava vlasnis$tva — Neutralnost izmedu

rabljenih motornih vozila koja potjecu iz drugih drzava ¢lanica i slicnih motornih vozila dostupnih na
nacionalnom trzistu*

U predmetu C-76/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Curtea de Apel
Brasov (Rumunjska), odlukom od 29. sijecnja 2014., koju je Sud zaprimio 12 veljace 2014., u postupku

Mihai Manea
protiv

Institutia Prefectului judetul Brasov — Serviciul public comunitar regim de permise de conducere
si inmatriculare a vehiculelor,

SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts, potpredsjednik, M. IleSic (izvjestitelj), L. Bay Larsen, T.
von Danwitz i J.-C. Bonichot, predsjednici vije¢a, A. Arabadjiev, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger,
A. Prechal, E. Jarasianas i C. G. Fernlund, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za M. Manea, R. Catilin, avocat,

— za rumunjsku vladu, R. H. Radu, u svojstvu agenta, kao i V. Angelescu i D. M. Bulancea, u svojstvu
savjetnika,

— za Europsku komisiju, R. Lyal i G.-D. Bélan, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 10. veljace 2015.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: rumunjski
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MANEA

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 110. UFEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu M. Maneae i Institutia Prefectului judetul Brasov — Serviciul
public comunitar regim de permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor zbog poreza cije je
placanje bilo zatrazeno od M. Manea za registraciju rabljenog motornog vozila koje potjece iz druge
drzave clanice.

Pravni okvir

Pravo Unije

»Europski standardi onecis¢enja“ utvrduju prihvatljiva ograniCenja emisija ispusnih plinova novih
motornih vozila koja se prodaju u drzavama clanicama Europske unije. Prvi od tih standarda (opce
poznat pod nazivom ,standard Euro 1“) bio je uveden Direktivom Vijeca 91/441/EEZ od 26. lipnja
1991. o izmjeni Direktive 70/220/EEZ o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o mjerama koje
treba poduzeti protiv onecis¢enja zraka emisijama iz motornih vozila (SL L 242, str. 1.) [nesluzbeni
prijevod], koja je stupila na snagu 1. sije¢nja 1992. Od tada su pravila u tom podruéju postupno
postajala stroza u cilju poboljsanja kvalitete zraka u Uniji.

Direktiva 2007/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. rujna 2007. o uspostavi okvira za
homologaciju motornih vozila i njihovih prikolica te sustava, sastavnih dijelova i zasebnih tehnickih
jedinica namijenjenih za takva vozila (Okvirna direktiva) (SL L 263, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 35., str. 103.) razlikuje vozila kategorije M, koja ukljucuje
»[m]otorna vozila s najmanje cCetiri kotaca koja su konstruirana i proizvedena za prijevoz putnika“, od
onih kategorije N, koja ukljucuje ,[m]otorna vozila s najmanje Cetiri kotaca, koja su konstruirana i
proizvedena za prijevoz roba“. Te kategorije predmet su dodatne podjele prema broju sjedala i
najvecoj dopustenoj masi (kategorija M) ili samo prema najvecoj dopustenoj masi (kategorija N).

Rumunjsko pravo

Zakon br. 343/2006 o izmjenama i dopunama Zakona br. 571/2003 o poreznom zakoniku (Legea nr.
343/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal), od 17. srpnja
2006. (Monitorul Oficial al Romdniei, dio L., br. 662 od 1. kolovoza 2006.), u porezni zakonik uveo je
poseban porez na motorna vozila, koji se primjenjuje od 1. sije¢nja 2007., koji se naplacuje pri prvoj
registraciji vozila u Rumunjskoj (u daljnjem tekstu: poseban porez).

Hitnom vladinom uredbom br. 50/2008 kojom se uvodi porez na oneci$¢enje motornim vozilima
(Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule) od 21. travnja 2008. (Monitorul Oficial al Romdniei, dio 1., br. 327 od 25. travnja 2008.,
u daljnjem tekstu: OUG br. 50/2008), koji se primjenjuje od 1. srpnja 2008., uveden je porez na
onecis¢enje za motorna vozila kategorija M1 do M3 i N1 do N3. Obveza placanja tog poreza nastaje
osobito pri prvoj registraciji takvog vozila u Rumunjskoj.

OUG br. 50/2008 izmijenjen je nekoliko puta, prije nego $to je stavljen izvan snage Zakonom
br. 9/2012 o porezu na emisije oneci$¢ujucih tvari iz motornih vozila (Legea nr. 9/2012 privind taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule) od 6. sijecnja 2012. (Monitorul Oficial al
Romaniei, dio L., br. 17 od 10. sije¢nja 2012.), koji je stupio na snagu 13. sije¢nja 2012.

Poput OUG-a br. 50/2008, Zakon br. 9/2012 uveo je porez na oneci$¢enje za motorna vozila kategorija
M1 do M3 i N1 do N3.
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Na temelju clanka 4. stavka 1. Zakona br. 9/2012, obveza placanja tog poreza nastajala je osobito pri
prvoj registraciji motornog vozila u Rumunjskoj.

Na temelju ¢lanka 4. stavka 2. tog zakona, obveza placanja navedenog poreza nastajala je, pod
odredenim uvjetima, i pri prvom prijenosu prava vlasnistva na rabljenom motornom vozilu u
Rumunjskoj. Ta je odredba glasila:

»,Obveza placanja poreza nastaje i pri prvom prijenosu prava vlasnistva na rabljenom vozilu u
Rumunjskoj za koje nije placen ni poseban porez na osobne automobile i motorna vozila predviden
Zakonom br. 571/2003, kako je naknadno izmijenjen i dopunjen, ni porez na oneci$enje motornim
vozilima i koje ne pripada u kategoriju vozila koja su izuzeta ili oslobodena od placanja tih poreza na
temelju odredbi na snazi u trenutku njegove registracije.”

Pojam ,,prvog prijenosa prava vlasnistva“ odnosio se, kao sto je to bilo odredeno ¢lankom 2. tockom (i)
Zakona br. 9/2012, na ,prvi prijenos prava vlasni$tva na rabljenom motornom vozilu proveden nakon
stupanja na snagu ovoga zakona [...]“

Medutim, Hitnom vladinom uredbom br. 1/2012 o odgodi primjene odredenih odredbi Zakona
br. 9/2012 o porezu na emisije onecis¢ujucih tvari iz motornih vozila i povratu poreza placenog na
temelju odredaba clanka 4. stavka 2. tog zakona (Ordonantd de Urgentd a Guvernului nr. 1/2012
pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii ale Legii nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule, precum si pentru restituirea taxei achitate in conformitate cu prevederile
art. 4 alin. 2 din lege) od 30. sije¢nja 2012. (Monitorul Oficial al Romaniei, dio 1., br. 79 od 31. sije¢nja
2012., u daljnjem tekstu: OUG br. 1/2012), koja je stupila na snagu 31. sijecnja 2012., primjena
clanka 4. stavka 2. Zakona br. 9/2012 odgodena je do 1. sijecnja 2013. Nadalje, OUG br. 1/2012
predvidao je da obveznici koji su platili navedeni porez u skladu s navedenim clankom 4. stavkom 2.
tijekom razdoblja izmedu datuma stupanja na snagu Zakona br. 9/2012 i onog stupanja na snagu
OUG-a br. 1/2012 imaju pravo na njegov povrat.

Clanak 6. Zakona br. 9/2012 glasio je:
»1. Iznos poreza racuna se na temelju elemenata predvidenih u Prilozima br. 1 do 5 na sljede¢i nacin:
a) za motorna vozila kategorije M1 sa standardom oneci$¢enja Euro 3, Euro 4, Euro 5 ili Euro 6:

1) za motorna vozila sa standardom onecis¢enja Euro 5, Euro 4 ili Euro 3 porez se obracunava
na temelju emisija ugljikovog dioksida (CO,) poreza na emisije onecis¢ujucih tvari koji se
izrazava u eurima po gramu CO, i odreduje Prilogom br. 1 standarda oneci$¢enja i poreza
na emisije oneci§Cujucih tvari izrazenog u EUR/cm® i odredenog Prilogom br. 2, kao i
temeljem postotka smanjenja poreza odredenog u drugom stupcu tablice Priloga br. 4 po
sljede¢oj formuli:

Iznos = [(A x B x 30%) + (C x D x 70%) ] x (100 - E) %
pri cemu je:

A = kombinirana vrijednost emisija CO,, izrazena u gramima po km;

B = porez na emisije onecis¢ujucih tvari, izrazen u eurima po gramu CO,, predviden u tre¢em
stupcu tablice Priloga br. 1;

C = radni obujam motora (obujam cilindra);
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D = porez na emisije onecis¢ujucih tvari po cilindru, predviden u tre¢em stupcu tablice
Priloga br. 2;

E = postotak smanjenja poreza, predviden u drugom stupcu tablice Priloga br. 4;

2) za motorna vozila sa standardom onecis¢enja Euro 6 porez se odreduje na temelju formule
predvidene u tocki 1., pocevsi od stupanja na snagu norme Euro 6 za registraciju, prodaju i
stavljanje u promet novih vozila [...];

b) za motorna vozila kategorije M1 koja imaju standard oneci$¢enja Euro 0, Euro 1 ili Euro 2 i za
koje nije specificirana kombinirana vrijednost emisija CO,, po formuli:

Iznos = C x D x (100 - E): 100;
pri ¢emu je:
C = radni obujam motora (obujam cilindra);

D = porez na emisije onecis¢ujucih tvari po cilindru, predviden u tre¢em stupcu tablice Priloga
br. 2;

E = postotak smanjenja poreza, predviden u drugom stupcu tablice Priloga br. 4;

[...]
3. Postotak smanjenja poreza [...] utvrduje se prema starosti motornog vozila.

4. Prilikom izra¢una poreza dodatna smanjenja u odnosu na postotak smanjenja predviden u Prilogu
br. 4 dopustaju se na osnovi odstupanja od onoga $to je uobicCajeno za elemente koji su posluzili kao
temelj za utvrdenje fiksnog postotka ako osoba koja zahtijeva registraciju ili, ovisno o slucaju, prvi
prijenos prava vlasni$tva na rabljenom vozilu na vlastitu odgovornost izjavi da prosjecan broj godi$nje
prijedenih kilometara predmetnog vozila prelazi prosjecan broj godi$nje prijedenih kilometara koji se
na temelju metodoloskih pravila za primjenu [Zakona br. 9/2012 o porezu na emisije onecis¢ujucih
tvari iz motornih vozila (Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 9/2012 privind taxa pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule, Monitorul Oficial al Romaniei, dio I, br. 29 od
13. sije¢nja 2012., u daljnjem tekstu: metodoloska pravila)] smatra standardnim za kategoriju
predmetnog vozila. U tom se slucaju porez obracunava na temelju postotka smanjenja koji je rezultat
postotka predvidenog u Prilogu br. 4 uvecanog za postotak dodatnog smanjenja previden u Prilogu
br. 5. Kada je novi postotak smanjenja ve¢i od 90%, primjenjuje se postotak smanjenja od 90%.

5. Iznos poreza koji treba platiti, obracunan u skladu s odredbama stavka 1., moze se takoder
prilagoditi kada osoba koja zahtijeva registraciju ili, ovisno o slucaju, prvi prijenos prava vlasnistva na
rabljenom motornom vozilu dokaze, na temelju tehnickog vjestacenja koje provodi samostalno tijelo
,Rumunjski registar motornih vozila’, da je u skladu s [metodoloskim pravilima] smanjenje vrijednosti
rabljenog motornog vozila vece.

6. Starost motornog vozila racuna se prema datumu njegove prve registracije.

7. Kada osoba koja zahtijeva registraciju ili prvi prijenos prava vlasni$tva na motornom vozilu ne moze
dokazati koji je datum njegove prve registracije, porez se obra¢unava prema godini proizvodnje.”
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14 U skladu s ¢lankom 9. Zakona br. 9/2012:

15

16

»1. Iznos pladen na ime poreza moze se osporavati ako osoba koja e registrirati ili prenijeti pravo
vlasni$tva na rabljenom motornom vozilu moze dokazati da je njeno vozilo izgubilo veéi postotak
vrijednosti od onog iz drugog stupca ljestvice predvidene u Prilogu br. 4.

2. Razina smanjenja vrijednosti procjenjuje se na temelju elemenata koji se uzimaju u obzir prilikom
utvrdivanja postotka smanjenja iz clanka 6. stavka 4.

3. U slucaju osporavanja, znacajke rabljenog motornog vozila predvidene u stavku 2. na zahtjev
poreznog obveznika utvrduju se tehnickim vjeStacenjem koje uz naknadu provodi samostalno tijelo
,Rumunjski registar motornih vozila’ na temelju postupka predvidenog [metodoloskim pravilima] za
primjenu ovoga zakona.

4. Tarifu za tehnic¢ko vjeStacenje utvrduje samostalno tijelo ,Rumunjski registar motornih vozila’ s
obzirom na radnje koje su potrebne za vjeStacenje i ona ne moze prije¢i iznos troska za njihovo
provodenje.

5. Rezultat tehnickog vjestacenja upisuje se u dokument koji sastavlja samostalno tijelo ,Rumunjski
registar motornih vozila’ i koji sadrzi informacije koje odgovaraju svakom elementu predvidenom u

stavku 2. i postotak smanjenja koji iz toga proizlazi.

6. Dokument o tehni¢ckom vjestacenju koji sastavlja samostalno tijelo ,Rumunjski registar motornih
vozila’ porezni obveznik dostavlja nadleznom poreznom tijelu.

7. Po primitku dokumenta iz stavka 6. nadlezno porezno tijelo ponovno obracunava iznos koji treba

platiti na ime poreza, $to moze dovesti do povrata razlike u odnosu na porez koji je placen pri
registraciji ili prijenosu prava vlasni$tva na rabljenom motornom vozilu.

[.“]u
Clanak 11. Zakona br. 9/2012 glasio je:

»Osoba koja nije zadovoljna odlukom donesenom povodom osporavanja moze se obratiti sudskim
tijelima koja su nadlezna na temelju zakona.”

Prilog br. 4 Zakonu br. 9/2012 odredivao je:
»Ljestvica postotaka smanjenja poreza na oneci$cenje
Starost vozila Postotak smanjenja (%)
Novo 0
< 1 mjesec 3
> 1 mjesec do uklju¢no 3 mjeseca 5
> 3 mjeseca do uklju¢no 6 mjeseci 8
> 6 mjeseci do uklju¢no 9 mjeseci 10

> 9 mjeseci do uklju¢no 1 godine 13
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> 1 godine do uklju¢no 2 godine 21
> 2 godine do uklju¢no 3 godine 28
> 3 godine do uklju¢no 4 godine 33
> 4 godine do uklju¢no 5 godina 38
> 5 godina do uklju¢no 6 godina 43
> 6 godina do uklju¢no 7 godina 49
> 7 godina do uklju¢no 8 godina 55
> 8 godina do uklju¢no 9 godina 61
> 9 godina do uklju¢no 10 godina 66
> 10 godina do uklju¢no 11 godina 73
> 11 godina do uklju¢no 12 godina 79
> 12 godina do uklju¢no 13 godina 84
> 13 godina do uklju¢no 14 godina 89
> 14 godina 90"
17 Clanak 6. stavak 1. metodoloskih pravila propisivao je:

»1znos poreza koji treba platiti, obracunan u skladu s odredbama ¢lanka 6. Zakona, moze se prilagoditi

ako je motorno vozilo za koje se zahtijeva provodenje jedne od radnji iz clanka 4. Zakona izvan

referentnih parametara motornog vozila koje se smatra standardnim, a to su:

a) prosjecan uobicajen broj godisnje prijedenih kilometara:

— M1 -15.000 km;

— N1 -30.000 km;

— M2 i N2 -60.000 km;
— M3 i N3 -100.000 km;

b) standardno opce stanje svojstveno motornom vozilu koje ispunjava sve tehnicke uvjete koje treba
ispunjavati kod homologacije i periodicnog tehnickog pregleda, u skladu sa zakonodavstvom na
snazi, i na ¢ijoj nadogradnji nema znakova korozije i o$tecenja, koje nije ponovno obojano, Cije su
presvlake Ciste i neostecene a elementi kontrolne plo¢e u dobrom stanju;

¢) standardna oprema: klimatizacija, ABS i zracni jastuk;

d) starost vozila.”

18 Zakon br. 9/2012 ostao je na snazi do uklju¢no 14. ozujka 2013.
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Hitna vladina uredba br. 9/2013 o okolisnom biljegu za motorna vozila (Ordonanta de urgenta nr.
9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule) od 19. veljace 2013. (Monitorul Oficial al
Romidniei, dio 1., br. 119 od 4. ozujka 2013., u daljnjem tekstu: OUG br. 9/2013), o stavljanju izvan
snage Zakona br. 9/2012, stupila je na snagu 15. ozujka 2013.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Pocetkom 2013. godine M. Manea Zelio je u Rumunjskoj registrirati rabljeno motorno vozilo koje je
kupio u Spanjolskoj. To vozilo pripada u vozila kategorije M1. Ono je bilo registrirano kao novo
vozilo u Spanjolskoj tijekom 2005.

Dopisom od 5. ozujka 2013. nadlezno rumunjsko tijelo uvjetovalo je registraciju placanjem poreza
predvidenog Zakonom br. 9/2012.

Smatrajuc¢i da Zakon br. 9/2012 nije u skladu s ¢lankom 110. UFEU-a M. Manea je pred Tribunalul
Brasov podnio tuzbu kako bi taj sud navedenom tijelu nalozio da predmetno vozilo registrira a da
pritom ne zahtijeva placanje navedenog poreza.

Presudom od 24. rujna 2013. Tribunalul Brasov odbio je tu tuzbu. M. Manea je podnio zalbu protiv te
presude pred Curtea de Apel Brasov.

Premda je Curtea de Apel Brasov pojasnio da je prema njegovoj sudskoj praksi Zakon br. 9/2012 u
skladu s ¢lankom 110. UFEU-a, ukazao je na to da je drugi rumunjski zalbeni sud donio suprotnu
presudu i da je zbog toga prethodna odluka Suda nuzna kako bi se osigurala ujednacena primjena
prava Unije.

U tim je okolnostima Curtea de Apel Brasov odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Valja li smatrati, imaju¢i u vidu odredbe Zakona br. 9/2012 i svrhu poreza predvidenog tim
zakonom, da ¢lanak 110. UFEU-a treba tumaciti na nacin da mu je protivno da drzava clanica
Unije uvede porez na emisije onecis¢ujucih tvari koji se primjenjuje na sva strana motorna vozila
pri njihovoj registraciji u spomenutoj drzavi i koji se takoder primjenjuje pri prijenosu prava
vlasni$tva na domac¢im motornim vozilima, osim u slucaju kada je takav ili neki slican porez vec
placen?

2. Valja li smatrati, imaju¢i u vidu odredbe Zakona br. 9/2012 i svrhu poreza predvidenog tim
zakonom, da clanak 110. UFEU-a treba tumaciti na nacin da mu je protivho da drzava clanica
Unije uvede porez na emisije onecis¢ujucih tvari koji se primjenjuje na sva strana motorna vozila
pri njihovoj registraciji u spomenutoj drzavi, a za koji u slucaju domacih motornih vozila porezna
obveza nastaje tek pri prijenosu prava vlasni$tva na takvom motornom vozilu, zbog ¢ega se strano
motorno vozilo ne moze koristiti a da se porez ne plati, dok se domace motorno vozilo moze
vremenski neograniceno koristiti a da se porez ne plati, sve do trenutka eventualnog prijenosa
prava vlasnistva na spomenutom motornom vozilu?*

Rumunjska vlada zatrazila je na temelju ¢lanka 16. treceg stavka Statuta Suda Europske unije da Sud
zasjeda u velikom vijecu.
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O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima koja valja ispitati zajedno sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 110.
UFEU-a tumaciti na nacin da mu je protivno, s jedne strane, to da drzava clanica uvede porez na
motorna vozila koji se pla¢a na uvezena rabljena vozila pri njihovoj prvoj registraciji u toj drzavi
¢lanici i vozila koja su ve¢ registrirana u navedenoj drzavi clanici pri prvom prijenosu prava vlasnistva
na potonjima u toj istoj drzavi i, s druge strane, to da ta drzava c¢lanica oslobodi tog poreza vozila koja
su vec registrirana za koja je plac¢en porez koji je prethodno bio na snazi.

Valja podsjetiti da ¢lanak 110. UFEU-a ima za cilj osigurati slobodno kretanje robe izmedu drzava
¢lanica u normalnim uvjetima trzisnog natjecanja. Cilj mu je uklanjanje svih oblika zastite koji bi
mogli proiste¢i iz primjene diskriminatornih nacionalnih poreza na proizvode koji potjecu iz drugih
drzava clanica (vidjeti, u tom smislu, presude Komisija/Danska, C-47/88, EU:C:1990:449, t. 9
Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, t. 27.; Kalinchev, C-2/09, EU:C:2010:312, t. 37., i X, C-437/12,
EU:C:2013:857, t. 26.).

U tu svrhu, prvim stavkom c¢lanka 110. UFEU-a svakoj drzavi ¢lanici zabranjuje se da na proizvode
drugih drzava clanica naplacuje nacionalne poreze koji su visi od onih koji se naplacuju na sli¢ne
domace proizvode. Ova odredba Ugovora ima za cilj zajamciti potpunu neutralnost nacionalnih
poreza u pogledu trzisnog natjecanja izmedu proizvoda koji se ve¢ nalaze na nacionalnom trzistu i
uvezenih proizvoda (vidjeti u tom smislu presude Komisija/Danska, C-47/88, EU:C:1990:449, t. 8.1 9.;
Weigel, C-387/01, EU:C:2004:256, t. 66., kao i X, C-437/12, EU:C:2013:857, t. 29.).

Kako bi se utvrdilo dovodi li porez poput onog u glavnom postupku do diskriminacije valja, imajuéi u
vidu pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev i ocitovanja podnesena Sudu, najprije ispitati je li
navedeni porez neutralan u pogledu trziSnog natjecanja izmedu rabljenih motornih vozila koja potjecu
iz drzava ¢lanica koje nisu Rumunjska i sli¢cnih rumunjskih vozila koja su registrirana na nacionalnom
drzavnom podruc¢ju a da takav porez nije bio pladen. Nakon toga trebat cCe ispitati neutralnost
navedenog poreza izmedu rabljenih motornih vozila koja potjecu iz drzava clanica koje nisu
Rumunjska i slicnih domacih vozila za koje je pla¢en porez pri njihovoj registraciji.

U tom pogledu, u skladu s ustaljenom sudskom praksom rabljena motorna vozila iz drugih drzava
¢lanica, koja ¢ine ,proizvode drugih drzava ¢lanica® u smislu ¢lanka 110. UFEU-a, su vozila stavljena u
prodaju u drzavama clanicama koje nisu predmetna drzava clanica i koja se mogu, u slucaju da ih
osoba koja ima boraviste u potonjoj drzavi clanici kupi, uvesti i staviti u promet u toj drzavi clanici,
dok su slicna domaca vozila, koja ¢ine ,domace proizvode u smislu c¢lanka 110. UFEU-a, rabljena
motorna vozila iste vrste, istih karakteristika i u istom stanju pohabanosti koja su stavljena u prodaju
u toj drzavi cClanici (vidjeti, osobito, presude Komisija/Danska, C-47/88, EU:C:1990:449, t. 17,
Kalinchev, C-2/09, EU:C:2010:312, t. 32. i 40., kao i Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, t. 55.).

Slijedom toga, neutralnost koju zahtijeva ¢lanak 110. UFEU-a ne treba ispitati uzimaju¢i u obzir
motorna vozila koja prometuju u Rumunjskoj, a koja nisu stavljena u prodaju. Kako je to iznio
nezavisni odvjetnik u tocki 16. svoga misljenja, upravo zato $to nisu dostupna na trzistu, ta vozila nisu
u odnosu trziSnog natjecanja s drugim vozilima, neovisno o tome je li rije¢ o onima dostupnima na
nacionalnom trzistu ili onima dostupnima na trzi$tu drugih drzava ¢lanica.
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Neutralnost poreza u pogledu trzZisnog natjecanja izmedu rabljenih motornih vozila koja potjecu iz
drugih drzava Clanica i slicnih domacih vozila koja su vec registrirana u predmetnoj drzavi ¢lanici a
da porez nije placen

Za primjenu clanka 110. UFEU-a i osobito za potrebe usporedbe izmedu oporezivanja uvezenih
rabljenih vozila i oporezivanja rabljenih vozila koja se ve¢ nalaze na nacionalnom drzavnom podrudju,
valja uzeti u obzir ne samo stopu poreza, ve¢ i njegovu osnovicu i nacine njegova obrac¢una (vidjeti, u
tom pogledu, presude Komisija/Danska, C-47/88, EU:C:1990:449, t. 18, Nunes Tadeu, C-345/93,
EU:C:1995:66, t. 12. i Komisija/Grcka, C-74/06, EU:C:2007:534, t. 27.).

Konkretnije, drzava c¢lanica ne moze naplatiti porez na uvezena rabljena motorna vozila na temelju
vrijednosti koja je veca od stvarne vrijednosti vozila, $to bi za posljedicu imalo to da se ona vise
oporezuju od slicnih motornih vozila dostupnih na nacionalnom trzistu. Stoga, kako bi se izbjeglo
diskriminatorno oporezivanje, valja u obzir uzeti stvarno smanjenje vrijednosti motornih vozila
(presude Weigel, C-387/01, EU:C:2004:256, t. 70. i Komisija/Grcka, C-74/06, EU:C:2007:534, t. 28.).

To uzimanje u obzir ne mora nuzno dovesti do procjene ili vjestacenja svakog vozila. Naime, kako bi
izbjegla opterecenje svojstveno takvom sustavu, drzava clanica moze, putem pausalnih ljestvica
odredenih zakonom ili odredbom drugog propisa i Ciji su iznosi izra¢unani na temelju kriterija poput
starosti, broja prijedenih kilometara, opceg stanja, vrste pogona, marke ili modela vozila, utvrditi
vrijednost rabljenih motornih vozila koja je, u pravilu, vrlo bliska njihovoj stvarnoj vrijednosti (presude
Gomes Valente, C-393/98, EU:C:2001:109, t. 24, Weigel, C-387/01, EU:C:2004:256, t. 73

Komisija/Grcka, C-74/06, EU:C:2007:534, t. 29. i Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, t. 41.).

Te objektivne kriterije koji sluze za procjenu smanjenja vrijednosti motornih vozila Sud nije naveo na
obvezujudi nacin. Stoga ih se ne mora nuzno kumulativho primjenjivati. Medutim, primjena ljestvice
koja se temelji samo na jednom kriteriju smanjenja vrijednosti, poput starosti motornih vozila, ne
jamci da ljestvica odrazava stvarno smanjenje vrijednosti tih vozila. Osobito, ako se ne uzme u obzir
broj prijedenih kilometara, takva ljestvica u pravilu ne dovodi do razumnog priblizavanja stvarnoj
vrijednosti uvezenih rabljenih motornih vozila (presude Komisija/Grcka, C-74/06, EU:C:2007:534,
t. 37. do 43. i Tatu, C-402/09, EU:C:2011:2109, t. 42.).

U predmetnom slucaju, iz spisa koji je dostavljen Sudu nedvojbeno proizlazi da je iznos poreza o kojem
se raspravlja u glavnom postupku utvrden, s jedne strane, s obzirom na parametre koji u odredenoj
mjeri odrazavaju oneci$¢enje koje uzrokuje motorno vozilo, poput radnog obujma njegovog motora i
Euro standarda koji zadovoljava, i s druge strane, uzimajuci u obzir smanjenje vrijednosti tog vozila.
To smanjenje vrijednosti, koje dovodi do smanjenja iznosa dobivenog na temelju parametara koji se
odnose na okolis, odreduje se ne samo s obzirom na starost vozila (element E u formulama iz
clanka 6. stavka 1. Zakona br. 9/2012), ve¢ i, kako to proizlazi iz ¢lanka 6. stavka 4. Zakona br. 9/2012 i
¢lanka 6. stavka 1. metodoloskih pravila, na prosjecan broj godi$nje prijedenih kilometara potonjeg, pod
uvjetom da je porezni obveznik dostavio izjavu u kojoj se navodi broj prijedenih kilometara. Usto, ako
porezni obveznik smatra da starost i prosjecan broj godi$nje prijedenih kilometara ne odrazavaju to¢no
i dovoljno stvarno smanjenje vrijednosti vozila, on moze na temelju c¢lanka 9. Zakona br. 9/2012
zahtijevati da se ono odredi vjestacenjem Ciji troskovi, koji padaju na teret poreznog obveznika, ne
smiju prijeci trosak radnji za provodenje vjestacenja.

Time $to su njima u obrac¢un poreza uvedeni kriteriji starosti vozila i prosje¢an broj njegovih godi$nje
prijedenih kilometara te time $to je vjestaCenjem, po ne previsokim troskovima, koje provodi tijelo
nadlezno u podrudju registracije motornih vozila, tim kriterijima dodano fakultativno uzimanje u obzir
stanja tog vozila i njegove opreme, propisi poput onih u glavhom postupku jamce smanjenje iznosa
poreza u skladu s pribliznom vrijednosti vozila koja razumno odrazava njegovu stvarnu vrijednost
(vidjeti, analogijom, presudu Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, t. 44.).

ECLILEU:C:2015:216 9



39

40

41

42

43

44

45

PRESUDA OD 14. 4. 2015. — PREDMET C-76/14
MANEA

Taj je zakljucak potkrijepljen okolno$¢u da je u ljestvicama s pausalnim iznosima iz Priloga br. 4
Zakonu br. 9/2012 pravilno uzeta u obzir ¢injenica da je godiSnje smanjenje vrijednosti motornog
vozila u pravilu vece od 5% i da to smanjenje vrijednosti nije linearno, osobito ne tijekom prvih
godina njihovog prometovanja, kada je puno vece nego nakon toga (vidjeti, analogijom, presudu Tatu,
C-402/09, EU:C:2011:219, t. 45.).

Usto, rumunjski zakonodavac je opravdano mogao smatrati da se kriteriji smanjenja vrijednosti koji se
ticu stanja motornog vozila i njegove opreme mogu pravilno primijeniti samo ako vjestak obavi
pojedinacni pregled tog vozila i da se, kako se vjestaCenja ne bi provodila precesto te na taj nacin
administrativno i financijski opteretila tako uspostavljen sustav, od poreznog obveznika treba
zahtijevati da snosi troskove vjestacenja (vidjeti, analogijom, presudu Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219,
t. 46.).

Suprotno posebnom porezu koji se ubirao tijekom razdoblja od 1. sije¢nja 2007. do 30. lipnja 2008.,
porezu na oneci$¢enje koji se ubirao na temelju OUG-a br. 50/2008 tijekom razdoblja od 1. srpnja
2008. do 12. sije¢nja 2012. i porezu na oneci$cenje koji se ubirao na temelju Zakona br. 9/2012 kako
se primjenjivao tijekom razdoblja od 13. sijecnja 2012. do 1. sijeCnja 2013., porez na oneciscenje koji
se ubirao na temelju Zakona br. 9/2012, kako se primjenjivao tijekom kasnijeg razdoblja do 14. ozujka
2013., koje je relevantno u glavnom postupku, naplacivao se u skladu s istim nacinom obracuna na, s
jedne strane, rabljena motorna vozila koja potjecu iz drugih drzava clanica pri njihovoj prvoj
registraciji u Rumunjskoj i na, s druge strane, motorna vozila koja su ve¢ registrirana u Rumunjskoj
pri prvom prijenosu prava vlasni$tva na tim rabljenim vozilima u toj drzavi ¢lanici ako u trenutku
njihove registracije u navedenoj drzavi ¢lanici nije bio pla¢en nikakav porez.

Iz toga slijedi da je porezno opterecenje koje proizlazi iz Zakona br. 9/2012, kako se primjenjivao
tijekom razdoblja koje je relevantno u glavnom postupku, bilo isto za porezne obveznike koji su kupili
rabljeno vozilo koje potjece iz drzava clanica koje nisu Rumunjska i registrirali ga u potonjoj drzavi
¢lanici kao i za porezne obveznike koji su kupili rabljeno vozilo u Rumunjskoj koje je tamo bilo
registrirano prije 1. sije¢nja 2007., a da nije bio pla¢en porez i za koje je valjalo provesti prvi prijenos
prava vlasniStva, s obzirom na to da je potonje vozilo prilikom ubiranja poreza uvedenog Zakonom
br. 9/2012 bilo iste vrste, istih znacajki i u istom stanju pohabanosti kao i vozilo koje potjece iz druge
drzave clanice.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da je porezni sustav poput onog u glavnom predmetu neutralan u
pogledu trzisnog natjecanja izmedu rabljenih motornih vozila koja potjecu iz drzava ¢lanica koje nisu
Rumunjska i sli¢cnih domadih vozila koja su ve¢ registrirana u predmetnoj drzavi ¢lanici a da za to nije
bio placen porez.

Neutralnost poreza u pogledu trzZisnog natjecanja izmedu rabljenih motornih vozila koja potjecu iz
drugih drzava clanica i slicnih domacdih vozila koja su vec registrirana u predmetnoj drzavi clanici uz
placanje poreza

Nije sporno da je tijekom relevantnog razdoblja u glavhom predmetu ucinak ¢lanka 4. stavka 2. Zakona
br. 9/2012 bio oslobodenje od poreza na prvi prijenos prava vlasni$tva na domacim rabljenim vozilima
¢ija je registracija u Rumunjskoj prije relevantnog razdoblja u tom predmetu dovela do placanja
posebnog poreza (registracija izmedu 1. sije¢nja 2007. i 30. lipnja 2008.), poreza na oneci$Cenje na
temelju OUG-a br. 50/2008 (registracija izmedu 1. srpnja 2008. i 12. sije¢nja 2012.) ili poreza na
onecis¢enje na temelju Zakona br. 9/2012, kako je bio djelomi¢no suspendiran OUG-om br. 1/2012
(registracija izmedu 13. sije¢nja 2012. i 1. sije¢nja 2013.).

Medutim, iz prethodnih odluka Suda u predmetima u vezi s porezom koji se ubire pri registraciji

rabljenih motornih vozila u Rumunjskoj na temelju OUG-a br. 50/2008 i porezom koji se ubire kod
registracije rabljenih motornih vozila u Rumunjskoj na temelju Zakona br. 9/2012, kako je bio
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djelomic¢no suspendiran OUG-om br. 1/2012, nedvojbeno proizlazi da ti porezi nisu bili u skladu s
¢lankom 110. UFEU-a i da stoga nacelno njihov iznos treba vratiti s kamatama (vidjeti osobito presude
Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219; Nisipeanu, C-263/10, EU:C:2011:466; Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250;
rjeSenje Campean i Ciocoiu, C 97/13 i C 214/13, EU:C:2014:229, kao i presudu Nicula, C-331/13,
EU:C:2014:2285, kao i rjesenje Campean i Ciocoiu, C-97/13 i C-214/13, EU:C:2014:229). Kako
proizlazi iz tocaka 2., 3. i 26. miSljenja nezavisnog odvjetnika, poseban porez koji se ubirao tijekom
razdoblja od 1. sije¢nja 2007. do 30. lipnja 2008. imao je znacajke koje su istovjetne onima iz OUG-a
br. 50/2008 i Zakona br. 9/2012, kako je bio djelomi¢no suspendiran OUG-om br. 1/2012, koje nisu u
skladu s ¢lankom 110. UFEU-a.

Jasno je stoga da je clankom 4. stavkom 2. Zakona br. 9/2012 od poreza uvedenog tim zakonom
osloboden prijenos prava vlasnistva na domadim rabljenim motornim vozilima cija je registracija u
Rumunjskoj izmedu 1. sijeCnja 2007. i 1. sijecnja 2013. dovela do placanja poreza koji nije bio u skladu

s pravom Unije i Ciji se iznos zato mora vratiti s kamatama.

U tom pogledu valja istaknuti, kao $to je to nezavisni odvjetnik ucinio u tocki 28. svoga misljenja, da
oslobadanje od pla¢anja novog poreza na rabljena motorna vozila koja su podlijegala placanju ranije
primjenjivog poreza, za koji je nakon toga presudeno da je bio suprotan pravu Unije, ne moze
nadomjestiti vracanje iznosa tog poreza s kamatama.

Usto, ucinak takvog oslobodenja bio je taj da se tijekom razdoblja koje je relevantno u glavhom
predmetu pri prvom prijenosu prava vlasnistva domacih rabljenih motornih vozila registriranih u
Rumunjskoj izmedu 1. sijecnja 2007. i 1. sijecnja 2013. nije placao predmetni porez, dok se taj porez
tijekom razdoblja koje je relevantno u glavnom predmetu redovito ubirao kod registracija u
Rumunjskoj sli¢nih vozila koja potjecu iz drugih drzava ¢lanica. Oslobodenjem poput onoga o kojem
se raspravlja u glavnom postupku se tako pogoduje prodaji domacih rabljenih vozila i odvra¢a od
uvoza sli¢nih vozila.

Uostalom, kako je to Sud vise puta presudio, iznos poreza koji se ubire kod registracije motornog
vozila sastavni je dio vrijednosti tog vozila. Kada se vozilo koje je registrirano uz plac¢anje poreza u
drzavi c¢lanici nakon toga proda kao rabljeno vozilo u toj drzavi ¢lanici, njegova trzisna vrijednost
obuhvacda preostali iznos poreza na registraciju motornog vozila. Ako iznos poreza na registraciju
motornog vozila koji se napla¢uje na uvezeno rabljeno vozilo iste vrste, istih znacajki i u istom stanju
pohabanosti prelazi navedeni preostali iznos, doslo je do povrede clanka 110. UFEU-a. Naime, ta
razlika u poreznom opterecenju mogla bi pogodovati prodaji domacih rabljenih vozila i tako odvratiti
od uvoza sli¢nih vozila (presuda X, C-437/12, EU:C:2013:857, t. 30. do 32. i navedena sudska praksa).

Medutim, budu¢i da se iznos poreza koji se ubire pri registraciji domacih rabljenih motornih vozila u
ovom slucaju mora vratiti s kamatama, tako da se ponovno uspostavi stanje koje je postojalo prije
ubiranja tog iznosa, treba smatrati, kako je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 29. svoga misljenja, da
je taj iznos prestao biti sastavni dio trzi$ne vrijednosti tih vozila. Slijedom toga, preostali iznos tog
poreza, koji je dio vrijednosti domacih rabljenih vozila registriranih izmedu 1. sijecnja 2007. i
1. sije¢nja 2013., jednak je nuli te je stoga nuzno nizi od poreza na registraciju motornog vozila koji se
placa na uvezeno rabljeno vozilo iste vrste, istih znacajki i u istom stanju pohabanosti. Kako to
proizlazi iz sudske prakse navedene u prethodnoj tocki, takvo stanje nije u skladu s ¢lankom 110.
UFEU-a.

S obzirom na prethodno navedeno, na postavljena pitanja valja odgovoriti tako da ¢lanak 110. UFEU-a
treba tumaciti na nacin da mu;

— nije protivno to da drzava clanica uvede porez na motorna vozila koji se placa na uvezena rabljena

vozila pri njihovoj prvoj registraciji u toj drzavi ¢lanici i vozila koja su ve¢ registrirana u navedenoj
drzavi clanici pri prvom prijenosu prava vlasni$tva na potonjima u toj istoj drzavi,
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— jest protivno to da ta drzava clanica oslobodi tog poreza vozila koja su vec registrirana i za koje je
placen porez koji je ranije bio na snazi, za koji je presudeno da nije u skladu s pravom Unije.

Vremenski ucinci presude Suda

U slucaju da se u presudi koju treba donijeti presudi da porezni sustav poput onoga koji je tijekom
razdoblja mjerodavnog u glavnom predmetu uveden Zakonom br. 9/2012 nije u skladu s ¢lankom 110.
UFEU-a, rumunjska vlada je od Suda zatrazila da vremenski ogranici uc¢inke svoje presude.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, tumacenje nekog pravnog pravila prava Unije koje Sud daje
izvr§avajudi ovlast koju mu dodjeljuje ¢lanak 267. UFEU-a pojasnjava i precizira znacenje i doseg tog
pravnog pravila, onako kako ono treba ili je trebalo biti shvaceno i primijenjeno nakon svog stupanja
na snagu. Iz toga proizlazi da se tako tumaceno pravno pravilo moze i mora primijeniti na pravne
odnose koji su se pojavili i nastali prije presude o zahtjevu za tumacenje ako su usto ispunjeni uvjeti
koji omogucuju izno$enje spora o primjeni spomenutog pravnog pravila pred nadlezne sudove (vidjeti,
osobito, presude Blaizot i dr., 24/86, EU:C:1988:43, t. 27.; Skov i Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, t. 50.,
kao i Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, t. 55.).

Stoga Sud moze samo iznimno, primjenjuju¢i opce nacelo pravne sigurnosti svojstveno pravnom
poretku Unije, biti doveden u situaciju da ograni¢ci moguénost da se pozove na odredbu koju je
protumacio. Dva osnovna kriterija moraju biti ispunjena kako bi se takvo ogranicenje moglo uvesti,
odnosno dobra vjera zainteresiranih osoba i opasnost od ozbiljnih poremecaja (presude Skov i Bilka,
C-402/03, EU:C:2006:6, t. 51., kao i Kalinchev, C-2/09, EU:C:2010:312, t. 50.).

Sto se tice opasnosti od ozbiljnih poremecaja, valja podsjetiti da postojanje financijskih posljedica koje
za neku drzavu ¢lanicu proizlaze iz presude donesene u prethodnom postupku ne opravdava, samo po
sebi, ograni¢avanje vremenskih ucinaka te presude (vidjeti, osobito, presude Bidar, C-209/03,
EU:C:2005:169, t. 68. i Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, t. 58.). Drzava ¢lanica koja zahtijeva takvo
ogranicavanje duzna je Sudu dostaviti podatke o iznosima kojima se dokazuje opasnost od teskih
ekonomskih posljedica (presude Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, t. 59. i 60., kao i Kalincheyv,
C-2/09, EU:C:2010:312, t. 54. i 55.).

Kada je rije¢ o ekonomskim posljedicama koje mogu proizlaziti iz neuskladenosti poreznog sustava koji
je tijekom relevantnog razdoblja uveden Zakonom br. 9/2012 s ¢lankom 110. UFEU-a, rumunjska vlada
je dostavila procjenu u s skladu s kojom bi povrat iznosa naplacenih na temelju tog zakona u
navedenom razdoblju s kamatama dosezao 181.349.488,05 rumunjskih leja (RON). Ta vlada smatra da
te ekonomske posljedice treba smatrati ozbiljnima s obzirom na ekonomske poteskoc¢e u Rumunjskoj.

Valja utvrditi da procjena te vlade sama za sebe ne omogucava zakljucak da postoji opasnost da ce
rumunjsko gospodarstvo biti ozbiljno pogodeno posljedicama ove presude. Uvjet u vezi s ozbiljnim

poremecajima se stoga ne moze smatrati ispunjenim.

U tim okolnostima, nije potrebno provjeravati je li ispunjen kriterij koji se odnosi na dobru vjeru
zainteresiranih osoba.

Iz tih razmatranja proizlazi da nije potrebno vremenski ograniciti u¢inke ove presude.

Troskovi
Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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PRESUDA OD 14. 4. 2015. — PREDMET C-76/14
MANEA

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijec¢e) odlucuje:

Clanak 110. UFEU-a treba tumaciti na nac¢in da mu:

— nije protivho to da drzava clanica uvede porez na motorna vozila koji se placa na uvezena
rabljena vozila pri njihovoj prvoj registraciji u toj drzavi clanici i vozila koja su veé
registrirana u navedenoj drzavi cClanici pri prvom prijenosu prava vlasnistva na potonjima u
toj istoj drzavi,

— jest protivno to da ta drzava clanica oslobodi tog poreza vozila koja su ve¢ registrirana i za
koje je placen porez koji je ranije bio na snazi, za koji je presudeno da nije u skladu s pravom
Unije.

Potpisi

ECLILEU:C:2015:216 13



	Presuda Suda (veliko vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Rumunjsko pravo

	Glavni postupak i prethodna pitanja
	O prethodnim pitanjima
	Neutralnost poreza u pogledu tržišnog natjecanja između rabljenih motornih vozila koja potječu iz drugih država članica i sličnih domaćih vozila koja su već registrirana u predmetnoj državi članici a 
	Neutralnost poreza u pogledu tržišnog natjecanja između rabljenih motornih vozila koja potječu iz drugih država članica i sličnih domaćih vozila koja su već registrirana u predmetnoj državi članici uz

	Vremenski učinci presude Suda
	Troškovi



