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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

6. listopada 2015.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Arhuska konvencija — Direktiva 2003/4/EZ — Clanci 5. i 6. —
Javni pristup informacijama o okolisu — Naknada za davanje informacija o okolisSu — Pojam ,razumnog
iznosa’ — Troskovi odrzavanja baze podataka i op¢i troskovi — Pristup pravosudu — Upravni i sudski
nadzor odluke kojom se naplacuje naknada“

U predmetu C-71/14,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Prvostupanjski
sud (odjel za op¢i propis, prava na pristup informacijama) (First-tier Tribunal (General Regulatory
Chamber, Information Rights) (Ujedinjena Kraljevina)), odlukom od 4. veljace 2014., koju je Sud
zaprimio 10. veljace 2014., u postupku
East Sussex County Council
protiv
Information Commissioner,
uz sudjelovanje:
Property Search Group,
Local Government Association,
SUD (peto vijece),
u sastavw: T. von Danwitz (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhasz i D. Svaby, suci,
nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,
tajnik: C. Stromholm, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 11. prosinca 2014.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za East Sussex County Council, R. Cobb i C. Brannigan, solicitors, kao i N. Pleming, QC,

— za Information Commissionera, R. Bailey, solicitor, i A. Proops, barrister,

— za Property Search Group, N. Clayton,

* Jezik postupka: engleski

HR
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— za Local Government Association, R. Cobb, solicitor,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, L. Christie, u svojstvu agenta, uz asistenciju ]. Mauricija i
S. Blackmorea, barristers,

— za dansku vladu, C. Thorning i M. Wolff, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, L. Pignataro-Nolin, L. Armati i J. Norris-Usher, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 16. travnja 2015.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 2. stavka 2. Direktive Europskog
parlamenta i Vije¢a 2003/4/EZ od 28. sije¢nja 2003. o javhom pristupu informacijama o okolisu i
stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 90/313/EEZ (SL L 41, str. 26.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 128.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu East Sussex County Councila (Vije¢e Grofovije East Sussex, u
daljnjem tekstu: Vije¢e Grofovije) i Information Commissionera (povjerenik za informiranje), povodom
odluke tog povjerenika kojom je naknada koju je Vijece Grofovije trazilo za pruzanje informacija o
okolisu PSG Eastbourneu, poduzetniku koji se bavi pretrazivanjem nekretnina, proglasena
nezakonitom.

Pravni okvir

Medunarodno pravo

Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u
pitanjima okolisa potpisana je u Aarhusu 25. lipnja 1998. te potvrdena u ime Europske zajednice
odlukom Vije¢a 2005/370/EZ od 17. veljace 2005. (SL L 124, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 3., str. 10., u daljnjem tekstu: Arhuska konvencija).

Clanak 4. navedene konvencije, naslovljen ,Pristup informacijama o okoli$u, u stavku 1. predvida da
je, uz odredene rezerve i uvjete, svaka stranka te konvencije duzna osigurati da tijela vlasti, kao
odgovor na zahtjev za informaciju o okolisu, stave takvu informaciju na raspolaganje javnosti u okviru
domaceg zakonodavstva.

Clanak 4. stavak 8. Arhuske konvencije precizira:

»ovaka stranka moze dopustiti svojim tijelima vlasti utvrdivanje pristojbe za pruzanje informacije, ali ta
pristojba ne smije prelaziti razuman iznos. Tijelo vlasti koje namjerava zatraziti naknadu za pruzanje
informacije treba podnositelju zahtjeva staviti na raspolaganje popis pristojbi koje moze zahtijevati,
navode¢i okolnosti u kojima ih moze zahtijevati ili ih se odreci te slucajeve u kojima se pruzanje
informacije uvjetuje placanjem takve pristojbe unaprijed.”
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Clanak 9. iste konvencije, naslovljen ,,Pristup pravosudu®, u stavku 1. odreduje:

»U okviru svojeg domaceg zakonodavstva svaka je stranka duzna osigurati da svaka osoba koja smatra
kako je njegov ili njezin zahtjev za informacijom prema ¢lanku 4. zanemaren, nepravilno odbijen, bilo
djelomicno ili u cijelosti, kako je na njega odgovoreno na neodgovarajuci nacin ili kako se s njime nije
postupalo sukladno odredbama toga ¢lanka, ima pristup postupku ocjene pred sudom ili nekim drugim
neovisnim i nepristranim zakonski utemeljenim tijelom.

U okolnostima u kojima stranka omogucuje sudsku ocjenu, duzna je toj osobi takoder osigurati

dostupnost zakonom utvrdenog brzog, besplatnog ili jeftinog postupka razmatranja od strane tijela
vlasti, ili ocjene od strane nekog neovisnog i nepristranog tijela osim suda.

[..]"

Pravo Unije

Direktiva 90/313/EEZ

Prema clanku 5. Direktive Vije¢a 90/313/EEZ od 7. lipnja 1990. o slobodi pristupa informacijama o
okolisu (SL L 158, str. 56.):

»Drzave ¢lanice mogu traziti naknadu za davanje informacija o okoli$u, medutim ta naknada ne moze
prelaziti razuman iznos.” [nesluzbeni prijevod]

Direktiva 2003/4

Uvodne izjave 2. i 18. Direktive 2003/4 glase:

»(2) Ova Direktiva prosiruje postojeci pristup odobren Direktivom 90/313/EEZ.

[...]

(18) Tijela javne vlasti trebala bi imati moguénost naplate pruzanja informacija o okolisu, ali ta
naknada treba biti razumna. To podrazumijeva da, kao opce pravilo, naknade ne mogu
premasivati stvarne troskove izrade trazenog materijala. [...]“

Clanak 1. to¢ka (a) Direktive 2003/4 propisuje:

»Ciljevi ove Direktive su:

a) zajamciti pravo na pristup informacijama o okoli$u, koje su pohranjene kod ili za tijela javne vlasti,
te utvrditi osnovne pojmove i uvjete, kao i prakti¢na rjesenja za njegovo izvrsavanje, [...]“

Clanak 3. stavak 1. navedene direktive predvida:
»Drzave cClanice osiguravaju da tijela javne vlasti moraju, u skladu s odredbama ove Direktive, uciniti

dostupnim informacije o okolisu koje su pohranjene kod ili za njih, svakom podnositelju zahtjeva na
njegov zahtjev, bez obaveze iskazivanja interesa.”
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Clanak 3. stavak 5. te iste direktive propisuje:

»Za potrebe ovog ¢lanka, drzave ¢lanice osiguravaju da:

[...]

¢) budu definirana prakti¢na rjeSenja, kako bi se osiguralo ucinkovito ostvarivanje prava na pristup
informacijama o okolisu, kao $to su:

— imenovanje sluzbenika za informiranje,
— uspostavljanje i odrzavanje ustanova za pregled trazenih informacija,

— registri ili popisi informacija o okolisSu koje posjeduju tijela javne vlasti ili informacijski
punktovi, s jasnim naznakama gdje se takve informacije mogu nadi.

[...]¢
Clanak 5. Direktive 2003/4, naslovljen ,Naknade, u stavcima 1. i 2. predvida:

»1. Pristup bilo kojem javnom registru ili popisu uspostavljenom i odrzavanom kako je navedeno u
¢lanku 3. stavku 5., kao i pregled trazenih podataka na licu mjesta, oslobodeno je naknade.

2. Tijela javne vlasti mogu traziti naknadu za davanje bilo kojih informacija o okolisu, ali ta naknada ne
smije prelaziti razuman iznos.”

Clanak 6. navedene direktive, naslovljen ,Pristup pravosudu®, u stavcima 1. i 2. odreduje:

»Drzave Clanice osiguravaju da svaki podnositelj zahtjeva koji smatra da je njegov zahtjev za informacije
bio ignoriran, nepravedno odbijen (bilo u cijelosti ili djelomi¢no), odnosno da se na njega
neodgovarajuce odgovorilo ili da se po njemu nije postupalo u skladu s odredbama ¢lanaka 3., 4. ili 5.,
ima pristup postupku u kojem postupke ili propuste doti¢nog tijela javne vlasti preispituje to isto tijelo
ili neko drugo tijelo javne vlasti ili ih administrativno preispituje neovisno i nepristrano tijelo odredeno
zakonom. Svaki takav postupak je hitan te osloboden naknade ili jeftin.

2. Uz postupak preispitivanja naveden u stavku 1., drzave ¢lanice osiguravaju da podnositelj zahtjeva
ima pristup postupku preispitivanja pred sudom ili drugim neovisnim i nepristranim tijelom odredenim
zakonom, u kojem postupci ili propusti doti¢nih tijela javne vlasti mogu biti preispitani i ¢ije odluke
mogu postati kona¢ne. Drzave Clanice mogu dodatno propisati da trece strane, koje objava informacija
tereti, takoder imaju pristup pravnim sredstvima.”

Pravo Ujedinjene Kraljevine

Cilj Uredbe o pristupu informacijama o okolisu iz 2004. (Environmental Information Regulations 2004,
u daljnjem tekstu: EIR 2004.) jest prenosenje Direktive 2003/4 u nacionalno zakonodavstvo.

Clanak 8. stavci 1. do 3. EIR-a 2004. propisuje:

»1. Pod uvjetima iz stavaka 2. do 8., tijelo javne vlasti moze, kada ¢ini dostupnima informacije o
okolisu [...], naplatiti podnositelju naknadu za davanje informacija.
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2. Tijelo javne vlasti ne moze naplatiti naknadu:

a) za pristup javnim registrima ili popisima informacija o okolisu koje ta tijela vode; ni

b) za pregled trazenih informacija na licu mjesta gdje su one ucinjene dostupnima.

3. Naknada u smislu stavka 1. ne moze prelaziti iznos koji tijelo javne vlasti ocijeni razumnim.”

Na temelju clanka 50. stavka 1. Zakona o slobodi pristupa informacijama iz 2000., kako je izmijenjen
clankom 18. EIR-a 2004., svaka zainteresirana osoba moze podnijeti zahtjev povjereniku za
informiranje kako bi on donio odluku o tome je li odnosno tijelo javne vlasti postupilo prema njezinu
zahtjevu kao $to je propisano u EIR-u 2004.

Glavni postupak i prethodna pitanja

U kontekstu prijenosa vlasnistva nad nekretninom, PSG Eastbourne, poduzetnik koji se bavi
pretrazivanjem nekretnina, podnio je zahtjev za pruzanje informacija o okolisu pred Vije¢em Grofovije
kako bi dobivene informacije prenio u komercijalne svrhe osobama zainteresiranima za taj prijenos.
Vije¢e Grofovije, koje se Cesto susrece s takvim zahtjevima, odnosno ,pretrazivanjem nekretnina®“, dalo
je trazene odgovore te je naplatilo vise naknada do ukupnog iznosa od 17 funti sterlinga (GBP) (oko 23
eura) primjenjujudi standardizirani popis naknada. Kao $to to proizlazi iz priloga C odluci kojom se
upucuje prethodno pitanje, iznos je tih naknada za svaku od njih izmedu 1 i 4,50 GBP (izmedu 1i 6
eura).

Velik dio podataka koji su koriSteni za to pretrazivanje nekretnina obraduje i organizira odjel za
informiranje Vije¢a Grofovije kao bazu podataka koja sadrzava podatke i u elektroni¢ckom i papirnatom
obliku. Ta baza podataka sluzi i ostalim odjelima Vije¢a Grofovije za obavljanje razlic¢itih zadataka.

U popisu naknada kojim se koristi Vijece Grofovije uz svaku vrstu informacije vezuje se pausalni trosak
koji se primjenjuje na ujednacen nacin neovisno o podnositelju zahtjeva. Te je troskove Vijece
Grofovije izracunalo na temelju cijene sata rada uzimajuci u obzir vrijeme koje je cjelokupan odjel za
informiranje ulozio za odrzavanje baze podataka i za odgovaranje na pojedina¢ne zahtjeve za
informacije. U skladu s praksom Vije¢a Grofovije, naknade koje se u ovom slucaju zahtijevaju
namijenjene su pokrivanju ukupnih troskova koje to tijelo snosi kako bi izvrsilo te dvije zadace bez
stjecanja koristi. Cijena sata rada koja se uzima u obzir za odredivanje iznosa tih naknada ne ukljucuje
samo troskove pla¢a osoblja ve¢ i udio u opc¢im troskovima. Prema sudu koji je uputio zahtjev,
ukljuc¢ivanje op¢ih troskova u izracun navedenih naknada odgovara uobicCajenim racunovodstvenim
nacelima.

Nakon zalbe koju je PSG Eastbourne podnio protiv naplate naknada koju je nalozilo Vijece Grofovije,
povjerenik za informiranje donio je odluku kojom se utvrduje da te naknade nisu bile u skladu s
¢lankom 8. stavkom 3. EIR-a 2004. jer su ukljucivale druge troskove kao $to su postanski troskovi,
troskovi umnozavanja ili ostali izdaci u vezi s davanjem zatrazenih informacija.

Vijece Grofovije, koje je podrzao Local Government Association (udruga lokalnih samouprava),
podnijelo je tuzbu protiv te odluke pred sudom koji je uputio zahtjev isticu¢i da su naknade iz
njegova popisa zakonite i da ne prelaze razuman iznos. Povjerenik za informiranje, kojeg je podrzao
Property Search Group (grupacija za pretrazivanje nekretnina), navodi, naprotiv, da se clanku 5.
stavku 2. Direktive 2003/4 protivi to da pri izracunu tih naknada u obzir budu uzeti troskovi
odrzavanja baze podataka ili op¢i troskovi. Medutim, s obzirom na pripremne radnje koje se odnose
na donosenje Direktive 2003/4, povjerenik za informiranje priznao je da naknade koje se placaju na
temelju tog c¢lanka nisu ograniCene na nastale izdatke, ve¢ mogu ukljucivati i troskove povezane s
vremenom koje je osoblje ulozZilo kako bi odgovorilo na pojedinacne zahtjeve za informacije.
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Iako dijeli to misljenje, sud koji je uputio zahtjev smatra da naknade iz popisa kojim se koristi Vijece
Grofovije po svojoj prirodi nisu takve da bi nekoga odvracale od zahtjeva za informacije o okolisu u
posebnom kontekstu pretrazivanja nekretnina, uzimaju¢i u obzir vrijednost predmetnih prijenosa
vlasni$tva.

Osim toga, taj sud smatra da je izracun naknada koji je izradilo Vijece Grofovije pogresan jer ukljucuje
u cijelosti godi$nje troskove osoblja u vezi s odrzavanjem baze podataka Vije¢a Grofovije, iako su
odredeni dijelovi te baze podataka sluzili i u druge svrhe osim davanja odgovora na pojedinacne
zahtjeve za informacije. Posljedi¢no, on smatra da bi u izracun naknada trebao biti uklju¢en najvise
jedan dio troskova povezanih s odrzavanjem navedene baze podataka.

Sud koji je uputio zahtjev usto se pita mogu li dio troskova u vezi s odrzavanjem baze podataka Vijeca
Grofovije i op¢i troskovi koji se mogu pripisati vremenu koje je osoblje tog tijela provelo u odrzavanju
te baze podataka i davanju odgovora na pojedinacne zahtjeve za informacije biti sadrzani u izracunu
naknada u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. Direktive 2003/4.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev pita se o potrebnom opsegu upravnog i sudskog nadzora
predvidenog ¢lankom 6. stavcima 1. i 2. Direktive 2003/4 kad je rije¢ o razumnom iznosu naknade,
smatrajuci da prakti¢an utjecaj tog pitanja na ishod glavnog predmeta nije izvjestan. U tom pogledu,
taj sud istice da tekst clanka 8. stavka 3. EIR-a 2004., tumacen sukladno nacelima engleskog upravnog
prava, ogranicava opseg nadzora odluke koju je doti¢no tijelo donijelo na pitanje je li ona bila sama po
sebi nerazumna, odnosno iracionalna, nezakonita ili nepravedna, uz vrlo ogranicenu moguénost
nadziranja svih relevantnih zakljucaka $to ih je donijelo to tijelo.

U tim okolnostima, Prvostupanjski sud (odjel za op¢i propis, prava na pristup informacijama) odlucio
je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Kako treba tumaciti ¢lanak 5. stavak 2. Direktive 2003/4/EZ? Osobito, moze li naknada razumnog
iznosa za davanje odredene vrste informacija o okolisu ukljucivati:

a) dio troska odrzavanja baze podataka kojom se tijelo javne vlasti koristi za davanje odgovora
na zahtjeve za informacije takve vrste;

b) opce troskove koji se odnose na utro$eno vrijeme osoblja koji su pravilno uracunati prilikom
odredivanja naknade?

2. Je li u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. i ¢lankom 6. Direktive 2003/4 da drzava ¢lanica u svojem
propisu predvidi da tijelo javne vlasti moze naplatiti iznos za davanje informacija o okolisu koji
,;ne prelazi iznos koji javno tijelo smatra razumnim’, ako je odluka tijela javne vlasti o tome $to je
,razuman iznos’ podvrgnuta upravnom i sudskom nadzoru, kako je to predvideno engleskim
pravom?“

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli saznati treba li ¢lanak 5. stavak 2. Direktive
2003/4 tumaciti na nac¢in da naknada za davanje odredene vrste informacija o okolisu moze obuhvacati
dio troska za odrzavanje baze podataka poput one u glavhom postupku, kojom se tijelo javne vlasti
koristi u tu svrhu, kao i opce troskove koji se odnose na utro$eno vrijeme osoblja tog tijela, s jedne
strane, na odrzavanje te baze podataka i, s druge strane, na davanje odgovora na pojedinac¢ne zahtjeve
za informacije, pravilno uzete u obzir prilikom odredivanja te naknade.
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U skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. Direktive 2003/4, tijela javne vlasti mogu traziti naknadu za davanje
bilo kojih informacija o okolisu, ali ta naknada ne smije prelaziti razuman iznos.

Kao $to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tockama 44. i 46. svojeg misljenja, navedena odredba
uvodenje naknade podreduje ispunjenju dvaju uvjeta. Prvo, svi elementi na temelju kojih se izracunava
iznos naknade moraju se odnositi samo na ,davanje“ informacija o okolisu. Drugo, ako je ispunjen prvi
uvjet, jos je potrebno da ukupan iznos naknade ne premasuje ,razuman iznos".

Stoga najprije treba ispitati sadrzavaju li troskovi odrzavanja baze podataka poput one u glavhom
postupku, koristene u cilju davanja informacija o okolisu, kao i op¢i troskovi utroSenog vremena
osoblja doti¢nog javnog tijela, s jedne strane, na odrzavanje te baze podataka i, s druge strane, na
davanje odgovora na pojedinacne zahtjeve za informacije, elemente koji se odnose na ,davanje“
informacija o okolisu.

U cilju utvrdivanja $to predstavlja ,davanje” informacija o okoliu u smislu ¢lanka 5. stavka 2. Direktive
2003/4, treba voditi racuna o odnosu izmedu te odredbe i ¢lanka 5. stavka 1. te direktive.

U tom pogledu, treba primijetiti da Direktiva 2003/4 pravi razliku izmedu, s jedne strane, ,davanja“
informacija o okolisu, za koje javna tijela mogu zahtijevati naknadu na temelju ¢lanka 5. stavka 2. te
direktive, i, s druge strane, ,pristupa“ javnim registrima ili popisima uspostavljenima i odrzavanima
kao sto je to prevideno ¢lankom 3. stavkom 5. navedene direktive kao i ,pregleda na licu mjesta®
trazenih podataka, koji su, sukladno clanku 5. stavku 1. iste direktive, besplatni.

Naime, ¢lanak 5. stavak 1. Direktive 2003/4 upucuje na njezin ¢lanak 3. stavak 5. Prema tom ¢lanku 3.
stavku 5. tocki (c), drzave ¢lanice osiguravaju da budu definirana prakti¢na rjesenja kako bi se osiguralo
ucinkovito ostvarivanje prava na pristup informacijama o okolisu. U tu svrhu osobito se spominju
»uspostavljanje i odrzavanje ustanova za pregled trazenih informacija“ kao i ,registri ili popisi
informacija o okolisu koje posjeduju tijela javne vlasti ili informacijski punktovi, s jasnim naznakama
gdje se takve informacije mogu naci“.

Stoga iz clanka 5. stavka 1. Direktive 2003/4, u vezi s njezinim ¢lankom 3. stavkom 5. tockom (c),
proizlazi da su drzave ¢lanice ne samo obvezne uspostaviti i odrzavati registre i popise informacija o
okolisu koje posjeduju tijela javne vlasti ili informacijske punktove kao i ustanove za pregled tih
informacija nego i besplatno omoguditi pristup tim registrima, popisima i ustanovama za pregled.

Stoga besplatan karakter pristupa tim registrima, popisima i ustanovama za pregled predviden
¢lankom 5. stavkom 1. Direktive 2003/4 mora sluziti razgranic¢enju pojma ,davanja“ informacija o
okolisu u smislu ¢lanka 5. stavka 2. te direktive, koje prema tom ¢lanku moze podlijegati naknadi.

Iz toga u nacelu proizlazi da se samo troskovi koji ne proizlaze iz uspostavljanja i odrzavanja navedenih
registara, popisa i ustanova za pregled informacija mogu pripisati ,,davanju“ informacija o okolisu, za
koje nacionalna tijela mogu zahtijevati naknadu na temelju c¢lanka 5. stavka 2. Direktive 2003/4-.

Posljedi¢no, troskovi odrzavanja baze podataka kojom se javno tijelo koristi u svrhu davanja odgovora
na zahtjev za informacije o okoliSu ne mogu se uzeti u obzir prilikom izra¢una naknade za ,davanje”
informacija o okolisu.

Naime, s obzirom na povezanost izmedu ¢lanka 5. stavka 1. i c¢lanka 5. stavka 2. Direktive 2003/4,
navedenu u tockama 31. do 35. ove presude, takvi troskovi povezani su s uspostavom i odrzavanjem
registara, popisa i ustanova za pregled, ¢iji troskovi nisu nadoknadivi na temelju clanka 5. stavka 1.
Direktive 2003/4, u vezi s njezinim ¢lankom 3. stavkom 5. tockom (c). Stoga bi bilo proturjecno kada
bi tijela javne vlasti mogla naplatiti te troskove od osoba koje su podnijele zahtjeve za informacije na
temelju clanka 5. stavka 2. Direktive 2003/4, dok je pregled podataka koji se nalaze u bazi na licu
mjesta besplatan sukladno ¢lanku 5. stavku 1. te direktive.
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Nasuprot tomu, troskovi koji se odnose na ,davanje” informacija o okolisu, koji se mogu naplatiti na
temelju ¢lanka 5. stavka 2. Direktive 2003/4, obuhvadaju ne samo postanske i troskove umnozavanja
ve¢ i troskove vremena osoblja odnosnog tijela javne vlasti potrebnog za davanje odgovora na
pojedinac¢ni zahtjev za informacije, $to osobito ukljucuje vrijeme za pretrazivanje odnosnih informacija
te njihovo izdavanje u zahtijevanom obliku. Naime, takvi troskovi ne proizlaze iz uspostavljanja i
odrzavanja registara i popisa pohranjenih informacija o okoliSu kao ni ustanova za pregled tih
informacija. Taj zaklju¢ak podupire i uvodna izjava 18. te direktive, prema kojoj naknade u nacelu ne
mogu prelaziti ,stvarne troskove“ izrade navedenog materijala.

Uzimajudi u obzir upotrebu pojma ,stvarni troskovi® u navedenoj uvodnoj izjavi, treba zakljuciti da
op¢i troskovi, uzeti u obzir na odgovarajuéi nacin, u nacelu mogu biti ukljuceni u izra¢un naknade
predvidene ¢lankom 5. stavkom 2. Direktive 2003/4. Naime, kao $to je to istaknuo sud koji je uputio
zahtjev, ukljucivanje opcih troskova u izracun te naknade odgovara uobicajenim racunovodstvenim
nacelima. Medutim, ti troskovi mogu biti ukljuceni u izracun navedene naknade samo u mjeri u kojoj
se mogu pripisati elementu troska koji se odnosi na ,davanje“ informacija o okolisu.

U pogledu ¢injenice da vrijeme koje je osoblje doti¢nog tijela javne vlasti utrosilo na odgovaranje na
pojedinacne zahtjeve za informacije potpada pod ,davanje“ informacija o okolisu, kao s$to je to
utvrdeno u tocki 39. ove presude, ono je takoder dio op¢ih troskova koji se moze pripisati tom
vremenu i takoder moze biti uklju¢eno u izracun naknade predvidene ¢lankom 5. stavkom 2. Direktive
2003/4. Nasuprot tomu, to nije slucaj kada se radi o dijelu op¢ih troskova koji se odnose na vrijeme $to
ga je osoblje utrosilo za uspostavu i odrzavanje baze podataka kojom se tijelo javne vlasti koristi za
davanje odgovora na zahtjeve za informacije.

Kao drugo, sto se tice drugog uvjeta koji odreduje ¢lanak 5. stavak 2. Direktive 2003/4, prema kojem
ukupan iznos naknade predvidene tom odredbom ne smije prelaziti razuman iznos, iz sudske prakse
Suda koja se odnosi na ¢lanak 5. Direktive 90/313, a koja ostaje relevantna u svrhu primjene ¢lanka 5.
stavka 2. Direktive 2003/4, proizlazi da treba iskljuciti svako tumacenje pojma ,razuman iznos“ koje
moze imati odvracajuci ucinak na osobe koje zele dobiti informacije ili ogranicavati njihovo pravo na
pristup tim informacijama (vidjeti u tom smislu presudu Komisija/Njemacka, C-217/97,
EU:C:1999:395, t. 47.).

U cilju ocjene ima li naknada koja se zahtijeva na temelju clanka 5. stavka 2. Direktive 2003/4
odvracajuci ucinak, treba uzeti u obzir kako ekonomsku situaciju podnositelja zahtjeva za informacije
tako i opdi interes u vezi sa zastitom okolisa. Ta se ocjena, dakle, ne bi trebala ograniciti samo na
ekonomsku situaciju zainteresirane osobe, ve¢ se takoder mora oslanjati na objektivnu analizu iznosa te
naknade. U toj mjeri, navedena naknada ne smije prelaziti financijske kapacitete zainteresiranih niti se,
u svakom slucaju, ¢initi objektivho nerazumnom.

Budué¢i da sud koji je uputio zahtjev smatra da se, s obzirom na vrijednost odnosnih prijenosa
vlasni$tva, naknade koje naplacuje Vijece Grofovije ne doimaju odvradaju¢éima u pojedinacnom
kontekstu pretrazivanja nekretnina, treba, dakle, zakljuciti da sama Ccinjenica da te naknade nisu
odvra¢aju¢e u odnosu na ekonomsku situaciju osoba umijeSanih u prijenose vlasnistva nad
nekretninama ne oslobada tijelo javne vlasti njegove obveze da osigura i da se navedene naknade
javnosti ne cine nerazumnima, uzimajuci u obzir op¢i interes u vezi sa zastitom okolisa. Medutim,
pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, ne cini se da naknade poput onih u glavnhom
postupku, koje su navedene u tocki 17. ove presude i koje usto moraju biti snizene kako bi se iskljucili
troskovi uspostavljanja i odrzavanja baze podataka, prelaze ono $to je razumno.

S obzirom na sva prethodna razmatanja, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 5. stavak 2.
Direktive 2003/4 treba tumaciti na nacin da naknada za davanje odredene vrste informacija o okolisu
ne moze obuhvacdati nijedan dio troskova odrzavanja baze podataka poput one u glavnom postupku,
kojom se u tu svrhu koristi tijelo javne vlasti, ali moze sadrzavati opce troskove koji se odnose na
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vrijeme osoblja tog tijela utro$eno za odgovaranje na pojedinac¢ne zahtjeve za informacije, uzimajudi u
obzir pravilan nacin odredivanja te naknade, pod uvjetom da ukupan iznos te naknade ne prelazi
razuman iznos.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. Direktive 2003/4
tumaciti na nacin da se protivi nacionalnom propisu prema kojem je razuman karakter naknade koja
se naplacuje za davanje odredene vrste informacija o okoliSu predmet samo ograni¢enog upravnog ili
sudskog nadzora, kako je predvideno engleskim pravom.

Dopustenost

Europska komisija i vlada Ujedinjene Kraljevine isti¢u dvojbe kad je rije¢ o dopustenosti drugog pitanja,
s obzirom na to da sud koji je uputio zahtjev smatra da praktican utjecaj tog pitanja na ishod glavnog
predmeta nije izvjestan.

U tom pogledu, treba podsjetiti da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, postupak koji je propisan
¢lankom 267. UFEU-a instrument suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova, zahvaljujuéi kojem
pitanja o tumacenju prava Unije koja upucuje nacionalni sud unutar pravnog i ¢injeni¢nog okvira koji
utvrduje pod vlastitom odgovorno$¢u i ciju to¢nost Sud nije duzan provjeravati uzivaju presumpciju
relevantnosti. Sud moze odbiti odluciti o zahtjevu za prethodnu odluku koji je uputio nacionalni sud
samo ako je posve ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s Cinjenicnim stanjem
ili predmetom glavnog postupka, u slucaju kada je problem hipotetski ili kada Sud ne raspolaze
¢injeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na postavljena
pitanja (vidjeti u tom smislu presudu Fish Legal i Shirley, EU:C:2013:853, t. 29. i 30).

Medutim, samo nesigurnost suda koji je uputio zahtjev u pogledu pitanja ima li opseg upravnog i
sudskog nadzora razumnog karaktera naknade koja se naplacuje za davanje informacija o okolisu u
praksi utjecaj na ishod glavnog predmeta nije dovoljna kako bi omogudila ocit zaklju¢ak da tumacenje
prava Unije zahtijevano drugim pitanjem nema nikakve veze s predmetom glavnog postupka ili da se
odnosi na problem hipotetske naravi. Stoga je ovo pitanje dopusteno.

Meritum

Clanak 6. stavak 1. Direktive 2003/4 navodi, u biti, da drzave ¢lanice osiguravaju da svaki podnositelj
zahtjeva za informacije moze pokrenuti postupak u kojem postupke ili propuste doti¢nog tijela javne
vlasti preispituje to isto tijelo ili neko drugo tijelo ili ih administrativno preispituje neovisno i
nepristrano tijelo odredeno zakonom.

Stavak 2. istog ¢lanka navodi, u biti, da drzave ¢lanice osiguravaju da podnositelj zahtjeva ima pristup
postupku preispitivanja pred sudom ili drugim neovisnim i nepristranim tijelom odredenim zakonom,
u kojem postupci ili propusti doti¢nih tijela javne vlasti mogu biti preispitani i ¢ije odluke mogu postati
konacne.

Na temelju ustaljene sudske prakse, u nedostatku propisa Unije u tom pravhom podrudju, na
unutarnjem je pravnom poretku svake drzave ¢lanice da odredi nadlezne sudove i uredi postupovna
pravila za sudske postupke koji trebaju osigurati punu zastitu prava koja pojedinci uzivaju na temelju
prava Unije, a ta pravila ne smiju davati manje prednosti od pravila koja se ticu sli¢cnih unutarnjih
postupaka (nacelo ekvivalentnosti) i ne smiju ¢initi gotovo nemoguc¢im ili pretjerano teskim koriStenje
pravima zajamcenima pravnim poretkom Unije (nacelo ucinkovitosti) (presuda Gruber, C-570/13,
EU:C:2015:231, t. 37. i navedena sudska praksa). Sto se tice ovog posljednjeg nacela, treba takoder
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podsjetiti da c¢lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima odreduje pravo na ucinkovito
pravno sredstvo pred nepristranim sudom (vidjeti u tom pogledu presudu Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, t. 37. i navedenu sudsku praksu).

U Direktivi 2003/4 pojmovi ,preispituje” i ,administrativno preispituje“, navedeni u ¢lanku 6. stavku 1.,
kao i pojam ,preispitivanje“, naveden u stavku 2. tog ¢lanka, ne odreduju opseg upravnog i sudskog
nadzora koji zahtijeva ta direktiva. U nedostatku posebnih propisa Unije u tom podrucju, opseg
sudskog nadzora treba odrediti pravni poredak drzava c¢lanica, pod uvjetom postovanja nacela
ekvivalentnosti i u¢inkovitosti.

Sto se tice nacela ekvivalentnosti, treba zakljuéiti da spis podnesen Sudu ne sadrzava nijedan element
koji bi doveo do zakljucka da postupovna pravila za sudske postupke koje je uvelo englesko pravo
kako bi osiguralo punu zastitu prava koja pojedinci uzivaju na temelju prava Unije daju manje
prednosti od sli¢nih sudskih postupaka s ciljem osiguranja pune zastite prava koja pojedinci uzivaju na
temelju unutarnjih propisa.

Sto se ti¢e nacela uc¢inkovitosti, ono u ovom slucaju zahtijeva da zastita prava koju podnositelji zahtjeva
za informacije imaju na temelju Direktive 2003/4 ne podlijeze uvjetima koji su takve naravi da bi ucinili
prakticno nemogudim ili pretjerano otezanim ostvarivanje tih prava.

U tom kontekstu treba podsjetiti da je donosenjem Direktive 2003/4 zakonodavac Unije Zelio osigurati
uskladenost prava Unije s Arhuskom konvencijom, predvidjevsi op¢i sustav s namjenom osiguranja bilo
kojoj fizi¢koj ili pravnoj osobi u nekoj drzavi clanici prava pristupa informacijama o okolisu koje su
pohranjene kod tijela javne vlasti ili za njih a da ta osoba ne mora dokazati interes (presuda Fish Legal i
Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, t. 36. i navedena sudska praksa). Postojanje uc¢inkovitog upravnog i
sudskog nadzora nad naplatom naknade za davanje takvih informacija sustinski je povezano s
ostvarenjem tog cilja. Osim toga, taj se nadzor mora nuzno odnositi na pitanje je li javno tijelo
postovalo dva uvjeta predvidena ¢lankom 5. stavkom 2. te direktive, koji su identificirani u tocki 29. ove
presude.

U ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev istice da tekst clanka 8. stavka 3. EIR-a 2004., tumacen u
skladu s nacelima engleskog upravnog prava, ograni¢ava opseg upravnog i sudskog nadzora na pitanje
je li odluka koju je donijelo odnosno javno tijelo bila nerazumna, nezakonita ili nepravedna, uz vrlo
ograni¢enu mogucnost nadziranja svih zakljucaka o relevantnim ¢injenicama sto ih donosi to tijelo.

U tom pogledu, Sud je utvrdio da ostvarivanje prava koja im dodjeljuje pravni poredak Unije nije
ucinjeno prakticno nemogudéim ili pretjerano teskim samo zbog Ccinjenice da postupak sudskog
nadzora nad odlukama upravnih tijela ne dopusta cjelovit nadzor nad tim odlukama. Medutim, prema
toj istoj sudskoj praksi, ¢injenica je da svi nacionalni postupci sudskog nadzora moraju omoguciti sudu
kojem je podnesena tuzba za poniStenje takve odluke da ucinkovito primijeni, u okviru nadzora
zakonitosti te odluke, relevantna nacela i pravila prava Unije (vidjeti u tom smislu presude Upjohn,
C-120/97, EU:C:1999:14, t. 30., 35. i 36. kao i HLH Warenvertrieb i Orthica, C-211/03, C-299/03 i
C-316/03 do C-318/03, EU:C:2005:370, t. 75. do 77.). Stoga je sudski nadzor koji je ogranic¢en $to se
tice ocjene odredenih cinjeni¢nih pitanja sukladan pravu Unije pod uvjetom da omogucuje sudu
kojem je podnesena tuzba za poniStenje takve odluke da ucinkovito primijeni, u okviru nadzora
zakonitosti te odluke, relevantna nacela i pravila prava Unije (vidjeti u tom smislu presudu HLH
Warenvertrieb i Orthica, C-211/03, C-299/03 i C-316/03 do C-318/03, EU:C:2005:370, t. 79.).

U svakom slucaju, treba pojasniti da pitanje odnosi li se neki element troska na ,davanje” zahtijevane
informacije i stoga kao takav moze biti uzet u razmatranje za izra¢un naknade koja se naplacuje kao i
pitanje je li ukupan iznos naknade razuman cine pitanja prava Unije. Ona moraju biti podvrgnuta
upravnom i sudskom nadzoru koji se provodi na osnovi objektivnih elemenata i moze osigurati puno
postovanje uvjeta koji proizlaze iz clanka 5. stavka 2. Direktive 2003/4.
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Na sudu koji je uputio zahtjev jest da provijeri jesu li gore navedeni zahtjevi ispunjeni u glavhom
predmetu i, ako je potrebno, tumaci nacionalno pravo sukladno tim zahtjevima.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 6. Direktive
2003/4 treba tumaciti na na¢in da mu se ne protivi nacionalni propis prema kojem je razuman
karakter naknade koja se naplacuje za davanje odredene vrste informacija o okoliSu predmet samo
ograni¢enog upravnog i sudskog nadzora, kako je predvideno engleskim pravom, pod uvjetom da se
taj nadzor provodi na temelju objektivnih kriterija i, sukladno nacelima jednakosti i ucinkovitosti,
odnosi na pitanje je li javno tijelo koje naplacuje tu naknadu postovalo uvjete predvidene c¢lankom 5.
stavkom 2. te direktive, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (peto vijece) odlucuje:

1. Clanak 5. stavak 2. Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a 2003/4/EZ od 28. sije¢nja 2003.
o javnom pristupu informacijama o okolisu i stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
90/313/EEZ treba tumaciti na nacin da naknada za davanje odredene vrste informacija o
okolisu ne moze obuhvacati nijedan dio troskova odrzavanja baze podataka poput one u
glavnom postupku, kojom se u tu svrhu koristi tijelo javne vlasti, ali moze sadrzavati opce
troskove koji se odnose na vrijeme osoblja tog tijela utroseno za odgovaranje na
pojedinacne zahtjeve za informacije, uzimaju¢i u obzir pravilan nacin odredivanja te
naknade, pod uvjetom da ukupan iznos te naknade ne prelazi razuman iznos.

2. Clanak 6. Direktive 2003/4 treba tumaciti na na¢in da mu nije protivan nacionalni propis
prema kojem je razuman karakter naknade koja se naplacuje za davanje odredene vrste
informacija o okoliSu predmet samo ograniCenog upravnog i sudskog nadzora, kako je
predvideno engleskim pravom, pod uvjetom da se taj nadzor provodi na temelju objektivnih
kriterija i, sukladno nacelima jednakosti i ucinkovitosti, odnosi na pitanje je li javno tijelo
koje naplacuje tu naknadu postovalo uvjete predvidene clankom 5. stavkom 2. te direktive,
sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Potpisi
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