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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

23. travnja 2015.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Sesta direktiva o PDV-u — Clanak 11.A —
Uporaba robe koja se smatra isporukom uz naknadu — Uporaba zgrade za aktivnost izuzetu od
PDV-a — Porezna osnovica za tu uporabu — Interkalarne kamate placene za vrijeme gradenja zgrade®

U predmetu C-16/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio hof van beroep
te Gent (Belgija), odlukom od 7. sije¢nja 2014., koju je Sud zaprimio 16. sije¢nja 2014., u postupku

Property Development Company NV
protiv
Belgische Staat,
SUD (trece vijece),

u sastavu: M. Ile$i¢ (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraitnas i
C. G. Fernlund, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Property Development Company NV, M. Vanden Broeck i S. Geluyckens, advocaten,

— za belgijsku vladu, M. Jacobs i J.-C. Halleux, u svojstvu agenata,

— za gréku vladu, K. Paraskevopoulou i M. Skorila, u svojstvu agenata,

— za finsku vladu, S. Hartikainen, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, L. Lozano Palacios i G. Wils, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegovog misljenja,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: nizozemski

HR
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PROPERTY DEVELOPMENT COMPANY

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 11.A Seste direktive Vije¢a 77/388/EEZ od
17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica koja se odnose na poreze na promet —
zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena porezna osnovica (SL L 145, str. 1. i izmjena
SL L 149, str. 26., u daljnjem tekstu: Sesta direktiva).
Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Property Development Company NV (u daljnjem tekstu:

Prodeco) i Belgische Staat povodom poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: PDV) nastalog u
vezi s uporabom zgrade za aktivnost davanja u zakup.

Pravni okvir

Pravo Unije

Sesta direktiva ukinuta je i zamijenjena od 1. sije¢nja 2007. Direktivom Vije¢a 2006/112/EZ od
28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL L 347, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.). Medutim, s obzirom na datum
nastanka ¢injenica u postupku, u glavnom postupku nastavlja se primjenjivati Sesta direktiva.

U skladu s ¢lankom 2. Seste direktive:

»[PDV-u] podlijezu:

1. isporuke robe i usluga u tuzemstvu koje uz naknadu obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav;
2. uvoz robe.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 4. te direktive glasi:

»1. Porezni obveznik znaci svaka osoba koja samostalno na bilo kojem mjestu obavlja jednu od
gospodarskih aktivnosti navedenih u stavku 2. [...]

2. Gospodarske aktivnosti iz stavka 1. su sve aktivnosti proizvodaca, trgovaca ili osoba koje pruzaju
usluge [...]. Koristenje materijalne ili nematerijalne imovine radi ostvarivanja prihoda, na kontinuiranoj
osnovi, posebno se smatra gospodarskom aktivnoscu.

[...]“ [nesluzbeni prijevod]

Glava V. Seste direktive imala je naziv ,Oporezive transakcije i obuhvacala je njezine clanke 5. do 7.,
koji su imali nazive ,Isporuka robe“, ,Isporuka usluga“ i ,Uvoz".

Clanak 5. Seste direktive glasi:

»1. JIsporuka robe’ znaci prijenos prava raspolaganja materijalnom imovinom kao vlasnik.

[...]

6. Situacija kada porezni obveznik koristi robu koja ¢ini dio njegove poslovne imovine za svoje privatne

svrhe ili privatne svrhe svojih namjestenika, ili kada besplatno raspolaze tom imovinom, ili, opcenitije,
kada koristi tu robu u svrhe koje nisu njegovo poslovanje smatra se isporukom uz naknadu ako je
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[PDV] na tu robu ili njezine sastavne dijelove bio u cijelosti ili djelomi¢no priznat kao odbitak.
Medutim, koristenje robe za poslovnu namjenu u vidu uzoraka ili darova male vrijednosti ne smatra
se isporukom uz naknadu.

7. Drzave Clanice mogu smatrati isporukom uz naknadu:

(a) kada porezni obveznik koristi u svrhu svog poslovanja robu koja je proizvedena, izgradena,
izvadena, preradena, kupljena ili uvezena za vrijeme tog poslovanja, ako se [PDV] na takvu robu,
da je ona bila nabavljena od drugog poreznog obveznika, ne bi u cijelosti mogao odbiti;

(b) kada porezni obveznik koristi robu za aktivnosti koje nisu oporezive, ako je za tu robu priznato
pravo cjelokupnog ili djelomi¢nog odbitka [PDV-a] pri njezinom stjecanju ili koristenju u skladu s
tockom (a);

[...]“ [nesluzbeni prijevod]

Clankom 11. navedene direktive bilo je propisano:

LA, U tuzemstvu

1. Poreznu osnovicu cine:

(a) u pogledu isporuke robe ili usluga, osim onih iz tocaka (b), (c) i (d), sve $to ¢ini naknadu koju je
dobio ili ¢e dobiti dobavlja¢ u zamjenu za isporuku od kupca ili neke trece strane [...];

(b) u pogledu transakcija iz ¢lanka 5. stavaka 6. i 7., kupovna cijena predmetne robe ili slicne robe ili,
u odsutnosti kupovne cijene, cijena troska utvrdena u vrijeme kad se odvijaju te transakcije;

[...]

2. Porezna osnovica ukljucuje:

(a) poreze, carine, prelevmane i davanja, iskljuc¢ujuéi sam [PDV];

(b) popratne rashode poput provizije, troskova pakiranja, prijevoza i osiguranja, za koje dobavlja¢
tereti kupca. Drzave clanice mogu smatrati rashode obuhvacene posebnim sporazumom
popratnim rashodima.

[...]“ [nesluzbeni prijevod]

Clanci 18., 73. i 74. Direktive 2006/112 odgovaraju ¢lanku 5. stavku 7., ¢lanku 11.A stavku 1. tocki (a) i
¢lanku 11.A stavku 1. tocki (b) Seste direktive.

Belgijsko pravo
Sukladno ¢lanku 12. stavku 1. Zakona od 3. srpnja 1969. kojim je donesen Zakonik o porezu na
dodanu vrijednost (Moniteur belge od 17. srpnja 1969., str. 7046.), u verziji koja se primjenjuje na

¢injenice u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: Zakonik o PDV-u):

»Smatraju se isporukom uz naknadu:

[...]

ECLILEU:C:2015:265 3
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3° koristenje kao kapitalnog dobra od strane poreznog obveznika dobra koje je izgradio, dao izgraditi,
proizveo, dao proizvesti, stekao ili uvezao drugacije nego kapitalno dobro ili u odnosu na koje su,
uz primjenu poreza, osnovana stvarna prava [...] u njegovu korist ili su mu bila ustupljena ili
ponovno ustupljena, ako se s obzirom na to dobro ili njegove sastavne elemente u cijelosti ili
djelomi¢no moze odbiti porez;

[...]°

Tim c¢lankom 12. stavkom 1. tockom 3. belgijski zakonodavac namjeravao je iskoristiti moguc¢nost
ponudenu u clanku 5. stavku 7. tockama (a) i (b) Seste direktive.

Clanak 26. Zakonika o PDV-u glasi:

»U pogledu isporuke robe ili usluga, porez se obracunava na sve $to ¢ini naknadu koju je dobio ili ¢e
dobiti dobavlja¢ robe ili usluga od osobe kojoj se roba ili usluge isporucuju, ili od trece osobe,
ukljucujudi potpore izravno povezane s cijenom isporuke.

Porezna osnovica ukljucuje iznose koje dobavlja¢ robe ili usluga obracuna kao proviziju, troskove
osiguranja i prijevoza osobi kojoj se roba ili usluge isporucuju, neovisno o cinjenici jesu li ti troskovi
obuhvaceni posebnom obavijesti o terecenju ili posebnim sporazumom.

Porezna osnovica ukljucuje i poreze, carine, prelevmane i davanja.”

Clanak 33. stavak 1. tog zakonika odreduje:

»Poreznu osnovicu cine:

1° za transakcije iz [...] ¢lanka 12. kupovna cijena predmetne robe ili sli¢cne robe ili, u odsutnosti

kupovne cijene, cijena troska utvrdena u vrijeme kad se odvijaju te transakcije, uzimajuci u obzir,
ovisno o slucaju, ¢lanak 26. drugi i tre¢i podstavak [...];

[...]"

Clanak 22. to¢ka (a) prvi podstavak Kraljevskog dekreta od 8. listopada 1976. o godignjim financijskim
izvjestajima poduzetnika (Moniteur belge od 19. listopada 1976., str. 13460.), kao i clanak 38.
Kraljevskog dekreta od 30. sije¢nja 2001. o provedbi Zakonika o trgovackim drustvima (Moniteur belge
od 6. veljace 2001., str. 3008.), glase:

»Vrijednost stjecanja materijalne i nematerijalne imovine moze ukljucivati troskove kamata za

pozajmljeni kapital radi njihova financiranja, ali samo ako se ti troskovi odnose na razdoblje koje
prethodi stvarnom koristenju te imovine.”

Glavni postupak i prethodno pitanje
Prodeco je u razdoblju od 1991. do 1994. dao izgraditi poslovnu zgradu s namjerom da je proda. Ona
je u poslovnim knjigama prikazana kao zaliha. U okviru procjene tih zaliha, sukladno propisanim

pravilima, Prodeco je u aktivi iskazao interkalarne kamate.

Te interkalarne kamate bile su kamate placene po stopi sukladno ugovoru o kreditu sklopljenom u
svrhu izgradnje te zgrade na iznose tog kredita oslobodene tijekom spomenute izgradnje.

Prodeco je odbio PDV koji je platio na isporuke robe i usluga u vezi s izgradnjom zgrade.
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Cekaju¢i da se predmetna zgrada proda, $to se kona¢no dogodilo tijekom 2000. godine, Prodeco je
1995. i u sljede¢im godinama davao u zakup dijelove te zgrade. Tijekom te gospodarske aktivnosti u
svojim poreznim prijavama zanemario je primjenu c¢lanka 12. stavka 1. tocke 3. Zakonika o PDV-u, a
$to je belgijska porezna uprava prilikom nadzora provedenog tijekom 1998. smatrala prekrsajem te
odredbe.

Prodeco je platio dio iznosa PDV-a (ije je placanje zahtijevala belgijska porezna uprava, odnosno
1.178.489 eura, $to ukupno odgovara iznosu PDV-a koji je ranije odbijen po ulaznim racunima u vezi
s izgradnjom zgrade.

Medutim, odbio je platiti drugi dio iznosa PDV-a cije je placanje takoder zahtijevala belgijska porezna
uprava, odnosno 554.416,67 eura. Taj iznos obracunat je na temelju kamata koje je Prodeco platio
sukladno ugovoru o kreditu pomocu kojeg je financirana izgradnja zgrade.

Godine 2004. Prodecu je dostavljen nalog za plac¢anje zadnjespomenutog iznosa PDV-a. On je protiv
tog naloga podnio prigovor rechtbanku van eerste aanleg te Antwerpen (prvostupanjski sud,
Antwerpen), koji je taj prigovor odbio presudom od 9. svibnja 2008.

Prodeco je podnio zalbu protiv te presude hof van beroep te Antwerpen (drugostupanjski sud,
Antwerpen). Presudom od 16. veljace 2010. taj je sud usvojio zalbu u odnosu na interkalarne kamate,
koje, sukladno misljenju tog suda, ne cine dio porezne osnovice u slucaju primjene clanka 12.
stavka 1. tocke 3. Zakonika o PDV-u.

Belgijska porezna uprava podnijela je reviziju protiv te presude. Presudom od 19. sije¢nja 2012. Hof van
Cassatie (Vrhovni sud) ukinuo je tu presudu u dijelu koji se odnosi na interkalarne kamate i vratio
predmet na ponovno sudenje hof van beroep te Gent (drugostupanjski sud, Gent).

Hof van beroep te Gent navodi da je, kako bi obrazlozio svoju odluku u skladu s kojom interkalarne
kamate cine dio porezne osnovice, Hof van Cassatie temelj pronasao u presudi Muys’ en De Winter’s
Bouw- en Aannemingsbedrijf (C-281/91, EU:C:1993:855). U toj presudi Sud je presudio da, kada
dobavlja¢ robe ili usluga svojem klijentu odobri odgodu placanja u zamjenu za pla¢anje kamata do
isporuke, te su kamate dio naknade dobivene za isporuku robe ili usluga u smislu ¢lanka 11.A
stavka 1. tocke (a) Seste direktive.

Iako je Hof van Cassatie jasno odlucio, hof van beroep te Gent smatra da se i dalje postavlja pitanje
treba li ili ne treba interkalarne kamate uzeti u obzir.

Hof van beroep te Gent smatra da presuda Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf
(C-281/91, EU:C:1993:855), s obzirom na to da se odnosi na tumacenje ¢lanka 11.A stavka 1. tocke (a)
Seste direktive, nije nuzno relevantna u slucaju kao $to je onaj u glavnom postupku. Interkalarne
kamate prije bi trebalo smatrati dijelom ,cijene troska®, koja se nalazi medu relevantnim elementima
navedenima u ¢lanku 11.A stavku 1. tocki (b) Seste direktive, ili ih kvalificirati kao ,popratne rashode*
u smislu ¢lanka 11.A stavka 2.

Clanak 35. stavak 4. Cetvrte direktive Vije¢a 78/660/EEZ od 25. srpnja 1978. na temelju ¢lanka 54.
stavka 3. tocke (g) Ugovora o godisnjim financijskim izvjestajima za odredene vrste trgovackih drustava
(SL L 222, str. 11.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 16.)
pokazatelj je u korist tog zakljucka. Ta odredba, prenesena u belgijsko zakonodavstvo u ¢lanku 22.
tocki (a) prvom podstavku Kraljevskog dekreta od 8. listopada 1976. o godisnjim financijskim
izvjestajima poduzetnika, propisuje da ,[k]Jamata na kapital pozajmljen kako bi se financirala
proizvodnja dugotrajne aktive moze se ukljuciti u troskove proizvodnje do one mjere u kojoj se ona
odnosi na razdoblje proizvodnje®.
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Nadalje, takoder bi trebalo uzeti u obzir nacelo neutralnosti. U tom pogledu, hof van beroep te Gent
skre¢e pozornost na Cinjenicu da interkalarne kamate ne podlijezu PDV-u i stoga se u odnosu na njih
ne moze odbiti PDV, za razliku od isporuka i usluga povodom izgradnje zgrade.

U tim je okolnostima hof van beroep te Gent odluc¢io prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece
prethodno pitanje:

,Jesu li interkalarne kamate, koje sukladno ¢lanku 35. stavku 4. Cetvrte direktive 78/660 mogu biti
ukljucene u trosak proizvodnje do one mjere u kojoj se odnose na razdoblje proizvodnje, dio porezne
osnovice za koristenje u smislu ¢lanka 5. stavka 6. Seste direktive, osobito ,cijene troska’ u smislu
¢lanka 11.A stavka 1. tocke (b) Seste direktive i/ili popratnih rashoda u smislu njezina ¢lanka 11.A
stavka 2.7

Dopisom od 8. listopada 2014. tajnistvo Suda sudu koji je uputio zahtjev uputilo je zahtjev za
pojasnjenjima, osobito u odnosu na pitanje je li oporeziva transakcija u glavnom postupku, sukladno
ocjeni tog suda, obuhvacena situacijom iz ¢lanka 5. stavka 6. Seste direktive ili nekom od situacija iz
stavka 7. tog clanka. Od suda koji je uputio zahtjev takoder je zatrazeno da provjeri je li u glavnom
postupku relevantan element cijena troska ili kupovna cijena sli¢ne robe.

U svojem odgovoru, koji je Sud zaprimio 11. veljace 2015., sud koji je uputio zahtjev precizirao je da je
Prodecovo koristenje predmetne zgrade za gospodarsku aktivnost izuzetu od PDV-a, a koja se sastojala
od davanja te zgrade u zakup, obuhvacdeno situacijom iz ¢lanka 5. stavka 7. tocke (b) Seste direktive i da
je, medu relevantnim elementima iz ¢lanka 11.A Seste direktive, element relevantan za donosenje
odluke u glavhom predmetu kupovna cijena slicne robe u smislu ¢lanka 11.A stavka 1. tocke (b).

O prethodnom pitanju

Uzimajud¢i u obzir odgovor suda koji je uputio zahtjev, a nastavno na zahtjev Suda za pojasnjenjima,
valja shvatiti da se postavljenim pitanjem pita treba li ¢lanak 11.A stavak 1. tocku (b) Seste direktive
tumaciti na nacin da, u slucaju poput onoga u glavnhom postupku, porezna osnovica za izracun PDV-a
za kori$tenje, u smislu ¢lanka 5. stavka 7. tocke (b) te direktive, zgrade koju je porezni obveznik dao
izgraditi treba obuhvacati interkalarne kamate placene za vrijeme gradenja.

Najprije valja podsjetiti da pravilo iz ¢lanka 11.A stavka 1. tocke (b) Seste direktive, u skladu s kojim
poreznu osnovicu za transakcije iz ¢lanka 5. stavaka 6. i 7. te direktive ¢ini ,kupovna cijena predmetne
robe ili slicne robe ili, u odsutnosti kupovne cijene, cijena troska utvrdena u vrijeme kad se odvijaju te
transakcije”, odstupa od opceg pravila iz ¢lanka 11.A stavka 1. tocke (a) te direktive, u skladu s kojim
poreznu osnovicu za transakcije koje podlijezu PDV-u ¢ini ,sve §to ¢ini naknadu koju je dobio ili ¢e
dobiti dobavlja¢ [...] od kupca ili neke trece strane” (vidjeti analognu presudu Marinov, u odnosu na
¢lanke 73. i 74. Direktive 2006/112, C-142/12, EU:C:2013:292, t. 31.).

Naime, transakcije iz ¢lanka 5. stavaka 6. i 7. Seste direktive sastoje se, medu ostalim, od koristenja
poreznog obveznika robe za svoje privatne svrhe ili privatne svrhe svojih namjestenika ili, kao u
predmetnom slucaju, koriStenja za gospodarsku aktivnost izuzetu od PDV-a. U svim tim slucajevima
smatranja transakcije isporukom uz naknadu porezni obveznik nije primio od kupca ili neke trece
strane nikakvu stvarnu naknadu koja bi mogla posluziti kao porezna osnovica za izracun PDV-a, zbog
Cega se ne moze primijeniti opce pravilo iz ¢lanka 11.A stavka 1. tocke (a) te direktive (vidjeti u tom
smislu presudu Campsa Estaciones de Servicio, C-285/10, EU:C:2011:381, t. 26. i 27.).

Nadalje valja istaknuti da, u slu¢aju da je robu koristenu u smislu ¢lanka 5. stavaka 6. i 7. Seste

direktive kupio porezni obveznik, poreznu osnovicu za izracun PDV-a za to koristenje ¢ini, sukladno
clanku 11.A stavku 1. tocki (b) Seste direktive, kupovna cijena te robe. U tu svrhu ,kupovnom cijenom
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robe“ treba smatrati preostalu vrijednost robe u trenutku njezina koriStenja (presude Fischer i
Brandenstein, C-322/99 i C-323/99, EU:C:2001:280, t. 80. kao i Marinov, C-142/12, EU:C:2013:292,
t. 32.).

U odnosu na element koji se navodi u istoj odredbi, ,kupovnu cijenu sli¢cne robe“ iz tumacenja u
prethodnoj tocki ove presude proizlazi da se na temelju tog kriterija moze odrediti porezna osnovica
za koristenje u smislu ¢lanka 5. stavaka 6. i 7. Seste direktive u slu¢ajevima u kojima tako koristenu
robu porezni obveznik nije stekao kupnjom.

U odnosu na ostalo, iz spomenutog ¢lanka 11.A stavka 1. tocke (b) nesumnjivo proizlazi da poreznu
osnovicu samo u slucaju nedostatka kupovne cijene robe ili sli¢cne robe ¢ini ,cijena troska®.

Slijedom navedenog, u glavnom postupku koji se odnosi na koristenje, iz clanka 5. stavka 7. tocke (b)
Seste direktive, zgrade koju porezni obveznik nije kupio, nego je istu dao izgraditi, i u odnosu na koje
postoji sli¢na roba na trzistu, posve je sukladno ¢lanku 11.A stavku 1. to¢ki (b) Seste direktive da je sud
koji je uputio zahtjev utvrdio da poreznu osnovicu relevantnu za izracun PDV-a za to koristenje ¢ini
kupovna cijena sli¢nih zgrada u trenutku tog koristenja.

U svrhu izracuna na temelju te porezne osnovice, vazno je da roba ¢ija se kupovna cijena uzima u obzir
budu zgrade ciji su polozaj, dimenzije i druga bitna obiljezja slicni obiljezjima predmetne zgrade (vidjeti
analognu presudu Gemeente Vlaardingen, C 299/11, EU:C:2012:698, t. 30.).

Medutim, nije vazno sadrzi li ili ne sadrzi kupovna cijena sli¢cnih zgrada interkalarne kamate koje su,
ovisno o slucaju, bile placene za vrijeme njihove izgradnje. Naime, za razliku od kriterija cijene troska,
koji je u ¢lanku 11.A stavku 1. tocki (b) Seste direktive propisan kao porezna osnovica u nedostatku
kupovne cijene, kriterij kupovne cijene slicne robe omogucuje poreznoj upravi da odluku temelji na
trzisnoj cijeni te vrste robe u trenutku koriStenja predmetne zgrade, bez detaljnog ispitivanja koji su
relevantni elementi doveli do te cijene.

Iz istog razloga, interkalarne kamate koje je doista platio sam porezni obveznik za vrijeme izgradnje
predmetne zgrade nisu, u slucaju kao $to je onaj u glavhom postupku, relevantne za odredivanje
porezne osnovice.

Konacno, valja podsjetiti da ni u kojem slucaju porezna osnovica iz ¢lanka 11.A stavka 1. tocke (b)
Seste direktive ne moze obuhvacati vrijednost na koju je porezni obveznik ve¢ platio PDV, a da ga
potom nije mogao odbiti. U tom smislu sud koji je uputo zahtjev treba obaviti odgovarajuce provjere
(presude Gemeente Vlaardingen, C-299/11, EU:C:2012:698, t. 31. do 33. i Gemeente ‘s-Hertogenbosch,
C-92/13, EU:C:2014:2188, t. 35.).

S obzirom na sva prethodno navedena razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da
¢lanak 11.A stavak 1. to¢ku (b) Seste direktive treba tumadciti na nacin da, u slu¢aju poput onog u
glavnom postupku, poreznu osnovicu za izracun PDV-a za koriStenje, u smislu ¢lanka 5. stavka 7.
tocke (b) te direktive, zgrade koju je porezni obveznik dao izgraditi ¢ini kupovna cijena, u trenutku tog
koristenja, zgrada ¢iji su polozaj, dimenzije i druga bitna obiljezja slicni obiljezjima predmetne zgrade.
U tom smislu nije relevantno pitanje ¢ine li dio te cijene placene interkalarne kamate.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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PRESUDA OD 23. 4. 2015. — PREDMET C-16/14
PROPERTY DEVELOPMENT COMPANY

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

Clanak 11.A stavak 1. tocku (b) Seste direktive Vije¢a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o
uskladivanju zakonodavstava drzava clanica koja se odnose na poreze na promet — zajednicki
sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena porezna osnovica treba tumaciti na nacin da, u
slucaju poput onog u glavhom postupku, poreznu osnovicu za izracun poreza na dodanu
vrijednost za koristenje, u smislu c¢lanka 5. stavka 7. tocke (b) te direktive, zgrade koju je
porezni obveznik dao izgraditi ¢ini kupovna cijena, u trenutku tog koristenja, zgrada Cciji su
polozaj, dimenzije i druga bitna obiljezja slicni obiljezjima predmetne zgrade. U tom smislu nije
relevantno pitanje Cine li dio te cijene placene interkalarne kamate.

Potpisi
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