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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
YVESA BOTA
od 3. svibnja 2016."

Predmet C-554/14

Kazneni postupak
protiv
Atanasa Ognjanova

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Sofijski gradski sad (Sofijski gradski sud, Bugarska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Policijska i pravosudna suradnja u kaznenim stvarima —
Okvirna odluka 2008/909/PUP — Clanak 17. — Pravo koje ureduje izvr$enje mjere oduzimanja
slobode — Nacionalno pravilo drzave izvrsiteljice naloga kojim se predvida smanjenje kazne zbog rada
koji je osudena osoba obavljala tijekom oduzimanja slobode u drzavi izdavateljici naloga —
Dopustenost — Nacelo teritorijalnosti kaznenog zakona — Nacelo individualizacije kazne —

Cilj drustvene rehabilitacije predmetne osobe — Obveza uskladenog tumacenja“

I — Uvod

1. Ovim se zahtjevom za prethodnu odluku od Suda zahtijeva da se pozabavi aspektom policijske i
pravosudne suradnje u kaznenim stvarima kojom se sudska praksa do sada relativno malo bavila. Rije¢
je o pravu i postupcima primjenjivima na izvrSenje kazne zatvora kada je osudena osoba, na temelju
okvirne odluke 2008/909/PUP?, transferirana iz drzave ¢lanice koja je izrekla kaznu® u drzavu ¢lanicu
podrijetla ili boravista®.

2. Sofijski gradski sad (Sofijski gradski sud, Bugarska) osobito zeli znati koji se propisi primjenjuju na
odobrenje smanjenja kazne.

3. Presudom od 28. studenoga 2012. danska pravosudna tijela osudila su bugarskog drzavljanina
Atanasa Ognjanova na kaznu zatvora u trajanju od petnaest godina zbog teske krade i ubojstva na
danskom drzavnom podrudju. Atanas Ognjanov je od 10. sije¢nja 2012. do 1. listopada 2013. bio u
danskoj zatvorskoj ustanovi, a zatim je transferiran bugarskim pravosudnim tijelima.

4. Tijekom oduzimanja slobode u Danskoj A. Ognjanov je radio.

1 — Izvorni jezik: francuski

2 — Okvirna odluka Vije¢a od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda u kaznenim predmetima kojima se izri¢u
kazne zatvora ili mjere koje uklju¢uju oduzimanje slobode s ciljem njihova izvrSenja u Europskoj uniji (SL 2008., L 327, str. 27.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 111.; u daljnjem tekstu: Okvirna odluka).

3 — U daljnjem tekstu: drzava izdavateljica naloga. U skladu s ¢lankom 1. to¢kom (c) Okvirne odluke, rije¢ je o drzavi ¢lanici u kojoj je presuda
izrecena.

4 — U daljnjem tekstu: drzava izvrsiteljica naloga. U skladu s ¢lankom 1. tockom (d) Okvirne odluke, rije¢ je o drzavi ¢lanici kojoj je presuda
proslijedena radi njezina priznavanja i izvrSenja.
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5. Sofijski gradski sad (Sofijski gradski sud) sada je duzan odluciti o pitanjima koja se odnose na nacine
izvrSenja te kazne, a osobito o preostalom dijelu kazne koji se mora izvrsiti. U tom je kontekstu
postavljeno pitanje o smanjenju kazne zbog rada koji je predmetna osoba obavljala tijekom
oduzimanja slobode u Danskoj.

6. Budud¢i da dansko zakonodavstvo ne dopusta takvo smanjenje kazne, sud koji je uputio zahtjev pita
ima li pravo, u skladu sa sudskom praksom Vrhoven kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud, Bugarska),
primijeniti svoje blaze nacionalno zakonodavstvo na razdoblje oduzimanja slobode koje je A. Ognjanov
odsluzio u Danskoj. Naime, sukladno Nakazatelenom Kodeksu (bugarski Kazneni zakonik)®, dva dana
rada izjednacavaju se s trima danima oduzimanja slobode. Tako se predmetnoj osobi kazna ne bi
smanjila za jednu godinu, osam mjeseci i dvadeset dana nego za dvije godine, Sest mjeseci i dvadeset i
Cetiri dana, $to bi joj omogudilo ranije pustanje na slobodu®.

7. U tu svrhu sud koji je uputio zahtjev oslanja se na odredbe ¢lanka 17. Okvirne odluke.

8. Prema toj odredbi, izvrSenje kazne ureduje se pravom drzave izvrsiteljice naloga. Zakonodavac
Europske unije navodi da su tada samo pravosudna tijela te drzave nadlezna odluciti o postupcima
izvrSenja te odrediti sve s njima povezane mjere pod uvjetom, s jedne strane, da oduzme ukupno
razdoblje oduzimanja slobode koje je ve¢ odsluzeno u drzavi izdavateljici naloga i, s druge strane, da
se pridrzava obveze obavje$éivanja iz stavka 3. navedene odredbe.

9. Sud koji je uputio zahtjev stoga pita Sud ima li, u skladu s odredbom ¢lanka 17. Okvirne odluke,
pravo zamijeniti dansko zakonodavstvo, koje je stroze, svojim nacionalnim zakonodavstvom na nacin
da predmetnoj osobi odobri smanjenje kazne zbog rada koji je obavljala prije transfera.

10. U ovom ¢u misljenju predloziti Sudu da presudi da se ¢lanku 17. stavcima 1. i 2. Okvirne odluke
protivi nacionalno pravilo poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, pa cak i ako je potonje
povoljnije za osudenu osobu.

11. U svojoj ¢u se analizi osobito voditi postovanjem dvaju nacela, onoga o teritorijalnosti kaznenog
zakona i onoga o individualizaciji kazne, na kojemu pociva svako pravo izvr§enja kazni. Utvrdit ¢u
doseg tih nacela i objasniti razloge zbog kojih njihovo postovanje zahtijeva da izvr$enje kazne zatvora,
a osobito odobravanje smanjenja kazne, budu uredeni pravom drzave clanice u kojoj je osobi uistinu
oduzeta sloboda. Takoder ¢u ustrajati na potrebi da se poStuje nacionalni suverenitet drzave
izdavateljice naloga i na onome $to podrazumijeva uzajamno povjerenje koje drzave clanice moraju
imati jedna prema drugoj u okviru provedbe Okvirne odluke.

12. Iako priznajem da se, u situaciji poput one iz glavnog postupka, bugarsko zakonodavstvo cini
stvarno blaze za predmetnu osobu, ipak ¢u zakljuciti da, s obzirom na njihova podrucja teritorijalne
nadleznosti, drzava izvrsiteljica naloga ne moze legitimno primjenjivati odredene odredbe svojeg
kaznenog zakonika na izvr$enje kazne na podrudju drzave izdavateljice naloga. S obzirom na to da se
ne primjenjuje bugarsko zakonodavstvo, pravilo o retroaktivnosti blazeg kaznenog zakona sadrzano u
¢lanku 49. stavku 1. posljednjoj recenici Povelje Europske unije o temeljnim pravima’ ne moze se stoga
primijeniti.

5 — U daljnjem tekstu: NK

6 — U okviru odluke kojom se upucuje prethodno pitanje u premetu Ognjanov (C-614/14), koji se vodi pred Sudom, i u kojemu sam takoder dao
misljenje, drzavni odvjetnik u Sofijskoj gradskoj prokuraturi (Drzavno odvjetnistvo grada Sofije, Bugarska) dovodi u pitanje izracun koji je
napravio sud koji je uputio zahtjev jer nije uzeo u obzir neradne dane.

7 — U daljnjem tekstu: Povelja
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II — Pravni okvir
A — Pravo Unije

1. Okvirna odluka

13. Okvirna odluka temelji se na nacelu uzajamnog priznavanja® sudskih odluka, na temelju kojeg se
sudske odluke izvr$avaju izravno u cijeloj Uniji, bez ikakva postupka priznanja’.

14. U skladu s uvodnom izjavom 9. i ¢lankom 3. stavkom 1. Okvirne odluke njezin je cilj osigurati
priznavanje i izvr§enje presuda'® kojima se izrice'' kazna zatvora u drzavi ¢lanici koja nije drzava
izdavateljica naloga i to kako bi se olaksala socijalna rehabilitacija osudene osobe.

15. Transfer osudene osobe u njezinu drzavu clanicu podrijetla ili boravista, kao neodvojivi element
slobode kretanja, mora povecati njezine moguénosti drustvene rehabilitacije pruzajuci joj moguénost
da sacuva svoje obiteljske, jezicne i kulturne veze.

16. Nakon sto se drzava izdavateljica naloga uvjeri da ¢e izvrSenje kazne drzave izvrSiteljice naloga
doprinijeti ostvarivanju tog cilja, ona tijelima te drzave prosljeduje osuduju¢u presudu na nacin
predviden u c¢lancima 4. i 5. Okvirne odluke.

17. U vezi s time prilaze uredno ispunjenu potvrdu ciji je standardni obrazac utvrden u Prilogu
I. Okvirnoj odluci. Ta potvrda sadrzi razlicite rubrike koje drzavi izdavateljici naloga omogucuju
pruzanje podataka o identitetu osobe protiv koje je pokrenut kazneni progon i o tijelu koje je izreklo
presudu, o vrsti pocinjenog kaznenog djela te o vrsti i trajanju kazne.

18. Pod rubrikom (i) tog Priloga, koja nosi naslov ,Status presude kojom se izri¢e kazna”, pod
tockom 2., koja se odnosi na pojedinosti o trajanju kazne, nadlezno tijelo drzave izdavateljice naloga
treba ispuniti sljedece tocke:

»2.1. Ukupno trajanje kazne (u danima): [...]

2.2. Ukupno trajanje oduzimanja slobode koje je ve¢ odsluzeno u vezi s kaznom za koju je presuda
izre¢ena (u danima):

[...] od [...] (navedite datum kada/na temelju kojeg je izracun izvr$en: dd-mm-ggg): [...]

2.3. Broj dana koji se trebaju oduzeti od ukupnog trajanja oduzimanja slobode, osim zbog razloga
navedenih u 2.2 (npr. amnestije, pomilovanja ili sl. s obzirom na kaznu):

[...] od [...] (navedite datum kada/na temelju kojeg je izracun izvr$en: dd-mm-ggg): [...]

[...]”

8 — Njezine uvodne izjave 1., 2. i 5.
9 — Vidjeti, u tom smislu, zakljucke Europskog vijec¢a iz Tamperea od 15. i 16. listopada 1999.

10 — U skladu s ¢lankom 1. tockom (a) Okvirne odluke, pojam ,presuda” znaci ,pravomocna odluka ili nalog suda drzave izdavateljice naloga
kojom se izri¢e kazna za fizicku osobu”.

11 — U skladu s ¢lankom 1. to¢kom (b) Okvirne odluke, pojam ,kazna” definira se kao ,svaka kazna zatvora ili druga mjera koja ukljucuje
oduzimanje slobode koja je izre¢ena na odredeno ili neodredeno razdoblje zbog pocinjenja kaznenog djela utvrdenog u kaznenom
postupku”.
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19. U stavku 1. ¢lanka 8. Okvirne odluke, pod naslovom ,Priznavanje presude i izvrsenje kazne”,
propisano je:

»Nadlezno tijelo drzave izvrSiteljice naloga priznaje presudu koja je proslijedena [...] te odmah
poduzima sve potrebne mjere za izvrSenje kazne, ako se ne odluci pozvati na jednu od osnova za
nepriznavanje i neizvr$enje iz ¢lanka 9.”

20. Clanak 17. Okvirne odluke, pod naslovom ,Pravo koje ureduje izvrienje”, ¢ije se tumacenje ovdje
zahtijeva, glasi kako slijedi:

»1. Izvr$enje kazne ureduje se pravom drzave clanice izvrsiteljice naloga. Samo tijela drzave clanice
izvrsiteljice naloga, podlozno stavcima 2. i 3., nadlezna su odluditi o postupcima izvr$enja te odrediti
sve s njima povezane mjere, ukljucujuci osnove za prijevremeni ili uvjetni otpust.

2. Nadlezno tijelo drzave ¢lanice izvrsiteljice naloga od ukupnog trajanja oduzimanja slobode koje je
preostalo za odsluzenje oduzima ukupno razdoblje oduzimanja slobode koje je ve¢ odsluzeno u vezi s
kaznom za koju je izrecena presuda.

3. Nadlezno tijelo drzave clanice izvrsiteljice naloga, na zahtjev, obavjes¢uje nadlezno tijelo drzave
¢lanice izdavateljice naloga o odredbama koje se primjenjuju za moguénost prijevremenog ili uvjetnog
otpusta. Drzava clanica izdavateljica naloga moze se s primjenom tih odredaba sloziti ili povudi
potvrdu.

4. Drzave ¢lanice mogu predvidjeti da svaka odluka o prijevremenom ili uvjetnom otpustu moze uzeti
u obzir te odredbe nacionalnog prava, koje je drzava ¢lanica izdavateljica naloga navela, na temelju
kojih osoba u odredeno vrijeme ima pravo na prijevremeni ili uvjetni otpust.”

21. U skladu s njezinim ¢lankom 26. stavkom 1. prvom alinejom, Okvirna odluka zamjenjuje, od
5. prosinca 2011., Europsku konvenciju o transferu osudenih osoba potpisanu u Strasbourgu
21. ozujka 1983." i njezin Dodatni protokol od 18. prosinca 1997.

22. U skladu s c¢lankom 29. stavkom 1. Okvirne odluke, drzave clanice trebale su je provesti do
5. prosinca 2011. Kraljevina Danska prenijela ju je, ali to nije slu¢aj s Republikom Bugarskom.

B — Bugarsko pravo

23. Clankom 41. stavkom 3. NK-a propisano je da se rad koji je osudena osoba obavljala uzima u obzir
za potrebe smanjenja trajanja kazne, na nacin da se dva dana rada izjednacavaju s trima danima
oduzimanja slobode.

24. Clankom 457. Nakazatelno-procesualenog kodeksa (bugarski Zakonik o kaznenom postupku)',
koji nosi naslov ,Sudsko rjesavanje pitanja u vezi s izvr§enjem presude”, propisano je:

»1. Nakon $to osudena osoba ude u Republiku Bugarsku ili se ustanovi da se nalazi na njezinu
drzavnom podrucju, drzavni odvjetnik prihvacenu presudu za izvr$enje kao i dokumente koji su joj
priloZeni prosljeduje Sofijskom gradskom sudu (Sofijski gradski sud [...]) s prijedlogom rjesavanja
pitanja o njezinu izvrSenju.

12 — U daljnjem tekstu: Konvencija o transferu. Ova je Konvencija dostupna na internetskoj stranici Vijeca Europe. Ratificirale su je 64 drzave i
stupila je na snagu 1. srpnja 1985. Jedine drzave clanice koje je nisu potpisale su Republika Hrvatska i Republika Finska.

13 — U daljnjem tekstu: NPK
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2. Sofijski gradski sad (Sofijski gradski sud) izjasnjava se o prijedlogu rjesenjem na saslusanju na kojem
sudjeluje drzavni odvjetnik i na koje se poziva osudena osoba.

3. U rjesenju se navodi broj i datum presude donesene radi izvrSenja, predmet u kojem je donesena,
tekst bugarskog zakona kojim se predvida odgovornost za pocinjeno kazneno djelo i trajanje kazne
zatvora koju je izrekao inozemni sud i njime se utvrduje izvorni rezim kazne koju treba odsluziti te
vrsta zatvorske ustanove.

4. Ako je najdulje trajanje oduzimanja slobode predvideno bugarskim pravom za pocinjeno kazneno
djelo krace od trajanja utvrdenog u presudi, [Sofijski gradski sad (Sofijski gradski sud)] smanjuje
izreCcenu kaznu na to trajanje. Ako bugarskim pravom nije predvideno oduzimanje slobode za
pocinjeno kazneno djelo, [on] odreduje kaznu koja u najve¢oj mogucoj mjeri odgovara kazni izrecenoj
u presudi.

5. Vrijeme provedeno u istraznom zatvoru i ve¢ izdrzani dio kazne u drzavi koja ju je izrekla odbijaju
se te, ako se kazne razlikuju, uzimaju u obzir prilikom odredivanja trajanja kazne.

6. Dodatne kazne izrecene u presudi moraju se izvr$iti ako ih predvidaju odgovaraju¢e odredbe
bugarskog prava i ako nisu izvrSene u drzavi koja je izrekla kaznu.

7. Protiv rjeSenja dopustena je zalba pred Sofijski Apelativen sad (Prizivni sud grada Sofije, Bugarska).”

III — Cinjenice u glavnom postupku

25. A. Ognjanov, bugarski drzavljanin, u Danskoj je bio osuden na petnaestogodisnju kaznu zatvora
zbog pocinjenja teske krade i ubojstva na danskom drzavnom podrucju. Od 10. sije¢nja 2012. do
1. listopada 2013. bio je pritvoren u danskoj zatvorskoj ustanovi, a na potonji datum transferiran je
bugarskim pravosudnim tijelima.

26. A. Ognjanov radio je tijekom oduzimanja slobode u Danskoj, to¢nije od 23. sijecnja 2012. do
30. rujna 2013.

27. Danska pravosudna tijela pozvala su se na odredbe Okvirne odluke kako bi izvrsile transfer
predmetne osobe. Takoder su postavila upit svojim bugarskim kolegama o tome koju kaznu
namjeravaju izvrsiti i koji se propisi primjenjuju u pogledu prijevremenog otpusta. U tom pogledu
izri¢ito su navela da dansko zakonodavstvo ne dopusta odobrenje smanjenja kazne predmetnoj osobi
zbog rada koji je potonja obavljala tijekom njezina oduzimanja slobode. Po mojem misljenju, nije
isklju¢eno da su danska pravosudna tijela rad koji je A. Ognjanov obavljao tijekom oduzimanja
slobode uzela u obzir na drugi nacin.

28. Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da su bugarska pravosudna tijela priznala
presudu danskih pravosudnih tijela i prihvatila izvrSiti izrecenu kaznu. U tu svrhu i u skladu s
odredbama c¢lanka 457. NPK-a, drzavni odvjetnik u Drzavnom odvjetnistvu grada Sofije pokrenuo je
postupak pred sudom koji je uputio zahtjev kako bi taj sud donio odluku o pitanjima koja se ticu
postupaka izvrsenja kazne, a osobito da utvrdi preostalu kaznu koju treba izvrsiti.

29. U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev pita se ima li pravo, u skladu sa sudskom praksom

Vrhoven kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud), odobriti predmetnoj osobi smanjenje kazne zbog
rada koji je potonja obavljala za vrijeme boravka u zatvoru u Danskoj.
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30. Naime, u presudi od 12. studenoga 2013. Varhoven kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud)
smatrao je da, za potrebe primjene ¢lanka 457. stavka 5. NPK-a, ,[Sofijski gradski sad (Sofijski gradski
sud)] mora za potrebe smanjenja kazne uzeti u obzir rad za opc¢e dobro koji je u drzavi koja je izrekla
kaznu obavljala transferirana bugarska osudena osoba, osim ako je trajanje preostalog dijela kazne koji
treba odsluziti, koju je odredila drzava izdavateljica naloga izracunan nakon S$to se uzeo u obzir
obavljeni rad”.

31. Varhoven kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud) pozvao se na odredbe c¢lanka 9. stavka 3.
Konvencije o transferu te na pojedinosti sadrzane u izvje$¢u s objasnjenjima te Konvencije.

32. Prema misljenju tog suda, transfer zatvorenika podrazumijeva, osobito, da je drzavi izvrsiteljici
naloga dana isklju¢iva nadleznost u pogledu izvr$enja kazne, kako u slucaju nastavka izvrsenja tako i u
slucaju pretvaranja kazne.

33. Zanimljivo je istaknuti obrazlozenje koje je iznio Varhoven kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud):

»Bugarskim zakonodavstvom predvidena je moguc¢nost smanjenja kazne zatvora na temelju clanka 41.
stavka 3. NK-a ako je transferirani bugarski drzavljanin za vrijeme njezina odsluzenja obavljao rad za
opc¢e dobro. Nema nikakve sumnje da osudeniku mora biti odobreno smanjenje [kazne] ako radi
nakon $to je transferiran u Bugarsku. Medutim, to se uzimanje u obzir takoder mora izvrsiti ako je
obavljao rad kakav je predviden odredbom clanka 178. [zakon za izpalnenie na nakazaniyata i
zadarzhanieto pod strazha (Zakon o primjeni kazni i istraznog zatvora)|[' | u drzavi koja je izrekla
kaznu, cak i ako to uzimanje u obzir nije predvideno njezinim zakonodavstvom. Naime, obavljanje rada
nije dio kazne zatvora u pravom smislu rijeci ve¢ posljedica njezina izvrSenja. Iz toga se moze zakljuciti
da uzimanje u obzir obavljenog rada radi smanjenja trajanja kazne u skladu s ¢lankom 41. stavkom 3.
NK-a nije povezano s individualizacijom (odredivanjem) kazne ve¢ je rije¢ o postupku povezanim s
njezinim izvr$enjem. Za to je nadlezna drzava izvrsiteljica naloga Ciji se propisi u pogledu izvrienja
kazne u potpunosti primjenjuju, ukljucujuci razloge i nacine ublazavanja kazne.

[...] Pribrojavanje obavljenog rada radi smanjenja trajanja kazne u skladu s c¢lankom 41. stavkom 3.
NK-a uzima u obzir pozitivne uc¢inke rada na postupak reintegracije i rehabilitacije osudene osobe.
Profesionalno uklju¢ivanje osudene osobe vazan je preduvjet za njezinu rehabilitaciju u drustvo, a
njegov pravni doseg i ucinci podlijezu jednoj procjeni, bez obzira na to je li se rad obavljao u
inozemstvu ili na drzavnom podruc¢ju Republike Bugarske. U skladu sa zakonom - na temelju
Clanka 41. stavka 3. NK-a - razdoblje u kojem je osudena osoba obavljala radove za opce dobro
smatra se razdobljem izvrsenja kazne zatvora, bez obzira na to gdje su se radovi obavljali. Oduzimanje
dana rada pravna je povlastica koja ne predstavlja reviziju kazne zatvora koju je izrekla drzava koja je
donijela kaznu niti ,trajanja” te kazne ve¢ je povoljna posljedica koja se obvezno primjenjuje, a temelji
se na samoj Cinjenici da je osudena osoba obavljala radove za opcée dobro dok je sluzila svoju kaznu
zatvora i tijekom oduzimanja slobode. Rije¢ je, stoga, o ublazavanju kazne[] u smislu ¢lanka 12.
Konvencije o transferu.

[...]

14 — DV br. 25 od 3. travnja 2009.

15 — Po mojem misljenju, protivno onome $to istice Varhoven kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud), ovdje nije rije¢ o mogucoj ,izmjeni kazne”
ve¢ o smanjenju trajanja kazne.
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S obzirom na prethodno navedeno, kako bi se odgovorilo na pitanje o transferu osudenog bugarskog
drzavljanina izmedu drzavnog odvjetnika Republike Bugarske i nadleznog tijela druge drzave,
sporazumu koji su sklopile te dvije stranke moraju se priloziti jasne informacije o tome je li osudena
osoba obavljala rad (ili je sudjelovala u tecajevima ili osposobljavanju) tijekom izvrsenja kazne zatvora
u zatvorskoj ustanovi [...] u inozemstvu, u kojem razdoblju i je li preostalo trajanje kazne koju treba
odsluziti, a koju je odredila drzava izdavateljica naloga, izracunano nakon uzimanja u obzir rada
obavljenog u inozemstvu”*°.

IV — Prethodna pitanja

34. U tim je okolnostima Sofijski gradski sad (Sofijski gradski sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Dopustaju li odredbe Okvirne odluke da drzava izvrsiteljica naloga u postupku transfera smanji
trajanje kazne zatvora koju je izrekla drzava izdavateljica naloga na temelju obavljenog rada
tijekom odsluzenja te kazne u drzavi izdavateljici naloga kako slijedi:

(a) Smanjenje kazne posljedica je primjene prava drzave izvrSiteljice naloga na izvr§enje kazne u
skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. Okvirne odluke. Dopusta li ta odredba da se pravo drzave
izvrsiteljice naloga o izvr$enju kazne primijeni ve¢ u postupku transfera u pogledu okolnosti
koje su nastale u razdoblju u kojem je osudena osoba bila pod jurisdikcijom drzave
izdavateljice naloga (tj. u pogledu rada obavljenog u zatvoru drzave izdavateljice naloga);

(b) Smanjenje kazne proizlazi iz oduzimanja u skladu s ¢lankom 17. stavkom 2. Okvirne odluke.
Dopusta li ta odredba oduzimanje razdoblja koje je dulje nego trajanje kazne zatvora odredeno
prema pravu drzave izdavateljice naloga ako se primjenjuje pravo drzave izvrsiteljice naloga, na
temelju ¢ega dolazi do nove pravne ocjene okolnosti nastalih u drzavi izdavateljici naloga (tj.
rada obavljenog u zatvoru drzave izdavateljice naloga)?

2. U slucaju da su te ili druge odredbe Okvirne odluke primjenjive na smanjenje kazne o kojem je
rije¢, treba li drzavu izdavateljicu naloga o tome obavijestiti ako ona to izricito zatrazi i treba li u
slucaju njezina protivljenja smanjenju kazne obustaviti postupak transfera? U slucaju postojanja
obveze obavje$¢ivanja, kakav treba biti nacin obavje$¢ivanja — opcenit i apstraktan o primjenjivom
pravu ili o konkretnom smanjenju koje ¢e sud odobriti konkretnoj osudenoj osobi?

3. Ako bi Sud utvrdio da odredbe c¢lanka 17. stavaka 1. i 2. Okvirne odluke ne dopustaju da drzava
izvrsiteljica naloga na temelju svojeg nacionalnog prava smanji kaznu (zbog rada obavljenog u
drzavi izdavateljici naloga), je li tada u skladu s europskim pravom odluka nacionalnog suda o
tome da se ipak primijeni nacionalno pravo jer je to povoljnije od ¢lanka 17. te Okvirne odluke?”

35. Njemacka, Spanjolska, nizozemska, austrijska i vlada Ujedinjene Kraljevine te Europska komisija
podnijele su ocitovanja.

36. Izrazavam zaljenje zbog odsutnosti stranaka u glavnom postupku kao i bugarske vlade. One nisu
podnijele nikoja pisana ocitovanja niti su bile na raspravi.

16 — Moje isticanje
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V — Uvodne napomene

37. Prije nego $to po¢nem ispitivati pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev, moram iznijeti
dvije opaske kako bih potvrdio nadleznost Suda za odlucivanje o prethodnim pitanjima i korisnost
tumacenja ¢lanka 17. Okvirne odluke.

38. Prvo, suprotno onome S$to proizlazi iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, transfer
predmetne strane nije izvrSen na temelju odredbi Okvirne odluke nego na temelju odredbi Konvencije
o transferu.

39. To izriCito proizlazi uz zahtjeva za transfer A. Ognjanova koji je izdalo dansko Ministarstvo
pravosuda 26. ozujka 2013, te iz sve sljedece i povezane prepiske, koja se nalazi u nacionalnom spisu.

40. Danska pravosudna tijela jasno su se pozvala na odredbe Konvencije o transferu jer Republika
Bugarska nije prenijela Okvirnu odluku.

41. Povlaci li ta Cinjenica ipso facto nenadleznost Suda?
42. Ne mislim tako.

43. Naime, smatram da je sud koji je uputio zahtjev, u cijelosti poznavajuéi cinjenice, u svojim
pitanjima uputio na odredbe Okvirne odluke. Naime, na temelju njezina clanka 29. stavka 1.
Republika Bugarska bila je, u nacelu, duzna prenijeti Okvirnu odluku najkasnije 5. prosinca 2011.
Upravo su od tog datuma, sukladno odredbama clanka 26. stavka 1. prve alineje Okvirne odluke,
Konvencija o transferu i njezin dodatni Protokol trebali biti zamijenjeni Okvirnom odlukom.

44. Bududi da je zahtjev za transfer A. Ognjanova bio izdan 26. ozujka 2013., a njegov je transfer,
nakon pristanka bugarskih pravosudnih tijela, bio izvr$en 1. listopada 2013., na transfer predmetne
osobe izmedu dviju drzava clanica trebale su se stoga nacelno primjenjivati samo odredbe Okvirne
odluke.

45. Sud koji je uputio zahtjev stoga je odlucio obratiti se Sudu s pitanjem o tumacenju odredbi
Okvirne odluke.

46. Podsjetimo da je, u okviru postupka koji je odreden clankom 267. UFEU-a, isklju¢ivo na
nacionalnom sucu pred kojim se vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku
koja ¢e biti donesena da uvazavaju¢i posebnosti predmeta ocijeni nuznost prethodne odluke za
donosenje svoje presude i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu .

47. Pretpostavka relevantnosti koja vrijedi za prethodna pitanja koja postavljaju nacionalni sudovi moze
se osporiti samo iznimno, ako je ocito da zatrazeno tumacenje odredbi prava Unije iz pitanja nema
nikakve veze s cCinjenicnim stanjem ili predmetom spora u glavhom postupku, ako je problem
hipotetski ili ako Sud ne raspolaze Cinjeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi se mogao dati
koristan odgovor na upucena pitanja*®.

48. No u ovom slucaju nije prisutna niti jedna od tih okolnosti.

49. Slijedom toga, ne vidim nikakvu prepreku da Sud odlucuje u ovom predmetu tumaceci odredbe
Okvirne odluke.

17 — Presuda od 26. veljac¢e 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, t. 28. i navedena sudska praksa)
18 — Presuda od 26. veljace 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, t. 29 i navedena sudska praksa)
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50. Drugo, treba istaknuti da je jedna od prepreka s kojima bi mogao biti suoc¢en sud koji je uputio
zahtjev u provedbi svoje obveze za uskladeno tumacenje nacionalnog prava — a pri tome mislim na
sudsku praksu kojoj se priklonio Varhoven kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud), u pogledu dosega
clanka 41. stavka 3. NK-a — danas uklonjena.

51. Naime, u svojoj presudi od 19. travnja 2016., DI'"*, Sud je presudio da zahtjev tumacenja u skladu s
pravom Unije ,ukljucuje obvezu za nacionalne sudove da izmijene, ako je potrebno, ustaljenu sudsku

praksu ako se ona temelji na tumacenju nacionalnog prava koje nije u skladu s ciljevima direktive**”.

52. To nacelo koje utvrduje Sud u istoj mjeri obvezuje i u pogledu Okvirne odluke.

53. Podsje¢am, naime, da je u presudi od 16. lipnja 2005., Pupino®, Sud presudio da se obvezujuci
karakter okvirnih odluka, formuliran na jednak nacin kao s$to je to ucinjeno u clanku 288. tre¢em
stavku UFEU-4a, te nacelo lojalne suradnje, koje obvezuje u okviru policijske i pravosudne suradnje u
kaznenim stvarima®, obvezuje nacionalna tijela, a osobito nacionalne sudove, da uskladeno tumace
nacionalno pravo®. Podsjetimo da je ta obveza inherentna sustavu UFEU-a jer omoguduje
nacionalnim sudovima da osiguraju, u okviru svojih nadleznosti, potpunu ucinkovitost prava Unije
prilikom rjesavanja sporova koji se pred njima vode*.

54. Slijedom toga, tumacenje clanka 41. stavka 3. NK-a u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. Okvirne
odluke, po mojem je shvacanju, u potpunosti moguce.

55. Osim toga, sud koji je uputio zahtjev pri tome nije ograni¢en nuznim postovanjem nacela pravne
sigurnosti i zabrane retroaktivnosti. Znamo da se, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, ta nacela
protive tome da ,obveza uskladenog tumacenja, na temelju okvirne odluke i neovisno o [postojanju]
zakon[a] doneseno[g] radi njezine provedbe, moze dovesti do utvrdivanja ili povecanja kaznene
odgovornosti onih koji krse njezine odredbe *”.

56. No u ovom predmetu odredba zbog koje je podnesen zahtjev za prethodnu odluku ne odnosi se na
opseg kaznene odgovornosti predmetne osobe ve¢ na postupak izvr$enja njegove kazne, a osobito na
odobravanje smanjenja kazne.

57. S obzirom na prethodno navedeno, niSta se ne protivi tome da, zbog toga §to Okvirna odluka nije
prenesena u Bugarskoj, sud koji je uputio zahtjev tumaci relevantne propise NK-a u najve¢oj mogucoj
mjeri u svjetlu teksta i svrhe okvirne odluke radi postizanja rezultata koji se njome zeli ostvariti.

19 — C-441/14, EU:C:2016:278.

20 — Tocka 33. i navedena sudska praksa

21 — C-105/03, EU:C:2005:386.

22 — t. 42,

23 — t. 34.

24 — Vidjeti osobito presudu od 24. sije¢nja 2012., Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, t. 24 i navedenu sudsku praksu).

25 — Presuda od 16. lipnja 2005., Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, t. 45.). Iz te presude proizlazi da je ,obveza nacionalnog suda da se pozove na
sadrzaj okvirne odluke kada tumaci relevantna pravila nacionalnog prava ograni¢ena op¢im nacelima prava, osobito onima pravne sigurnosti
i zabrane retroaktivnosti” (t. 44.).
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VI — Moja analiza

A — Prvo pitanje

58. Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita Sud mora li se ¢lanak 17. stavke 1. i 2.
Okvirne odluke tumaciti na na¢in da mu se protivi nacionalno pravilo koje, u situaciji poput one iz
glavnog postupka, ovlas¢uje drzavu izvrsiteljicu naloga da osudenoj osobi smanji kaznu zbog rada koji
je ta osoba obavljala tijekom oduzimanja slobode u drzavi izdavateljici naloga.

59. U skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. Okvirne odluke, izvrSenje kazne, ukljucujuéi osnove za
prijevremeni ili uvjetni otpust, ureduje se pravom drzave c¢lanice izvrsiteljice naloga.

60. U ovom predmetu Sofijski gradski sad (Sofijski gradski sud) pita se, dakle, ne treba li na razdoblje
oduzimanja slobode predmetne osobe u Danskoj primijeniti pravo drzave izvrsiteljice naloga, odnosno,
u konkretnom slucaju, ¢lanak 41. stavak 3. NK-a.

61. Pojmovi koje zakonodavac Unije upotrebljava u ¢lanku 17. stavku 1. prvoj recenici Okvirne odluke
uistinu bi mogli izazvati sumnju u raspodjelu nadleznosti za izvr$enje kazne zatvora, a pripremni akti u
vezi s tom odredbom ne pruzaju stvarna pojasnjenja u pogledu tumacenja navedene odredbe.

62. S jedne strane, zakonodavac Unije ne utvrduje §to treba znaditi ,izvrSenje kazne” u smislu
¢lanka 17. stavka 1. Okvirne odluke.

63. S druge strane, ne odreduje toc¢no je li rije¢ o izvrsenju kazne odmah nakon donosenja presude u
drzavi izdavateljici naloga ili samo nakon transfera predmetne osobe u drzavu izvrsiteljicu naloga.

1. Definicija pojma ,izvrsenje kazne”
64. Nuzan je preduvjet definirati pojam ,izvrSenje kazne”.

65. Naime, ako moramo odlucivati o nadleznosti koju drzava izdavateljica naloga i drzava izvrsiteljica
naloga imaju u pogledu samog izvrsenja kazne, prethodno moramo definirati taj pojam.

66. Nadalje, ako moramo zajamciti uzajamno priznavanje presuda kojima se izrice kazna zatvora i
osigurati u¢inkovito izvrsenje kazni u drzavi ¢lanici koja nije izdavateljica naloga, moramo definirati taj
pojam ,na razini Unije” jer sloZenost, a ponekad c¢ak i nesigurnost zakonodavstava i praksi izvr$enja
presuda u kaznenim postupcima mogu otezati taj zadatak. Naime, ucinkovitost izvr$enja kazni bitan je
element kaznene politike opcenito, te osobito europskog pravosudnog podrucja u kaznenim stvarima.

67. Stoga analizu moram zapoceti definiranjem pojma ,izvrSenje kazne”.

68. U skladu s ¢lankom 1. tockom (b) Okvirne odluke, ,kazna”, ili da upotrijebim izraz primijenjen u
verziji Okvirne odluke na francuskom jeziku, ,osuda”** obuhvaca kaznu zatvora, koju je nacionalni sud
izrekao na odredeno ili neodredeno razdoblje zbog pocinjenja kaznenog djela utvrdenog u kaznenom
postupku®.

26 — U verziji Okvirne odluke na engleskom jeziku upotrebljava se samo jedan pojam, odnosno ,sentence”, bez obzira oznacava li se njime
ykazna” ili ,osuda”.

27 — U skladu sa sudskom praksom Europskog suda za ljudska prava, ,polaziste za svako ocjenjivanje u pogledu postojanja ,kazne’ sastoji se od
toga da se utvrdi je li predmetna mjera odredena nakon Sto je izrecena osuda za kazneno djelo. I drugi se elementi mogu ocijeniti
relevantnima po tom pitanju: vrsta i svrha predmetne mjere, njezina kvalifikacija u unutarnjem pravu, postupci povezani s njezinim
donosenjem i izvr§enjem te njezina tezina [...] TeZina mjere medutim nije sama po sebi od presudne vaznosti jer brojne nekaznene mjere
preventivne naravi mogu imati bitan utjecaj na predmetnu osobu” (vidjeti u tom pogledu Europski sud za ljudska prava, 21. listopada 2013.,
Del Rio Prada protiv Spanjolske, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, t. 82. i navedenu sudsku praksu).
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69. Na mjere koje cine ,kaznu” primjenjuje se clanak 49. Povelje i ¢lanak 7. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda potpisane u Rimu 4. studenoga 1950.%.

70. Mjere za ,izvrSenje kazne” obuhvacaju provedbu ,kazne” ili ,osude”. Europski sud za ljudska prava
smatra da te mjere nisu sastavni dio ,kazne” te se na njih, stoga, ne primjenjuje ¢lanak 7. EKLJP-a*.

71. Kazna se izvrSava nakon konacnog izricanja presude. RijeC je, stoga, o posljednjoj fazi kaznenog
postupka, u kojoj se odluka provodi.

72. Njome su obuhvacene sve mjere kojima se, s jedne strane, moze zajamciti materijalno izvr$enje
kazne, kao sto je uhidbeni nalog, a s druge strane, osigurava drustvena rehabilitacija osudene osobe. U
tom kontekstu nadlezna pravosudna tijela moraju utvrditi postupke za provodenje kazne i njezinu
organizaciju, odlucuju¢i, na primjer, o tome hoce li osudena osoba biti smjeStena u vanjskom
prostoru, o dozvolama za izlazak, o poluslobodi, izvr§enju kazne u dijelovima ili odgodi izvr$enja
kazne, mjerama prijevremenog ili uvjetnog otpusta zatvorenika ili stavljanju pod elektroni¢ki nadzor.
Pravo izvrSenja kazni obuhvaca takoder mjere koje se mogu donijeti i nakon oslobadanja osudene
osobe, kao $to su stavljanje pod nadzor suda ili sudjelovanje u programima rehabilitacije ili mjere
naknade $tete Zrtvama.

73. U okviru sporova koji su se pred njim vodili, Europski sud za ljudska prava cesto je dolazio u
situacije u kojima razlikovanje izmedu kazne i mjera za osiguranje njezina izvrSenja nije u praksi
uvijek bilo jasno. Stoga medu mjerama donesenima nakon konac¢nog izricanja kazne treba razlikovati
one kojima bi se stvarno mogao redefinirati ili izmijeniti opseg kazne ™.

74. S obzirom na to, definicija pojma ,izvr$enje kazne” nije dostatna da bi se rijesio problem o kojem je
rije¢ u ovom predmetu.

2. Smisao i opseg ¢lanka 17. Okvirne odluke

75. Stroga primjena nacela prema kojem se ,izvrSenje kazne ureduje [...] pravom drzave clanice
izvrsiteljice naloga” predstavlja, sama po sebi, teskocu jer je izvr$enje kazne ve¢ zapocelo na drzavnom
podrudju drzave izdavateljice naloga, a nastavlja se pod jurisdikcijom drzave izvrsiteljice naloga. O
kojem ,izvrSenju” govorimo? Misli li zakonodavac Unije na izvrSenje kazne od trenutka izricanja
presude u drzavi izdavateljici naloga ili na izvrSenje kazne od transfera osudene osobe pravosudnim
tijelima drzave izvrsiteljice naloga?

76. Odgovor se namece ako vodimo ra¢una o nacelima na kojima se temelji Okvirna odluka i o
strukturi njezina ¢lanka 17.

28 — U daljnjem tekstu: EKLJP

29 — Europski sud za ljudska prava, 29. studenoga 2005., Uttley protiv Ujedinjene Kraljevine, CE:ECHR:2005:1129DEC003694603 i
21. listopada 2013., Del Rio Prada protiv Spanjolske, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009.

30 — Europski sud za ljudska prava, 21. listopada 2013., Del Rio Prada protiv Spanjolske, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, t. 59., 83., 85. i
navedena sudska praksa te t. 89. U toj je presudi Europski sud za ljudska prava tako utvrdio da primjena novih postupaka pripisivanja
smanjenja kazne za rad tijekom oduzimanja slobode na prethodnu osudu ne moze biti izjednacena s mjerom koja je isklju¢ivo povezana s
izvr$enjem izrec¢ene kazne. S obzirom da ti novi postupci dovode do produljenja boravka u zatvoru od gotovo devet godina, oni su, prema
Europskom sudu za ljudska prava, uzrokovali ponovno redefiniranje opsega izrecene ,kazne” te ih se stoga mora ocijeniti uzimajuéi u obzir
jamstva propisana u ¢lanku 7. stavku 1. posljednjoj recenici EKLJP-a (t. 109. i 110.).
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a) Nacelo teritorijalnosti kaznenog zakona

77. Clanak 17. Okvirne odluke ima za cilj urediti sukobe zakona i nadleznosti u podruéju izvrsenja
kazne, a koji neizbjezno proizlaze iz transfera osudene osobe od nadleznih tijela drzave izdavateljice
naloga tijelima drzave izvrsiteljice naloga. Naime, transfer osudene osobe znaci da je ona pocela
izdrzavati kaznu na drzavnom podrudju drzave izdavateljice naloga, a nastavlja je izdrzavati, po
potrebi, u zatvorskoj ustanovi drzave izvrsiteljice naloga®'.

78. Time se objasnjava to Sto je, u skladu s ¢clankom 17. stavkom 2. Okvirne odluke, drzava izvrsiteljica
naloga duzna, radi izracuna kazne preostale za izvrSenje na njezinu drzavnom podrudju, oduzeti
razdoblje oduzimanja slobode koje je ,ve¢ odsluzeno” u drzavi izdavateljici naloga.

79. Dopustiti drzavi izvrsiteljici naloga da retroaktivno primjenjuje svoj zakon na pocetku izvr$enja
kazne predmetne osobe u drzavi izdavateljici naloga znacilo bi krSenje opceprihvacenog nacela
teritorijalnosti kaznenog zakona.

80. Ovo nacelo teritorijalnosti kaznenog zakona zajednicko je svim drzavama clanicama. Kazneni
zakon primjenjuje se teritorijalno jer predstavlja izraz suvereniteta drzava clanica. Stoga teritorijalna
nadleznost sudova u kaznenim stvarima uobicCajeno u nacionalnim zakonodavstvima ima karakter
javnog poretka. Primjenjivi nacionalni zakon nuzno proizlazi iz teritorijalne nadleznosti.

81. Stoga, i nacelno, pitanje koje se postavlja nije bi li, u interesu predmetne osobe, umjesto danskog
kaznenog zakonodavstva, na temelju nacela retroaktivnosti in mitius® , sadrzanog u ¢lanku 49.
stavku 1. posljednjoj recenici Povelje, bilo bolje primijeniti bugarsko kazneno zakonodavstvo jer je
rije¢ o kaznenom zakonu povoljnijem za predmetnu osobu. Takav izbor ne postoji u prekograni¢noj
situaciji kakva je ona u glavnom postupku jer primjenjivost kaznenog zakona proizlazi iz samog nacela
teritorijalnosti.

82. Uostalom, ¢ini mi se da ovdje nije primjenjivo niti samo nacelo retroaktivnosti in mitius. Naime,
tradicionalno se ovo nacelo primjenjuje u podrudju sukoba zakona u vremenu, a ne, kao ovdje, u
podrucju sukoba zakona u prostoru. Nesporno je da bi se spomenuto nacelo primjenjivalo da je,
nakon izmjene danskog kaznenog zakona, kazneno djelo koje je pocinio A. Ognjanov prestalo
postojati nakon izricanja kazne dok je ona u tijeku. U tim okolnostima bugarska pravosudna tijela
mogla bi samo osloboditi predmetnu osobu. Naprotiv, da je bugarski zakon dekriminalizirao kazneno
djelo koje je pocinila predmetna osoba, uistinu sumnjam da bi to ipso facto dovelo do njegova
oslobodenja. Naime, to je kazneno djelo kaznjeno danskim zakonom kao kazneno djelo protiv
danskog javnog poretka te je izvan podrucja primjene bugarskog zakona. Osim toga, zanimljivo je
istaknuti da bi posljedica takve pretpostavke bilo onemogucenje transfera s obzirom na clanak 3.
stavak 1. tocku (e) Konvencije o transferu.

83. Uostalom, ¢ini mi se da odredbe Okvirne odluke idu u prilog mojem misljenju. Naime, taj tekst ne
zahtijeva dvojnu kaznjivost za kaznena djela navedena u njezinu ¢lanku 7. stavku 1., a za druga kaznena
djela predvida je samo kao moguc¢nost za drzavu izvrSiteljicu naloga da je zahtijeva na temelju njezina
¢lanka 7. stavka 3. Cini mi se da ovo pravilo potvrduje teritorijalnost kaznenog zakona i isklju¢uje kao
neprikladno nacelo retroaktivnosti in mitius u situaciji kao $to je nasa.

31 — Medutim, u odredenim sluc¢ajevima moze do¢i do toga da se osudena osoba ve¢ nalazi na drzavnom podrucju drzave izvrsiteljice naloga.

32 — U skladu s nacelom zakonitosti kaznenih djela i kazni, kazneni zakon ne smije se primjenjivati retroaktivno. Nacelo retroaktivnosti in mitius
predstavlja iznimku od tog nacela jer nalaze primjenu najpovoljnijih kaznenih odredbi za osudenu osobu.
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b) Nacelo individualizacije kazne

84. Glavni je cilj Okvirne odluke pogodovati drustvenoj rehabilitaciji osoba osudenih na kaznu zatvora
omogucujuci osobi kojoj je oduzeta sloboda nakon izricanja kaznene presude da kaznu ili njezin
preostali dio odsluzi u drustvenom okruzenju svojeg podrijetla.

85. To se jasno odrazava u uvodnoj izjavi 9. i u ¢lanku 3. stavku 1. Okvirne direktive®.

86. To znaci da pravosudna tijela individualiziraju sve mjere o izvr$enju i organizaciji kazni na nacin
da, postuju¢i interese drustva i prava zrtava, osim sprecavanja recidiva, pogoduju ukljucivanju u
drustvo ili rehabilitaciji osudene osobe.

87. U kontekstu provedbe c¢lanka 17. Okvirne odluke nacelo individualizacije kazne, koje je jedno od
samih funkcija kazne, zahtijeva jasnu raspodjelu nadleznosti izmedu drzave izdavateljice naloga i
drzave izvrsiteljice naloga na nacin da se zajamdi da ¢e odluke o izvrSenju kazne donijeti pravosudno
tijelo koje je najpozvanije ocijeniti ponasanje pojedinca.

88. To znaci da o svim mjerama organizacije kazne, ukljucujuéi mjere smanjenja kazne koje se mogu
odobriti osudenoj osobi, odlucuju pravosudna tijela u mjestu stvarnog oduzimanja slobode pojedinca.

89. Stoga je neosporno rije¢ o nadleznim tijelima koja su mu blizu i, dakle, o onima koja se nalaze u
mjestu u kojem mu je stvarno oduzeta sloboda™.

90. Osobito kada je rije¢ o smanjenju kazne zbog rada za vrijeme provedeno u kaznionici, ta mjera
individualizacije ima smisla samo ako je donese tijelo koje je stvarno provodilo pradenje i ocjenjivanje
rada pojedinca.

91. Stoga nema nikakvog smisla niti je pravno utemeljeno na razdoblje oduzimanja slobode koje je
A. Ognjanov odsluzio u Danskoj umjesto danskog zakonodavstva primijeniti ¢lanak 41. stavak 3.
NK-a. Takva bi inicijativa sama po sebi bila protivna nacelu individualizacije kazne jer bi bugarska
pravosudna tijela trebala odobriti smanjenje kazne osudenoj osobi koju, s jedne strane, nikada nisu
upoznala i, s druge strane, ¢iji rad ni napredak nisu pratila. Naprotiv, niSta se ne protivi tome da
bugarska pravosudna tijela, za potrebe ukupnog ocjenjivanja napora za drustvenu rehabilitaciju koje je
pokazao pojedinac, uzmu u obzir rad koji je A. Ognjanov obavljao tijekom oduzimanja slobode u
Danskoj te ocjene koje su u tom pogledu dali njihovi danski kolege. Rije¢ je o jednom od kriterija
pomocu kojih nadlezna pravosudna tijela ocjenjuju je li pusStanje pojedinca na uvjetnu slobodu
opravdano.

33 — Vidjeti, takoder, Deklaraciju Vije¢a Europske unije o cilju rehabilitacije koji ima Okvirna odluka u skladu s kojom, ,[u]zimajuéi u obzir
¢injenicu da je uspjeh rehabilitacije osudene osobe u drzavi s kojom je najblize povezana bitan cilj [...] Okvirne odluke [...] i slazuéi se da
uzajamno povjerenje izmedu drzava ¢lanica ne zahtijeva dodavanje nove osnove za odbijanje koje se temelji na nesukladnosti priznavanja
presude s ciljem rehabilitacije, Vijece isti¢e da bi taj cilj morao biti najvazniji ¢cimbenik za drzavu izdavateljicu naloga svaki put kada se mora
donijeti odluka o nuznosti prosljedivanja presude i potvrde drzavi izvrSiteljici naloga” (vidjeti Prilog II. dio I. dokumentu Vijeca
6070/1/09 REV1) te tocku 4.1. Izvjes¢a Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u o provedbi Okvirnih odluka 2008/909/PUP, 2008/947/PUP
i 2009/829/PUP o primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda u kaznenim predmetima kojima se izricu kazne zatvora ili mjera koje
ukljucuju lisavanje slobode, o uvjetnim odlukama i alternativnim sankcijama i o mjerama nadzora kao alternative priviemenom pritvoru od
strane drzava ¢lanica (COM(2014) 57 final).

34 — Vidjeti Komunikaciju Komisije Vije¢u i Europskom parlamentu pod naslovom ,Uzajamno priznavanje kona¢nih odluka u kaznenim
stvarima” [COM(2000) 495 final], u kojoj Komisija jasno navodi da ,odluke o izvr$enju, koje se temelje na ponasanju zatvorenika, moraju
biti u nadleznosti drzave ¢lanice koja izvrsava kaznu [...] Naime, upravo su tijela drzave ¢lanice koja izvrsava odluku u izravnom kontaktu sa
zatvorenikom i najpozvanija su ocijeniti njegovo ponasanje” (t. 9.1.).
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92. Tek kada predmetna osoba bude zatvorena u bugarskoj zatvorskoj ustanovi, nacionalna pravosudna
tijela moci Ce, po potrebi, primijeniti ¢lanak 41. stavak 3. NK-a. Odluka o smanjenju kazne mora se
donijeti nakon redovitog i personaliziranog pracenja pojedinca i ne smije, kako smo, Cini se, shvatili iz
presude koju je donio Varhoven kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud), biti automatska ™.

93. S obzirom na sve navedeno, smatram, dakle, da postovanje nacela teritorijalnosti kaznenog zakona i
individualizacije kazne, na kojima se temelji Okvirna odluka, zahtijeva da se izvrSenje kazne zatvora, a
osobito odobrenje smanjenja kazne, ureduje pravom drzave clanice u kojoj je osudenoj osobi stvarno
oduzeta sloboda.

94. Ovo je tumacenje potkrijepljeno strukturom Okvirne odluke i njezina ¢lanka 17.

¢) Struktura Okvirne odluke

95. Ispitivanje strukture Okvirne odluke pokazuje da njezin c¢lanak 17. utvrduje nacela primjenjiva na
izvrsenje kazne nakon $to je izvr$en transfer osudene osobe.

96. Prvo, treba imati na umu kontekst u kojem su razradena nacela ¢lanka 17. Okvirne odluke. Naime,
Okvirna odluka donesena je na temelju nekoliko postoje¢ih instrumenata, a osobito na temelju
Konvencije o transferu®. Ona se uostalom spominje u uvodnim izjavama 4. i 5. Okvirne odluke.

97. Odredbe ¢lanka 17. stavka 1. Okvirne odluke u biti su jednake onima ¢lanka 9. stavka 3. Konvencije
o transferu. Naime, potonjom odredbom utvrdeno je da je ,izvrSenje kazne uredeno pravom drzave
izvrsiteljice naloga i samo je ta drzava nadlezna za donosenje svih odgovarajucih odluka”. [nesluzbeni
prijevod] No vazno je istaknuti da je predmetna odredba naslovljena ,Posljedice transfera za drzavu

izvrsiteljicu naloga®”.

98. Uzimaju¢i u obzir kontekst u kojem je donesena Okvirna odluka, vrlo je dakle vjerojatno da je,
nazvavsi c¢lanak 17. Okvirne odluke ,Pravo koje ureduje izvrSenje”, zakonodavac Unije time zelio
obuhvatiti pravo koje ureduje izvrsenje kazne ,nakon transfera osudene osobe”.

99. Drugo, valja uzeti u obzir c¢injenicu da je svako nacelo Okvirne odluke doneseno prema
kronoloskom redu.

100. Prvo ¢lanci od 4. do 14. Okvirne odluke utvrduju pravila koja drzave ¢lanice moraju primjenjivati
da bi izvrsile transfer osudene osobe. Osobito se clancima 4. do 6. Okvirne odluke jasno utvrduju
postupci prosljedivanja presude i potvrde drzavi izvrsiteljici naloga. Zatim se njezinim ¢lancima 7. do
14. utvrduju nacela primjenjiva na odluku o priznavanju presude i na odluku o izvrSenju kazne. U
clanku 13. Okvirne odluke u tom pogledu stoji da drzava izdavateljica naloga moze povuci potvrdu
»[tlako dugo dok izvrsenje kazne u drzavi ¢lanici izvrsiteljici naloga nije zapocelo™”.

101. Zatim, ¢lankom 15. Okvirne odluke utvrduju se postupci transfera osudene osobe, a njezinim
clankom 16. predvidaju se posebne odredbe u slucaju transfera pojedinca na drzavno podrucje druge
drzave c¢lanice.

35 — Naime, potonji objasnjava da odbijanje dana rada predstavlja ,povoljnu posljedicu koja se obvezno primjenjuje, a temelji se na samoj Cinjenici
da je osudenik obavljao radove za opc¢e dobro dok je sluzio svoju kaznu zatvora i tijekom oduzimanja slobode” (moje isticanje).

36 — Vidjeti osobito toc¢ku 3.2.1.5.Zelene knjige o uskladivanju, uzajamnom priznavanju i izvrSenju kaznenih sankcija u Europskoj uniji
(COM(2004) 334 final)

37 — Moje isticanje

38 — Moje isticanje

14 ECLIL:EU:C:2016:319



MISLJENJE Y BOTA — PREDMET C -554/14
OGNJANOV

102. Dakle, te su odredbe iznesene savrsenim logickim redoslijedom, a ¢lanak 17. Okvirne odluke ocito
predstavlja njihov nastavak utvrdujuci nacela primjenjiva na izvrSenje kazne ,nakon §to je osudena
osoba transferirana” pravosudnim tijelima drzave izvrsiteljice naloga.

103. Clanak 17. Okvirne odluke mora se takoder tumaciti s obzirom na pravila sadrzana u sljede¢im
odredbama Okvirne odluke, a osobito u njezinu ¢lanku 22.

104. Taj ¢lanak 22., naslovljen ,Posljedice transfera osudene osobe”, izrazito jasno upuduje na prijenos
nadleznosti koji nuzno prati transfer osudene osobe.

105. Naime, zakonodavac Unije u ¢lanku 22. stavku 1. Okvirne odluke navodi da drzava izdavateljica
naloga ne moze viSe izvrsiti kaznu od trenutka kad je ,zapocelo njezino izvrSenje u drzavi clanici
izvrsiteljici naloga”. To vrlo jasno znaci da, sve dok drzava izvrsiteljica naloga nije pocela s izvr§enjem
kazne, drzava izdavateljica naloga i dalje u tu svrhu ostaje nadlezna za potrebe izvrSenja kazne.
Clankom 22. stavkom 2. jasno je, uostalom, utvrdeno da, kada drzava izvrsiteljica kazne nije u
mogucnosti izvrsiti kaznu jer je osudena osoba pobjegla, ,drzava ¢lanica izdavateljica naloga ponovno

dobiva pravo na izvrsenje kazne®”.

106. Dakle, tek nakon sto drzava izvrSiteljica naloga prizna presudu i nakon $to se osudenu osobu
transferira, na izvrSenje stricto sensu kazne zatvora primjenjuje se pravo drzave izvrsiteljice naloga. Sve
dok presuda nije priznata i sve dok se osudena osoba i dalje nalazi pod jurisdikcijom pravosudnih tijela
drzave izdavateljice naloga, na izvrsenje kazne primjenjuje se pravo drzave izdavateljice naloga. Dakle,
na drzavi ¢lanici izdavateljici naloga je da, u skladu s nacionalnim zakonodavstvom, odluci o pitanjima
o smanjenju kazne.

107. Trece, treba istaknuti da, u sustavu Okvirne odluke, upravo je na drzavi izdavateljici naloga da
ispita treba li organizirati transfer zatvorenika u njegovu drzavu podrijetla ili boravista®.

108. Medutim, transfer je uistinu mjera izvr$enja kazne®, mozda jedna od posljednjih koju mogu
donijeti pravosudna tijela drzave izdavateljice naloga. Osobito je rije¢ o mjeri individualizacije kazne
¢ija je svrha potaknuti drustvenu rehabilitaciju osudene osobe.

109. U skladu s odredbama c¢lanka 4. stavka 2. Okvirne odluke, prosljedivanje presude moze se za
potrebe priznavanja izvrs$iti tek nakon S$to se pravosudna tijela drzave izdavateljice naloga, prema
potrebi nakon savjetovanja s pravosudnim tijelima drzave izvrsiteljice naloga, uvjere da e izvrSenje
kazne od strane drzave izvrsiteljice naloga pomodi u ostvarivanju tog cilja.

110. Kako bi se pravosudno tijelo u to uvjerilo, zakonodavac Unije u uvodnoj izjavi 9. Okvirne odluke
navodi da pravosudna tijela drzave izdavateljice naloga ,uzima[ju] u obzir elemente kao $to su, na
primjer, povezanost te osobe s drzavom koja izvr$ava nalog, ¢injenicu smatra li osudena osoba drzavu
koja izvrsava nalog mjestom na kojem ima obiteljske, jezi¢ne, kulturne, drustvene i druge veze”.

111. Jednako kao sto je na drzavi izdavateljici naloga da provede to ocjenjivanje, tako je jedino na njoj i
da ispita ima li predmetna osoba, s obzirom na razdoblje oduzimanja slobode koje je provela na njezinu
drzavnom podrudju i s obzirom na njezine napore, pravo na smanjenje kazne dopusteno na temelju
nacionalnog zakonodavstva.

112. Cinjenica da drzava izdavateljica naloga mora u potvrdi koja se prilaze presudi navesti broj
dodatnih dana koje treba odbiti od razdoblja oduzimanja slobode koje je ve¢ odsluzeno potkrjepljuje to
tumacenje.

39 — Moje isticanje
40 — Vidjeti ¢lanak 4. stavak 1. Okvirne odluke.
41 — Vidjeti, u tom pogledu, Europski sud za ljudska prava, 27. lipnja 2006., Szabé protiv Svedske, CE:ECHR:2006:0627DEC002857803, str. 12.
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113. Potvrda je obrazac koji se nalazi u Prilogu I. Okvirnoj odluci*. Taj obrazac sadrzava razne rubrike
koje moraju popuniti pravosudna tijela drzave izdavateljice naloga. U tim rubrikama ona moze pruziti
podatke, osobito, o tijelu koje je izreklo presudu, osobi protiv koje je pokrenut postupak kao i o vrsti
pocinjenog kaznenog djela te navesti vrstu i trajanje kazne. Pravosudna tijela drzave izdavateljice
naloga moraju potvrditi to¢nost tih podataka®. Naime, rije¢ je o bitnim podacima na temelju kojih
drzava izvrsiteljica naloga moZe provesti minimalnu provjeru presude™ i koji, u kona¢nici, moraju
jamciti uredno izvrsenje kazne. Pravosudno tijelo drzave izvrSiteljice naloga priznaje presudu na
temelju potvrde koju je proslijedilo pravosudno tijelo drzave izdavateljice naloga i kojom se potvrduje
njezina regularnost i izvrSivost. Ako ta potvrda nije potpuna ili sadrzi netocnosti, to predstavlja
osnovu za nepriznavanje presude i neizvrsavanje kazne na temelju ¢lanka 9. Okvirne odluke.

114. Za potrebe nase analize treba izvrsiti uvid u podatke koji se zahtijevaju u tocki 2. rubrike (i)
obrasca potvrde iz Priloga I. Okvirnoj odluci, a koji se odnose na trajanje kazne. Ti podaci jamce
korisni uc¢inak ¢lanka 17. stavka 2. Okvirne odluke.

115. U tocki 2.2. te rubrike drzava izdavateljica naloga mora navesti u danima ukupno trajanje
oduzimanja slobode koje je ve¢ odsluzeno u vezi s kaznom za koju je presuda izrecena. RijecC je o
ukupnoj kazni.

116. S druge strane, u skladu s tockom 2.3. te rubrike, on moze od tog razdoblja oduzeti dodatne dane
,0sim zbog razloga navedenih u 2.2”, a zakonodavac Unije kao primjere navodi amnestiju, pomilovanje
ili sli¢cno. Drzavi izdavateljici naloga stoga tocka 2.3. omogucuje da pruzi dodatne podatke kada je zbog
posebnih okolnosti kazna ve¢ bila smanjena.

117. Ti ¢imbenici pokazuju da je upravo na drzavi izdavateljici naloga da odredi smanjenja kazne koja
se odnose na razdoblje oduzimanja slobode odsluzeno na njezinu drzavnom podrudju jer je u potvrdi
drzava izdavateljica naloga duzna obavijestiti drzavu clanicu izvrsiteljicu kazne o tome treba li odbiti
vedi broj dana od broja dana stvarno provedenih u oduzimanju slobode te po potrebi, tocan broj dana.
Izrazi koje je zakonodavac Unije upotrijebio u pogledu razloga na kojima se moze temeljiti smanjenje
kazne ocito su prilicno nejasni. Osim toga, popis tih razloga nije konacan, kao §to to pokazuje
upotreba priloznog izri¢aja ,na primjer”. Zakonodavac Unije stoga je namjeravao $to je vise moguce
obuhvatiti sve posebne okolnosti koje mogu dovesti do smanjenja kazne u razlicitim drzavama
¢lanicama. Slijedom navedenog, s pravom se moze pretpostaviti da odobreno smanjenje kazne s
obzirom na ostvareni napredak osudene osobe potpada pod navedene razloge.

118. S obzirom na ove ¢imbenike, uvjeren sam, stoga, da drzava izvrsiteljica naloga ne moze svojim
pravom izvrSenja kazni, a osobito ne svojim nacionalnim zakonodavstvom o smanjenjima kazne,
zamijeniti ono drzave izdavateljice naloga, i time izmijeniti smanjenje koje je potonja izvrsila, uz
opasnost da ozbiljno ugrozi ne samo nacelo uzajamnog priznavanja vec i teritorijalni suverenitet
Kraljevine Danske.

42 — Zakonodavac Unije nadahnude je pronasao u tehnici potvrde utvrdene u ¢lanku 54. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.).

43 — Clanak 5. stavak 2. Okvirne odluke

44 — Ona ce osobito provjeriti je li odluku koju treba izvrsiti uistinu donijelo nadlezno tijelo na temelju prava drzave izdavateljice i ulazi li uistinu
u podrudje primjene Okvirne odluke.
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119. Naime, u predmetu poput onog u glavnom postupku, Kraljevina Danska izri¢ito je navela da ne
odobrava smanjenje kazne zbog rada u kaznionici. U skladu s nacelom uzajamnog povjerenja na
kojem se temelji Okvirna odluka, Republika Bugarska nema drugog izbora nego postovati primjenu
prava koje je na snazi u drzavi izdavateljici naloga, ¢ak i ako bi, da se posluzim rijecima Suda iz
presude od 11. veljace 2003. Goziitok i Briigge®, ,provedba vlastitog nacionalnog prava dovela do
druk¢ijeg rjesenja*®”.

120. Takav pokusaj, kada bi se poduzeo, neizbjezno bi nagrizao uzajamno povjerenje koje imaju drzave
Clanice jedna u drugu i mogao bi dovesti u pitanje ostvarivanje ciljeva postavljenih Okvirnom odlukom.

121. Podsjetimo, osim toga, da pravo kaznjavanja predstavlja jedno od temeljnih atributa drzave i da je
kazneno pravo, ukljucujudi i pravo izvrsenja kazni, u sredistu nacionalnog suvereniteta. Pravo izvr$enja
kazni potpada, stoga, pod ovlast koja se priznaje drzavama da odlucuju o svojoj kaznenoj politici, o
¢emu svjedoci njegov teritorijalni karakter .

122. Medutim, u ovom predmetu A. Ognjanov svojim je postupcima ugrozio upravo javni poredak
Kraljevine Danske. Upravo su pravosudna tijela te drzave clanice nadlezna za njegovo sudenje i
osudivanje zbog pocinjenih kaznenih djela. A. Ognjanovu sloboda je prvo oduzeta upravo na danskom
drzavnom podrudju i pod jurisdikcijom danskih nadleznih tijela.

123. Uzimajudi u obzir podrudja teritorijalne nadleznosti, jasno je stoga da ¢lanak 41. stavak 3. NK-a
ynije primjenjiv’ na izvr$enje kazne na danskom drzavnom podrudju jer bi se time krsio teritorijalni
suverenitet Kraljevine Danske.

124. Konacno, ako bi se clanak 17. Okvirne odluke morao tumaciti na nacin da dopusta primjenu
zakona drzave izvrsiteljice naloga na izvrSenje kazne u drzavi izdavateljici naloga, i to bi takoder
ugrozilo temeljno nacelo jednakog postupanja. Naime, na osobe koje sluze kaznu u istoj zatvorskoj
ustanovi primjenjivali bi se ili bi se mogli primjenjivati razli¢iti pravni sustavi u pogledu izvrsenja
njihove kazne, a osobito u pogledu postupaka smanjenja kazne.

125. To bi dovelo do nerazrjesivih situacija koje bi onemogudile da se zajamci pravicna i pravilna
primjena propisa i zasigurno bi moglo ugroziti uspjeh okvirne odluke.

126. S obzirom na sve ove ¢imbenike, smatram, stoga, da, s obzirom na nacela na kojima se temelji
okvirna odluka, odnosno, s jedne strane, uzajamno povjerenje medu drzavama clanicama i, s druge
strane, nacela teritorijalnosti kaznenog zakona i individualizacije kazne, clanak 17. stavke 1. i 2.
Okvirne odluke treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalno pravilo koje dopusta
pravosudnim tijelima drzave izvrsiteljice naloga da osudenoj osobi smanje kaznu zbog rada koji je ta
osoba obavljala tijekom oduzimanja slobode u drzavi izdavateljici naloga.

127. Priznajem da takvo tumacenje ne dopusta razlikovanje Okvirne odluke utemeljene na nacelu
uzajamnog priznavanja od tradicionalnih mehanizama pravosudne suradnje koji su osmisljeni kao
suradnja medu suverenim drzavama. Medutim, po mojem mis$ljenju, rije¢ je o jedinom moguéem
tumacenju ako Zelimo u potpunosti uzeti u obzir neuskladenost pravila o izvr$enju kazni u Uniji.

45 — C-187/01 i C-385/01, EU:C:2003:87.
46 — Tocka 33.

47 — Vidjeti, u tom  pogledu, Europski ~sud za ljudska prava, 21. listopada 2013, Del Rio Prada protiv
Spanjolske CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, t. 84.
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B — Drugo pitanje

128. Drugo pitanje odnosi se na opseg duznosti obavjes¢ivanja koju imaju pravosudna tijela drzave
izvrsiteljice naloga u skladu s ¢lankom 17. Okvirne odluke. Ono se postavlja u slu¢aju da ta odredba
omogucuje bugarskim pravosudnim tijelima da primijene clanak 41. stavak 3. NK-a na razdoblje
oduzimanja slobode koje je predmetna osoba izdrzavala u Danskoj.

129. Sofijski gradski sad (Sofijski gradski sud) pita jesu li bugarska pravosudna tijela, kada odlucuju o
takvom zahtjevu, duzna obavijestiti danske kolege o primjenjivosti takvog zakonodavstva te po potrebi,
o tome koje se informacije moraju priop¢iti.

130. S obzirom na odgovor koji predlazem da se da na prvo pitanje, smatram da nije potrebno
odgovoriti na ovo pitanje.

C — Trece pitanje

131. U slucaju da Sud odluci da je clanku 17. stavcima 1. i 2. Okvirne odluke protivno nacionalno
pravilo poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, sud koji je uputio zahtjev svojim tre¢im
pitanjem u biti pita protivi li se pravu Unije da taj sud ,usprkos svemu” odluci primijeniti clanak 41.
stavak 3. NK-a na razdoblje oduzimanja slobode koje je A. Ognjanov proveo u Danskoj zato $to je
rije¢ o blazem zakonodavstvu.

132. Svakako treba priznati kako predmetno smanjenje kazne nije zanemarivo.

133. S obzirom na to da je dansko zakonodavstvo stroze kada je rije¢ o smanjenjima kazne zbog rada
za vrijeme oduzimanja slobode, primjenom clanka 41. stavka 3. NK-a na razdoblje oduzimanja slobode
koje je A. Ognjanov proveo u Danskoj, njemu bi se stvarno smanjila kazna ne za jednu godinu, osam
mjeseci i dvadeset dana nego za dvije godine, Sest mjeseci i dvadeset i cCetiri dana, $to bi mu
omogucdilo raniji otpust.

134. Medutim, pitanje koje postavlja sud koji je uputio zahtjev temelji se na postavci koju odmah treba
odbaciti. Naime, Sofijski gradski sad (Sofijski gradski sud) stvarno pita moze li primijeniti nacionalno
pravilo za koje je ipak ocijenjeno da se protivi pravu Unije zato $to je povoljnije za predmetnu osobu.

135. To je pitanje u drukcijoj formulaciji postavio sud koji je uputio zahtjev u okviru zahtjeva za
prethodnu odluku u predmetu Ognjanov (C-614/14), koji se vodi pred Sudom.

136. Stoga ¢u odgovoriti istim rije¢ima kao u svojem misljenju u predmetu Ognjanov®, dodajuci ipak
nekoliko opaski.

137. Prvo, sukladno clanku 280. UFEU-a ,[p]resude Suda [...] izvr$ive su”. Kao $to sam naveo u
tocki 111. tog misljenja, Sud ne daje savjetodavno misljenje u postupcima pokrenutima na temelju
clanka 267. UFEU-a. Time iz ustaljene sudske prakse proizlazi da presuda Suda donesena u
prethodnom postupku obvezuje nacionalni sud u pogledu tumacenja ili valjanosti akata institucija
Unije o kojima je rije¢, kada potonji odlucuje u glavnom postupku®.

48 — C-614/14, EU:C:2016:111.
49 — Presuda od 5. listopada 2010., Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, t. 29. i ustaljena sudska praksa)
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138. Drugo, ako bi Sud smatrao da se ¢lanku 17. stavcima 1. i 2. Okvirne odluke protivi nacionalno
pravilo poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, sud koji je uputio zahtjev morao bi, vidjeli
smo, tumaciti odredbe clanka 41. stavka 3. NK-a s obzirom na tekst i svrhu Okvirne odluke,
odstupivsi po potrebi od sudske prakse Varhovenog kasacionenog sada (Vrhovnog kasacijskog suda), i
to zbog svoje obveze uskladenog tumacenja.

139. Trece, i u svakom slucaju, podsjecam sud koji je uputio zahtjev da, s obzirom na to da se na
razdoblje oduzimanja slobode koje je predmetna osoba provela u Danskoj ne primjenjuje ¢lanak 41.
stavak 3. NK-a, ne moze se primijeniti niti pravilo o retroaktivnosti blazeg kaznenog zakona iz
¢lanka 49. stavka 1. posljednje recenice Povelje (nacelo retroaktivnosti in mitius).

140. Cetvrto i posljednje, zbog smanjenja kazne na koje je usredotocen sud koji je uputio zahtjev
zaboravljamo da je svrha samog transfera A. Ognjanova u Bugarsku bila da mu se omogu¢i povoljnije
rjeSenje jer ¢e tako preostali dio kazne modi odsluziti u svojem drustvenom okruzenju podrijetla, $to
¢e mu olaksati drustvenu rehabilitaciju.

141. Uzimajuéi u obzir ova razmatranja, i u sluc¢aju da Sud odluc¢i da se ¢lanku 17. stavcima 1. i 2.
Okvirne odluke protivi nacionalno pravilo poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, sud koji
je uputio zahtjev morat ce, dakle, sukladno svojoj obvezi uskladenog tumacenja, odstupiti od nacina
na koji Varhoven kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud) tumaci c¢lanak 41. stavak 3. NK-a, i ne
primijeniti tu odredbu na razdoblje oduzimanja slobode koje je predmetna osoba provela u Danskoj.

142. Slijedom ovih argumenata, zelim izvuéi nekoliko zakljucaka u pogledu podjele nadleznosti koja je
Okvirnom odlukom uspostavljena izmedu pravosudnih tijela drzave izdavateljica naloga i drzave
izvrsiteljice naloga.

D — Pregled podjele nadleznosti koja je Okvirnom odlukom uspostavljena izmedu pravosudnih tijela
drzave izdavateljice naloga i drzave izvrsiteljice naloga

1. Pravo koje ureduje izvr$enje kazne zatvora prije transfera osudene osobe

143. Kada, u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, osoba u pocetku bude u zatvoru u
drzavi izdavateljici naloga, na izvrSenje njezine kazne ocito se primjenjuje pravo te drzave. Sve mjere
koje se odnose na izvrSenje kazne na drzavnom podrudju te drzave, bilo da je rije¢ o mjerama izvrSenja
kazne, kao $to je nalog za smjestaj u zatvor, ili mjerama koje se odnose na organizaciju kazne, poput
smjestanja u vanjski prostor, u podrucju su primjene prava drzave izdavateljice naloga.

144. Kao $to smo vidjeli, takoder je na drzavi izdavateljici naloga da ispita treba li organizirati transfer
zatvorenika u njegovu drzavu podrijetla ili boravista ™.

145. Transfer je uistinu mjera izvrSenja kazne, a osobito mjera individualizacije kojom se Zeli posti¢i da
predmetna osoba oduzimanje slobode izdrzava $to je blize moguce svojem obiteljskom i drustvenom
okruzenju, u koje ¢e se morati rehabilitirati®'.

146. Jednako kao sto je na drzavi izdavateljici naloga da provede to ocjenjivanje, na njoj je i da ispita,

moze li zatvorenik, u skladu s nacionalnim zakonodavstvom i s obzirom na napore koje je pokazao,
iskoristiti druge mjere organizacije kazne, ukljucuju¢i mjere smanjenja kazne.

50 — Vidjeti ¢lanak 4. stavak 1. Okvirne odluke.
51 — Europski sud za ljudska prava, 27. lipnja 2006., Szabé protiv Svedske, CE:ECHR:2006:0627DEC002857803, str. 14.
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147. Takva raspodjela nadleznosti obvezuje drzavu izdavateljicu naloga da odluci o svim pitanjima u
vezi sa smanjenjima kazne prije transfera osudene osobe®.

148. To je, uostalom, podsje¢am, sama svrha tocke 2.3. rubrike (i) obrasca potvrde iz Priloga
L. Okvirnoj odluci.

149. Naime, transfer osudene osobe ne treba u potpunosti lisiti ucinkovitosti smanjenja kazne na koje
potonja eventualno ima pravo na temelju zakona drzave izdavateljice naloga i odluka koje je donio
nadlezni sud®. Pravosudna tijela drzave izdavateljice naloga moraju dakle biti u stanju izdati potvrdu
u kojoj se navodi ne samo trajanje kazne i izdrzane kazne stricto sensu nego i ono $to je odbijeno na
osnovi smanjenja kazni predvidenih nacionalnim zakonodavstvom. Takoder moraju biti u moguénosti
pruziti nekoliko pojedinosti o tome kako su bili ocijenjeni napori predmetne osobe za ponovnu
prilagodbu.

150. Drzava izvrsiteljica naloga stoga ne smije svojim pravom izvr$enja kazni zamijeniti pravo drzave
izdavateljice naloga, ¢ak i ako bi njezino zakonodavstvo bilo povoljnije za predmetnu osobu jer to ne
bi znacilo samo krSenje odredbi c¢lanka 17. Okvirne odluke nego i tesko narusavanje suvereniteta
drzave izdavateljice naloga i samim time, nacela uzajamnog priznavanja.

2. Zahtjev za informacijama prije transfera

151. Ako se osudena osoba transferira u drzavu izvrsiteljicu naloga, posve je logi¢no da se pravosudna
tijela drzave izdavateljice naloga informiraju o odredbama koje se primjenjuju na prijevremeni ili
uvjetni otpust, kao $to je predvideno c¢lankom 17. stavkom 3. Okvirne odluke. I jos jednom, valja imati
na umu da je pocinjenjem zlocina ili kaznenog djela nanesena Steta upravo javnom poretku drzave
izdavateljice naloga. Potonja stoga mora biti sigurna da ¢e izvrSenje kazne na drzavnom podrudju
drzave izvrsiteljice naloga pruziti odgovarajuce rjeSenje za remecenje javnog poretka do kojeg je doslo
na njezinu drzavnom podrucju. Drzava izdavateljica naloga tako e ocijeniti hoce li, s obzirom na te
nove odredbe, kazna ukupno gledano ostati dosljedna njezinoj odluci kakva je bila na dan izricanja.
Ako strahuje da transfer moze dovesti do onoga $to bi ona ocijenila prijevremenim otpustom ili ako
procijeni da kazna viSe nije razmjerna Steti, moze odluciti da nece transferirati osudenu osobu i
povudi tu potvrdu.

152. Zahtjev za informacijama mora se podnijeti prije transfera osobe jer, nakon §to je transfer izvrsen,
drzava izdavateljica naloga ne moze viSe nametnuti vlastitu zamisao o mjerama izvrSenja kazni niti
moze povuci odluku o transferu.

3. Pravo koje ureduje izvrSenje kazne zatvora nakon transfera osudene osobe

153. Transfer predmetne osobe automatski i nuzno dovodi do istovremenog prijenosa nadleznosti u
pogledu izvrsenja kazne u korist drzave izvrsiteljice naloga i to zbog istih razloga kao sto su oni koji
su prethodno izneseni. S jedne strane, zato S$to se kazna od tog trenutka izvr$ava na drzavnom
podrudju i pod jurisdikcijom te drzave. S druge strane, zato $to ¢e od trenutka tog transfera samo
pravosudna tijela drzave izvrSenja naloga biti u stanju urediti uvjete izvrSenja kazne s obzirom na
napore za rehabilitaciju predmetne osobe i na njezine materijalne, obiteljske i socijalne okolnosti.

52 — S obzirom na raspodjelu nadleznosti, smanjenja kazne ne pripisuju se na ukupno trajanje boravka u zatvoru ve¢ uzastopce na svako
razdoblje oduzimanja slobode u drzavi izdavateljici naloga i u drzavi izvrsiteljici naloga.

53 — Vidjeti osobito, u tom pogledu, Europski sud za ljudska prava, 21. listopada 2013, Del Rio Prada protiv
Spanjolske CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, t. 107.
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154. Nakon $to se transfer izvrsi, jasno je da se ne moze od drzave izvrsiteljice naloga zahtijevati da
zatrazi odobrenje drzave izdavateljice naloga prije donosenja mjere individualizacije kazne, koja moze
biti, na primjer, u obliku smanjenja kazne ili prijevremenog ili uvjetnog otpusta. Kao $to smo vidjeli,
pitanja o postojanju, nacinima izvrSenja te o razlozima za primjenu mehanizma otpusta su unutar
ovlasti priznate drzavama da odlucuju o vlastitoj kaznenoj politici. U takvom slucaju zatraziti
odobrenje od drzave izdavateljice naloga znacilo bi povredu suvereniteta drzave izvrsiteljice naloga te
neovisnosti njezina pravosudnog sustava.

155. Drzava izvrsiteljica naloga stoga mora izvrsiti kaznu kao da su je izrekla njezina vlastita
pravosudna tijela. Sto se ti¢e drzave izdavateljice naloga, ona nema drugog izbora nego, u skladu s
nacelom uzajamnog povjerenja, postovati primjenu prava koje je na snazi u drzavi izvrsiteljici naloga,
¢ak i ako bi, da se opet posluzimo rije¢ima Suda iz presude od 11. velja¢e 2003., Goziitok i Briigge ™,

»provedba vlastitog nacionalnog prava dovela do druk¢ijeg rjesenja*”.

156. Donijevsi Okvirnu odluku, drzave clanice bile su u potpunosti svjesne razlika koje postoje medu
njihovim pravnim sustavima u pogledu izvrsenja kaznenih odluka. Kada je rije¢, na primjer, o
pravilima koja se primjenjuju na prijevremeni ili uvjetni otpust, u odredenim drzavama c¢lanicama
osudena osoba otpusta se nakon s$to odsluzi dvije trecine kazne, a u drugima se pravo na otpust stjece
nakon izvrenja tre¢ine kazne. Drzave c¢lanice stoga su bile potpuno svjesne da transfer osudene osobe
moze utjecati na stvarno trajanje oduzimanja slobode u odnosu na prvotno izrecenu kaznu te,
posljedi¢no, na datum otpusta®. Uostalom, upravo zbog tog razloga, a osobito kako bi se sprijecio
otpust, koji bi drzava izdavateljica naloga ocijenila ,prijevremenim” s obzirom na kazneno djelo ili
zlo¢in pocinjen na njezinu drzavnom podrucju, zakonodavac Unije predvidio je ,ogranicenje” iz
¢lanka 17. stavka 3. Okvirne odluke”.

157. U sluc¢aju da drzava izvrsiteljica primijeni stroza pravila, to¢no je da bi transfer osudene osobe u
tu drzavu mogao, de facto, dovesti do dugotrajnije kazne zatvora od one koja bi se izdrzavala u drzavi
izdavateljici naloga.

158. Europski sud za ljudska prava na to nema primjedbe s gledista prava na slobodu i sigurnost iz
¢lanka 5. EKLJP-a pod uvjetom da oduzimanje slobode ne traje dulje nego $to je izreceno nakon
zavr$etka prvotnog kaznenog postupka. Taj sud, medutim, ne isklju¢uje moguénost odgovornosti
drzave izdavateljice naloga za de facto znatno dugotrajniju kaznu zatvora u drzavi izvrsiteljici naloga
na temelju clanka 5. EKLJP-a i to zbog posljedica koje su bile predvidljive u trenutku kada je
donesena odluka o transferu®.

54 — C-187/01 i C-385/01, EU:C:2003:87.
55 — Tocka 33.

56 — Vidjeti studiju koju je proveo IRCP, pod naslovom ,Material detention condition, execution of custodial sentences and prisoner transfer in
the EU Member States”, 2011. Vidjeti takoder tocku 4.1.8. zelene knjige Komisije navedene u biljesci 36 ovog misljenja u kojoj stoji da
srazlike u zakonodavstvima drzava ¢lanica u pogledu najkraceg trajanja boravka u zatvoru [...] stvorile su poteskoce u primjeni pa cak i do
odbijanja transfera zato $to mogu dovesti do manje stroge kazne ili ¢ak do neposrednog otpusta”. [nesluzbeni prijevod] Do tih je poteskoca
doslo jednako tako u primjeni Konvencije o transferu.

57 — Podsjecam da, u skladu s tom odredbom, ,[n]adlezno tijelo drzave ¢lanice izvrsiteljice naloga, na zahtjev, obavjes¢uje nadlezno tijelo drzave
¢lanice izdavateljice naloga o odredbama koje se primjenjuju za moguc¢nost prijevremenog ili uvjetnog otpusta. Drzava clanica izdavateljica
naloga moze se s primjenom tih odredaba sloziti ili povuci potvrdu”.

58 — Europski sud za ljudska prava, 27. lipnja 2006., Szab6 protiv Svedske, CE:ECHR:2006:0627DEC002857803, str. 9. U predmetu u kojem je
donesena ta presuda, predmetna osoba s pravom se mogla nadati da ¢e biti otpustena u Svedskoj nakon $to odsluzi dvije tre¢ine svoje kazne
zatvora, odnosno nakon $est godina i osam mjeseci. Zbog transfera u Madarsku, uvjetni je otpust mogao ocekivati tek nakon $to odsluzi
Cetiri petine te kazne, odnosno nakon osam godina. Pravno njegova kazna nije postala teza, ali ¢injeni¢no, predmetna osoba morala je u
Madarskoj odsluziti kaznu zatvora dulju jednu godinu i ¢etiri mjeseca od one koju bi morao odsluziti u Svedskoj. Europski sud za ljudska
prava morao je stoga ispitati mogu li transfer predmetne osobe u Madarsku i de facto produljenje trajanja oduzimanja slobode predstavljati
krsenje ¢lanka 5. EKLJP-a. U ovom slucaju, ocijenjeno je da je dodatno razdoblje oduzimanja slobode koje bi predmetna osoba mogla
odsluziti u Madarskoj jednako 20 % trajanja kazne koju je mogao ocekivati da ¢e odsluziti u Svedskoj. Nakon $to je istaknuo da razlika od
jedne godine i Cetiri mjeseca nije zanemariva, sud je ipak odlucio da je trajanje oduzimanja slobode koje ¢e predmetna osoba odsluziti i
dalje u granicama izrecene kazne.
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VII — Zakljucak

159. S obzirom na prethodne argumente, predlazem Sudu da na pitanja koja je postavio Sofijski
gradski sad (Sofijski gradski sud, Bugarska) odgovori na sljede¢i nacin:

1)

2)

22

Uzimajuéi u obzir nacela na kojima se temelji Okvirna odluka Vije¢a 2008/909/PUP od
27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda u kaznenim predmetima
kojima se izricu kazne zatvora ili mjere koje ukljucuju oduzimanje slobode s ciljem njihova
izvrsenja u Europskoj uniji, odnosno, s jedne strane, nacelo uzajamnog povjerenja medu drzavama
Clanicama i, s druge strane, nacela teritorijalnosti kaznenog zakona i individualizacije kazne,
clanak 17. stavke 1. i 2 Okvirne odluke treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalno
pravilo poput onog o kojem je rije¢ u glavhom postupku, koje dopusta pravosudnim tijelima
drzave clanice kojoj je presuda proslijedena radi njezina priznavanja i izvrSenja da osudenoj osobi
smanje kaznu zbog rada koji je ta osoba obavljala tijekom oduzimanja slobode u drzavi ¢lanici u
kojoj je presuda bila donesena.

Sofijski gradski sad (Sofijski gradski sud) mora, sukladno svojoj obvezi uskladenog tumacenja,
odstupiti od nacina na koji Varhoven kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud, Bugarska) tumaci
clanak 41. stavak 3. Nakazatelenog Kodeksa (bugarski Kazneni zakonik) i ne primijeniti tu odredbu
na razdoblje oduzimanja slobode koje je predmetna osoba provela u Dansko;j.
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