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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA
od 26. studenoga 2015."

Predmet C-522/14

Sparkasse Allgiu
protiv
Finanzamt Kempten

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Bundesfinanzhof (Njemacka))

»Sloboda poslovnog nastana — Propisi drzave ¢lanice kojima se obvezuju banke da radi naplate poreza
na nasljedstvo obavjestavaju porezna tijela o imovini preminulih klijenata — Primjena tih propisa na
podruznice u drugoj drzavi clanici u kojoj je prijenos takvih informacija zabranjen zbog
bankarske tajne“

Uvod

1. Sloboda poslovnog nastana, jedna od temeljnih sloboda unutarnjeg trzista, omogucuje, medu
ostalim, drustvima koja imaju sjediSte u jednoj drzavi clanici da osnuju podruznicu u drugoj drzavi
clanici. S aspekta kako poduzetnika tako i njihovih klijenata ovaj oblik obavljanja prekograni¢ne
gospodarske djelatnosti nedvojbeno donosi sa sobom mnogo prednosti. Istodobno, on uzrokuje
poteskoce koje proizlaze iz toga da inozemne podruznice podlijezu propisima dviju drzava clanica, to
jest propisima drzave podrijetla i drzave primateljice. Razlike izmedu tih dvaju pravnih poredaka mogu
dovesti do ogranicCenja kod ostvarivanja gore navedene slobode.

2. U ovom predmetu rije¢ je o takvom slucaju. Medusobno suprotstavljeni njemacki i austrijski propisi
otezavaju obavljanje prekograni¢ne djelatnosti u obliku podruznice te istu mogu c¢ak i onemoguditi. Sud
je stoga suocen s pitanjem treba li se to smatrati prirodnom posljedicom neuskladenosti propisa drzava

Clanica ili pak ograni¢enjem ostvarivanja slobode poslovnog nastana, koje se moze pripisati
odgovarajucoj drzavi clanici i koje ta drzava mora stoga ukloniti.

Pravni okvir

Pravo Unije

3. Ovaj predmet ulazi u podruéje primjene ¢lanka 49. UFEU-a u vezi s ¢lankom 54. UFEU-a (sloboda
poslovnog nastana).

1 — Izvorni jezik: poljski

HR
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4. U odnosu na bankarski sektor nacela ostvarivanja slobode poslovnog nastana konkretizirana su u
odredbama Direktive 2006/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 14. lipnja 2006. o osnivanju i
obavljanju djelatnosti kreditnih institucija®>. Osobito ¢lanak 16., ¢lanak 23., ¢lanak 26. stavak 1. i
¢lanak 31. Direktive 2006/48 glase:

,Clanak 16.

Drzave clanice domacini ne smiju zahtijevati odobrenje za rad ili dotacijski kapital za podruznice
kreditnih institucija kojima je izdano odobrenje za rad u drugim drzavama c¢lanicama [...]

[...]
Clanak 23.

Drzave c¢lanice propisuju da bilo koja kreditna institucija kojoj je izdano odobrenje za rad i koju
nadziru nadlezna tijela druge drzave ¢lanice moze obavljati poslove navedene u Prilogu 1. na njihovom
drzavnom podrudju, u skladu s ¢lankom 25., ¢lankom 26. stavcima od 1. do 3., ¢lankom 28. stavcima 1.
i 2. te ¢lancima od 29. do 37., bilo osnivanjem podruznice ili pruzanjem usluga pod uvjetom da su ti
poslovi obuhvaceni u odobrenju za rad.

Clanak 26.

1. Prije nego §to podruznica kreditne institucije pocne s radom, nadlezna tijela drzave clanice
domacdina, u roku [...] pripremaju nadzor nad kreditnom institucijom [...] te ako je potrebno ukazuju
na uvjete pod kojima se, radi zastite opceg dobra, ti poslovi obavljaju u drzavi ¢lanici domadinu.

Clanak 31.

Clanci 29. i 30. ne utje¢u na ovlast drzava ¢lanica domacina u poduzimanju odgovaraju¢ih mjera za
sprecavanje ili kaznjavanje nepravilnosti koje su pocinjene na njihovim podruc¢jima, a koje su u
suprotnosti s pravnim propisima donesenima radi zastite opceg dobra. To ukljucuje mogucnost
zabrane zapocinjanja novih transakcija za kreditne institucije koje su pocinile krsenje na njihovom
drzavnom podrudju.”

Njemacko pravo

5. U skladu s ¢lankom 33. stavkom 1. Zakona o porezu na nasljedstvo i darove (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz, u daljnjem tekstu: ErbStG) svaki subjekt koji se profesionalno bavi djelatnoséu
cuvanja ili upravljanja imovinom drugih osoba duzan je poreznom uredu nadleznom za upravljanje
porezom na nasljedstvo pisanim putem prijaviti imovinu koju c¢uva i potrazivanja istaknuta prema
njemu koji su u trenutku smrti bili dio ostavine preminule osobe.

2 — SL L 177, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 8., str. 58.). Ova direktiva je vazila u vrijeme donosenja odluke
koja je predmet glavnog postupka. Ona je zamijenjena Direktivom 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
pristupanju djelatnosti kreditnih institucija i bonitetnom nadzoru nad kreditnim institucijama i investicijskim dru$tvima, izmjeni Direktive
2002/87/EZ te stavljanju izvan snage direktiva 2006/48/EZ i 2006/49/EZ (SL L 176, str. 338.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 6., svezak 14., str. 105.).
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Austrijsko pravo

6. U skladu s ¢lankom 9. stavcima 1. i 7. Zakona o bankama (Bankwesengesetz, u daljnjem tekstu:
BWG) podruznice kreditnih institucija koje imaju sjediste u drugim drzavama clanicama mogu
obavljati djelatnost u Austriji, pri ¢emu su duzne postupati u skladu s odredenim brojem odredbi
austrijskog prava, medu kojima se nalazi ¢lanak 38. BWG-a.

7. Ovom zadnje navedenom odredbom uredena je takozvana bankarska tajna. U skladu s njom
kreditne institucije, njihovi ¢lanovi, ¢lanovi njihovih upravljackih tijela, njihovi zaposlenici, kao i osobe
koje rade za kreditne institucije prema nekoj drugoj osnovi, nisu ovlasteni otkriti ili upotrebljavati tajne
koje su im povjerene ili kojima su imali pristup zbog poslovnih odnosa koje odrzavaju s klijentima. U
¢lanku 38. stavku 2. BWG-a navedene su iznimke od bankarske tajne medu kojima se ne nalazi
obveza prijave poreznim tijelima koja je usporediva s njemackim pravom.

8. U ¢lanku 101. BWG-a navedena je kaznenopravna sankcija za slucaj povrede bankarske tajne.

Cinjeni¢no stanje, tijek postupka i prethodna pitanja

9. Sparkasse Allgau kreditna je institucija u smislu Direktive 2006/48 koja svoje djelatnosti obavlja na
temelju odobrenja koje je izdano u Saveznoj Republici Njemackoj. Ta institucija, medu ostalim, ima
podruznicu u Austriji.

10. Dana 25. rujna 2008. porezni ured Kempten (nadlezno njemacko porezno tijelo) zatrazio je od
Sparkasse Allgdu da joj za razdoblje od 1. sije¢nja 2001. dostavi zahtijevane informacije iz ¢lanka 33.
ErbStG-a, u vezi s klijentima svoje podruznice sa sjediStem u Austriji koji borave u Njemackoj.

11. Sparkasse Allgdu podnio je protiv te odluke zalbu koja je odbijena, kao $to je to bio slucaj i s
njegovom tuzbom podnesenom sudu u prvom stupnju. U tim je okolnostima tuzitelj u glavhom
postupku pokrenuo revizijski postupak pred sudom koji je uputio zahtjev.

12. Taj sud dvoji o tome moze li tuzitelj u glavnom postupku pobijati gore navedenu odluku
pozivanjem na clanak 49. UFEU-a. U tim je okolnostima taj sud odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»Protivi li se slobodi poslovnog nastana (clanak 49. UFEU-a, bivsi ¢lanak 43. Ugovora o EZ-u) pravni
propis drzave ¢lanice prema kojem je kreditna institucija sa sjediStem u tuzemstvu u slucaju smrti
tuzemnog ostavitelja duzna Finanzamtu (porezni ured) nadleznom za upravljanje porezom na
nasljedstvo u tuzemstvu prijaviti i onu imovinu ostavitelja koja se cuva ili kojom se upravlja u
nesamostalnoj podruznici te kreditne institucije u drugoj drzavi ¢lanici, ako u toj drugoj drzavi ¢lanici
ne postoji usporediva obveza prijave, a kreditne institucije u toj drzavi podlijezu obvezi cuvanja
bankarske tajne Cija je povreda kaznjiva?”

13. Zahtjev za prethodnu odluku Sud je zaprimio 19. studenoga 2014. Pisana ocitovanja podnijele su
stranke u glavnom postupku te njemacka, grcka i poljska vlada kao i Europska komisija. U skladu s
¢lankom 76. stavkom 2. Poslovnika Suda, Sud je odlucio ne odrzati raspravu.

Analiza

14. Sud koji je uputio zahtjev smatra da je zahtjev za informacijama koji je porezni ured Kempten
uputio Sparkasse Allgdu spojiv s njemackim pravom. Inozemna podruznica te banke nema, naime,
vlastitu pravnu osobnost i stoga, kao i sredi$njica banke i njezine podruznice u Njemackoj, podlijeze
njemackim propisima. S druge strane su austrijska tijela na temelju ¢lanka 26. stavka 1. Direktive
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2006/48 navela odredbe svojeg prava o bankarskoj tajni medu odredbama kojih su se duzne pridrzavati
podruznice kreditnih institucija iz drugih drzava ¢lanica koje svoju djelatnost obavljaju na drzavnom
podrudju Austrije. Na taj nacin je Sparkasse Allgdu suocena sa sukobom dvije medusobno nespojive
obveze $to joj moze otezati ili ¢ak onemoguditi djelatnost u Austriji i time ostvarivanje slobode
poslovnog nastana.

15. S obzirom na to, valja razmotriti radi li se ovdje o ograni¢enju nespojivim s ¢lankom 49. UFEU-a i
proizlazi li to ogranicenje samo iz preklapanja propisa dviju drzava ¢lanica ili se to ograni¢enje moze
pripisati jednoj od tih drzava. Ako bi se utvrdilo da takvo ogranicenje doista postoji, trebat ¢e ispitati
je li ono opravdano vaznim razlozima u opéem interesu. No, pocet ¢u razjasnjavanjem odredene
dvojbe u ¢injenicnom pogledu koju su tuzenik u glavnom postupku i njemacka vlada iznijeli u svojim
ocitovanjima u ovom predmetu.

Uvodna napomena

16. U svojim ocitovanjima porezni ured Kempten i njemacka vlada dovode u pitanje tvrdnju Sparkasse
Allgdu da joj je na temelju austrijskog prava onemoguceno ispunjavanje obveze prijave iz ¢lanka 33.
ErbStG-a i da bi je moguce ispunjavanje te obveze izlozilo kaznenopravnim posljedicama. Oni
smatraju, prvo, da je austrijskim pravom predvidena mogucénost prenosenja informacija ako se klijent
s time suglasi i, drugo, da kaznenopravne sankcije prijete samo onda ako je bankarska tajna
povrijedena, kako bi se sebi ili drugome pribavila imovinska korist, §to nije slucaj kod prijenosa
informacija poreznim tijelima.

17. Medutim, sud koji je uputio zahtjev u svojem zahtjevu za prethodnu odluku jasno polazi od toga da
se Sparkasse Allgdu ne moze istodobno pridrzavati njemackog i austrijskog prava. To je prema mojem
misljenju opravdana pretpostavka. Ako se radi o mogucoj suglasnosti klijenata, prvo valja uzeti u obzir
da se informacije koje se moraju prenijeti u skladu s ¢lankom 33. ErbStG-a odnose na preminule osobe
koje prema prirodi stvari ne mogu dati takvu suglasnost. Sparkasse Allgédu ne smije, medutim, od svojih
klijenata unaprijed traziti takvu suglasnost te time uvjetovati pruzanje usluga u svojoj austrijskoj
podruznici, jer bi austrijske odredbe o bankarskoj tajni tada postale bespredmetne. Drugo, §to se tice
mogucih sankcija koje prijete Sparkasse Allgdu u slucaju povrede bankarske tajne, dovoljno je bez
podrobnog tumacenja austrijskih kaznenih odredaba ukazati na to da je zabrana prijenosa informacija
utvrdena u ¢lanku 38. stavku 1. BWG-a kategoricki formulirana te je, podlozno iznimkama navedenim
u stavku 2. te odredbe, bezuvjetna. Osim toga, u skladu s ¢lankom 31. Direktive 2006/48 drzave clanice
imaju pravo poduzimati odgovaraju¢e mjere kako bi na svojem podrucju sprijecile da se djelatnost
putem podruznice inozemnih kreditnih institucija obavlja uz krSenje propisa koji vaze za nju,
ukljucujudi pravo zabrane te djelatnosti.

18. S obzirom na utvrdenja suda koji je uputio zahtjev, Sparkasse Allgdu nije stoga u mogu¢nosti da na

drzavnom podrudju Austrije djelatnost u obliku podruznice obavlja istodobno u skladu s njemackim
odredbama o obvezi prijave prema ¢lanku 33. ErbStG-a i s austrijskim odredbama o bankarskoj tajni.

Pitanje postojanja ogranicenja slobode poslovnog nastana

Sloboda poslovnog nastana i njezino ogranicenje u bankarskom sektoru
19. Kreditne institucije koje u jednoj od drzava ¢lanica posluju na temelju izdanog odobrenja, medu

kojima je i Sparkasse Allgdu, jesu trgovacka drustva u smislu ¢lanka 54. stavka 2. UFEU-a te su stoga
obuhvacene slobodom poslovnog nastana na temelju c¢lanka 54. stavka 1. UFEU-a.
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20. Sloboda poslovnog nastana ukljuc¢uje prema clanku 49. stavku 1. UFEU-a, medu ostalim, pravo
osnivanja zastupni$tava, podruznica ili drustava kéeri na drzavnom podrucju drzava ¢lanica razli¢itih
od drzave clanice sjedista ili prebivalista doti¢nog subjekta®. U odnosu na bankarski sektor
ostvarivanje te slobode osnivanjem podruznica samo je djelomicno uredeno Direktivom 2006/48. Na
podrudju koje nije uredeno odredbama te direktive, moraju se stoga primijeniti opc¢a nacela o slobodi
poslovnog nastana.

21. Sukladno ustaljenoj sudskoj praksi, premda odredbe UFEU-a koje se odnose na slobodu poslovnog
nastana prema svojem tekstu imaju za cilj osigurati povlasticu nacionalnog tretmana u drzavi clanici
primateljici, one se takoder protive tomu da drZava clanica podrijetla postavlja prepreke svojim
drzavljanima ili trgovackom drustvu koje je osnovano u skladu s njezinim zakonima u pogledu
uspostavljanja poslovnog nastana u drugoj drzavi ¢lanici®.

22. Osim toga Sud zastupa stajaliSte da se ograni¢enjima slobode poslovnog nastana smatraju sve
mjere koje zabranjuju ostvarivanje te slobode ili ga ometaju ili ¢ine manje privlacnim, cak i kada se
primjenjuju bez diskriminacije na temelju drzavljanstva’.

23. Element diskriminacije ne predstavlja stoga bitnu pretpostavku za ogranicenje slobode poslovnog
nastana®. To vrijedi i za ogranic¢enja koja proizlaze iz propisa drzave podrijetla. Nije bitno to $to se oni
primjenjuju i na djelatnost doti¢nog poduzetnika u drzavi podrijetla, ako mu istodobno otezavaju ili
onemogucavaju obavljanje te djelatnosti u drugim drzavama clanicama, a time i ostvarivanje slobode
poslovnog nastana’.

24. U skladu s drugom recenicom clanka 49. stavka 1. UFEU-a ostvarivanje slobode poslovnog nastana
obuhvaca, medu ostalim, odabir pravnog oblika u kojem doti¢ni subjekt namjerava obavljati djelatnost
u drzavi clanici primateljici (zastupni$tvo, podruznica ili drustvo kcer). Nacionalni propisi koji
ogranicavaju ovaj odabir ili utjecu na odluku o odabiru jednog pravnog oblika umjesto drugog,
predstavljaju stoga ogranicenje slobode poslovnog nastana®.

25. Sloboda odabira pravnog oblika u kojem ce doti¢ni subjekt obavljati svoju djelatnost u drugoj
drzavi Clanici posebno je vazna u bankarskom sektoru. Prema odredbama Direktive 2006/48 (a sada
Direktive 2013/36) potrebno je, naime, da kreditna institucija koja posluje na temelju odobrenja
izdanog u jednoj drzavi c¢lanici, pri osnivanju podruznice u drugoj drzavi clanici ispuni samo neke
administrativne formalnosti’. U odnosu na podruznice kreditnih institucija iz drugih drzava ¢lanica
vrijedi, naime, nacelo uzajamnog priznavanja odobrenja za rad'’. Nasuprot tomu, za pocetak
poslovanja u obliku drustva kceri, dakle u pravhom pogledu u obliku zasebnog drustva, potrebno je
pribaviti odobrenje za rad u drzavi ¢lanici u kojoj ¢e se djelatnost obavljati te ispuniti pretpostavke u
vezi s osnivackim kapitalom i primjereno$¢u direktora drustva i njegovih dionicara ili ¢lanova'.
Takoder, nije slucajnost da se u Direktivi 2006/48 osnivanje podruznice smatra temeljnim oblikom
ostvarivanja slobode poslovnog nastana od strane kreditnih institucija .

3 — Vidjeti osobito nedavnu presudu Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, t. 32.).
4 — Vidjeti osobito presude Daily Mail and General Trust, (81/87, EU:C:1988:456, t. 16.) i Verder LabTec, (C-657/13, EU:C:2015:331, t. 33.).

5 — Vidjeti osobito presude Kraus, (C-19/92, EU:C:1993:125, t. 32.), Attanasio Group, (C-384/08, EU:C:2010:133, t. 43.) i Verder LabTec
(C-657/13, EU:C:2015:331, t. 34.).

6 — Vidjeti, na primjer, i Barnard, C., The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms, 4. izdanje, Oxford University Press 2013., str. 309. i
sljedece.; Szwarc-Kuczer, M., ,Komentarz do art. 49 TFUE”, u: Wrébel, A. (ured.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz
Lex, Var$ava 2012., svezak 1., str. 866., 867.

7 — U odnosu na slobodno pruzanje usluga vidjeti po analogiji presudu Alpine Investments, (C-384/93, EU:C:1995:126, t. 32. do 38.).

8 — Vidjeti u tom smislu, medu ostalim, presude Komisija/Francuska, (270/83, EU:C:1986:37, t. 22.) i Philips Electronics UK, (C-18/11,
EU:C:2012:532, t. 13.).

9 — Vidjeti ¢lanke 25. i 26. Direktive 2006/48.
10 — Vidjeti uvodnu izjavu 7. i ¢lanak 16. Direktive 2006/48.
11 — Vidjeti ¢lanke 6. do 12. Direktive 2006/48.

12 — Direktiva 2006/48 ureduje osnivanje podruznica u glavi IIL. (,Odredbe koje se odnose na slobodu poslovnog nastana i slobodu pruzanja
usluga”), odjeljku 3. (,Ostvarivanje prava poslovnog nastana”) (¢lanci 25. do 27.).
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26. Ako kreditna institucija pocne obavljati djelatnost u drugoj drzavi ¢lanici u obliku drustva kéeri, to
tada predstavlja poslovni plan potpuno drugog opsega nego kada se tamo poduzme osnivanje
podruznice. To, naime, zahtijeva neusporedivo veéi organizacijski napor i puno vedi financijski trosak.
Osnivanje drustva kéeri koje je po redovnom tijeku stvari samostalno drustvo ne samo u pravnom
nego i u financijskom i organizacijskom pogledu, zahtijeva da se djelatnost razvija u odgovaraju¢em
opsegu koji omogucava takvo gospodarski samostalno funkcioniranje tog drustva. Nasuprot tomu,
podruznica, koja se oslanja na infrastrukturu glavne poslovne jedinice u drzavi podrijetla, moze
poslovati u puno manjem opsegu i na zasebnom dijelu trzista drzave primateljice, na primjer iskljucivo
u pograni¢nim podrucjima.

27. To znaci da se u puno slucajeva u kojima bi za osnivanje podruznice u drugoj drzavi clanici
postojala gospodarska svrha, osnivanje drustva kéeri moze pokazati neisplativim. Drugim rijecima,
doti¢ni subjekt koji ne moze osnovati podruznicu u drugoj drzavi ¢lanici, moze u potpunosti odustati
od toga da tamo zapocne poslovanje. S obzirom na to, ogranic¢enje slobode odabira pravnog oblika,
osobito otezavanje pri osnivanju podruznice, predstavlja u bankarskom sektoru dalekoseznije
ogranicenje slobode poslovnog nastana nego u blaze reguliranim sektorima. U krajnjem slucaju
sprjeCavanje osnivanja podruznice znaci stoga da se znacajno umanjuje privlacnost ostvarivanja
slobode poslovnog nastana kao takve, dakle povredu sadrzaja te slobode.

Obveza prijave prema c¢lanku 33. ErbStG-a kao ogranicenje slobode poslovnog nastana

— Povreda nacela povlastice nacionalnog tretmana

28. Prema tekstu clanka 49. stavka 2. UFEU-a ,[s]loboda poslovnog nastana ukljucuje pravo pokretanja
i obavljanja djelatnosti kao samozaposlene osobe te pravo osnivanja i upravljanja poduze¢ima [...]
sukladno uvjetima koje pravo zemlje u kojoj se taj poslovni nastan ostvaruje utvrduje za svoje
drzaviljane [...]”"°. Drugim rije¢ima, subjekt koji ostvaruje slobodu poslovnog nastana mora imati
mogucnost konkurirati domaéim subjektima pod istim uvjetima'. To prije svega znaci da je zabranjeno
diskriminirati, izravno ili neizravno, subjekte iz drugih drzava ¢lanica u drzavi primateljici.

29. Kao $to sam, medutim, prikazao u tocki 21. ovog misljenja, zabrana ogranicenja slobode poslovnog
nastana ne odnosi se samo na drzavu primateljicu, nego i na drzavu podrijetla. To znaci da drzava
podrijetla mora subjektima sa sjediStem na njezinu drzavnhom podrudju omoguciti da takoder obavljaju
djelatnost u drugim drzavama clanicama pod uvjetima koji vaze za domace subjekte.

30. Ako dakle pitanja u pogledu organizacije gospodarskog subjekta, njegove registracije ili odobrenja
za obavljanje djelatnosti mogu podlijegati pravu drzave podrijetla, tada bi uvjeti za pruzanje usluge kao
takve, dakle odnosi tog gospodarskog subjekta s klijentima, trebali podlijegati propisima drzave
primateljice, kao $to je to slucaj s nacionalnim subjektima. Nasuprot tomu, svaka dodatna
administrativna prepreka povezana s odgovorno$éu za njezino prevladavanje'’, a koja za subjekte koji
ostvaruju slobodu poslovnog nastana proizlazi iz prava drzave podrijetla, ima za posljedicu da se ti
subjekti nalaze u losijem polozaju na trzistu od nacionalnih subjekata.

31. Prema mojem je misljenju, obvezom prijave iz ¢lanka 33. ErbStG-a za njemacke kreditne institucije
otezano ili u¢injeno manje privlacnim da one putem osnivanja podruznice, to jest u temeljnom obliku
predvidenom Direktivom 2006/48, ostvaruju slobodu poslovnog nastana.

13 — Moje isticanje
14 — Vidjeti u tom smislu presude Komisija/Italija, (C-565/08, EU:C:2011:188, t. 51.) i SC Volksbank Roménia, (C-602/10, EU:C:2012:443, t. 80.).
15 — Sud koji je uputio zahtjev ne navodi koje su to konkretne sankcije povezane s neispunjenjem obveze iz ¢lanka 33. ErbStG-a. Jasno je,

medutim, da si gospodarski subjekt, prije svega kada posluje u tako strogo reguliranom sektoru kao sto je bankarski, ne moze dopustiti da
zanemaruje pravne obveze prema upravnim tijelima koje su mu nametnute.
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32. Pritom je nebitno da se, kao $to to osobito njemacka vlada naglasava u svojim ocitovanjima,
predmetna obveza na nediskriminatoran nacin odnosi kako na podruznice njemackih banaka koje su
osnovane i posluju na drzavnom podruc¢ju Njemacke, tako i na podruznice tih banaka u drugim
drzavama clanicama. Naime, prema sudskoj praksi Suda kriterij diskriminacije nije odluc¢an za ocjenu
postojanja ograni¢enja slobode poslovnog nastana'°.

— Povreda slobode odabira pravnog oblika za djelatnost

33. Obveza prijave iz ¢lanka 33. ErbStG-a odnosi se na podruznice njemackih kreditnih institucija u
drugim drzavama clanicama. Kao s§to proizlazi iz objasnjenja zahtjeva za prethodnu odluku, to je
povezano s okolnosti da se prema njemackom pravu pravne obveze koje su nametnute kreditnim
institucijama koje posluju u Njemackoj protezu na takve podruznice. A contrario, ta se obveza stoga
ne proteze na drustva kéeri koje su njemacke kreditne institucije osnovale u drugim drzavama
¢lanicama.

34. Prema tome, podruznica njemacke banke u drugoj drzavi Clanici nalazi se, zbog obveze u skladu s
¢lankom 33. ErbStG-a, u losijem polozaju nego drustvo kéer takve banke. Time ta obveza, iz razloga
$to se odnosi i na podruznice osnovane u drugim drzavama clanicama, utjece na odabir pravnog
oblika djelatnosti njemackih banaka u drugim drzavama clanicama otezavaju¢i ili Cine¢i manje
privlacnim osnivanje podruznice.

35. No, kako sam gore prikazao, prema ustaljenoj praksi vrijedi, prvo, da se zabrana ogranic¢enja
slobode poslovnog nastana ne odnosi samo na drzavu primateljicu, nego i na drzavu podrijetla' i,
drugo, da se ogranicenjem te slobode trebaju smatrati, medu ostalim, propisi, koji utjecu na odabir
pravnog oblika za prekograni¢nu djelatnost, osobito stavljanjem drustva kéeri u povoljniji polozaj
naspram podruznice'®. Ako se ta nacela zajedno razmotre, ¢ini se logi¢nim da se zabrana ogranicenja
slobode poslovnog nastana odnosi i na slu¢aj u kojemu drzava podrijetla s podruznicama svojih
drustava koja su osnovana u drugim drzavama clanicama postupa nepovoljnije nego s drustvima
kéerima tih drustava.

— Preklapanje njemackih odredaba i odredaba drzave primateljice

36. Polozaj se pogorsava time $to se barem u nekim drzavama clanicama obveza iz ¢lanka 33. ErbStG-a
moze pokazati nespojivom s njihovim nacionalnim odredbama, koje su u skladu s ¢lankom 26.
stavkom 1. Direktive 2006/48 duzne postovati podruznice kreditnih institucija iz drugih drzavna
¢lanica, a time i iz Njemacke, koje posluju na njihovu drzavnom podrucju. U takvom ce slucaju
osnivanje podruznice od strane njemackih kreditnih institucija u tim drzavama biti ne samo otezano i
ucinjeno manje privlacnim, nego jednostavno onemoguceno. S obzirom na to da, prema mojim
razmatranjima iz tocke 27. ovog misljenja, nemogucnost odabira podruznice kao oblika obavljanja
gospodarske djelatnosti moze ostvarivanje slobode poslovnog nastana uciniti u potpunosti gospodarski
neisplativim, ograniCenje slobode odabira pravnog oblika za djelatnost moze doti¢ne subjekte u
potpunosti odvratiti od ostvarivanja slobode poslovnog nastana.

16 — Vidjeti t. 23. ovog misljenja.
17 — Vidjeti t. 21. ovog misljenja.
18 — Vidjeti t. 24. ovog misljenja i navedenu sudsku praksu.
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— Zakljucak

37. Obveza koja proizlazi iz ¢lanka 33. ErbStG-a predstavlja stoga ogranicenje slobode poslovnog
nastana, jer ona: prvo, njemackim kreditnim institucijama koje posluju u drugim drzavama ¢lanicama
namecée dodatne obveze koje ne proizlaze iz odredbi prava tih drzava, drugo, ogranicava slobodu
odabira pravnog oblika za tu djelatnost stavljanjem drustva kéeri u povoljniji polozaj naspram
podruznice, i tre¢e, moze, kao $to ovaj predmet pokazuje, ne samo hipotetski onemoguciti obavljanje
prekograni¢ne djelatnosti u obliku podruznice i time ostvarivanje te slobode uciniti gospodarski
neisplativim.

Moguc¢nost primjene sudske prakse Suda o preklapanju poreznih pravila drzava clanica

38. U svojim ocitovanjima njemacka vlada i Komisija predlazu da se u ovom predmetu analogno
primijeni sudska praksa Suda o preklapanju propisa o izravnim porezima dviju drzava ¢lanica .

39. Sud je, naime, odlucio da za potrebe svojeg vlastitog poreznog prava, drzava ne moze biti obvezana
uzeti u obzir moguce nepovoljne ucinke koji proizlaze iz posebnosti pravila druge drzave koje je
primjenjivo na stalnu poslovnu jedinicu koja se nalazi u toj drzavi i pripada drustvu sa sjedistem u
prvoj drzavi”. Naime, slobodu poslovnog nastana nije moguée razumjeti na nacin da je drzava ¢lanica
duzna prilagoditi svoja porezna pravila ovisno o poreznim pravilima druge drzave clanice kako bi u
svim situacijama zajam¢ila nepostojanje razlicitosti koja proizlazi iz nacionalnih zakonodavstava®'.

40. Medutim, prvo, kao $to sam prikazao u tockama 28. do 35. ovog misljenja, obveza koja je u skladu
s ¢lankom 33. ErbStG-a nametnuta podruznicama njemackih banaka u drugim drzavama clanicama,
predstavlja sama za sebe ograni¢enje slobode poslovnog nastana. Njezino moguce preklapanje s
propisima drugih drzava clanica moze samo pogor$ati situaciju i potencijalno u potpunosti
onemoguditi ostvarivanje te slobode.

41. Drugo, nacionalne odredbe koje se obraduju u ovom predmetu ne odnose se — za razliku od
predmeta koji se odnose na preklapanje odredaba drzava ¢lanica o izravnim porezima® - na
oporezivanje onih koji ostvaruju slobodu poslovnog nastana. Doduse, odredba iz ¢lanka 33. ErbStG-a
sluzi, kako je u glavnom postupku navelo tuzeno tijelo u svojim ocitovanjima, olak$avanju naplate
poreza od klijenata banaka i njihovih nasljednika, a ne od samih banaka. Situacija bi bila identi¢na da
informacije dane na temelju gore navedenog pravila ne sluze naplati poreza, nego primjerice
suzbijanju pranja novca. Nasuprot tomu, austrijske odredbe o bankarskoj tajni uopce se ne odnose na
oporezivanje.

42. Iako je Sud u predmetima navedenim u prethodnoj tocki odlu¢ivao o ogranicenjima slobode
poslovnog nastana na temelju odredaba o odnosu poreznih obveznika i nadleznih poreznih tijela, u
ovom se predmetu radi o odredbama kojima su uredena nacela obavljanja gospodarske djelatnosti i
koje se, dakle, izravno ti¢u odnosa izmedu drustva i klijenata. Stoga ovdje ne postoji analogija koja bi
opravdala primjenu navedene sudske prakse na ovaj predmet.

19 — Vidjeti osobito presude Columbus Container Services, (C-298/05, EU:C:2007:754), Krankenheim Ruhesitz am Wannsee—Seniorenheimstatt,
(C-157/07, EU:C:2008:588) i National Grid Indus, (C-371/10, EU:C:2011:785.)

20 — Vidjeti presudu Krankenheim Ruhesitz am Wannsee—Seniorenheimstatt, (C-157/07, EU:C:2008:588, t. 49.).
21 — Vidjeti osobito presudu National Grid Indus, (C-371/10, EU:C:2011:785, t. 62.).
22 — Vidjeti biljesku 19. gore.
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43. Trece, ovlasti drzava clanica na podrucju izravnih poreza temelje se na nacelima koja su jasno
definirana u medunarodnom pravu i sudskoj praksi Suda. Naime, drzave clanice su nadlezne za
oporezivanje ukupnih prihoda tuzemnih poreznih obveznika (neogranicena porezna obveza), a u
odnosu na porezne obveznike nerezidente za oporezivanje prihoda iz njihove tuzemne djelatnosti®.
Stoga je prema sudskoj praksi Suda raspodjela ovlasti za oporezivanje medu drzavama c¢lanicama jedan
od razloga kojima se moze opravdati ogranicenje sloboda na unutarnjem trzistu, medu kojima je i
sloboda poslovnog nastana®.

44. Pri tome izravni porezi predstavljaju posebno podrudje jer se ticu jedne od temeljnih nadleznosti
suverenih drzava i jednoga od temeljnih izvora njihovih proracunskih prihoda. Do sada se
zakonodavac Unije nije odlucio za to da uskladi to podruéje te pojedinim drzavama clanicama
prepusta da moguce nedostatke, kao na primjer dvostruko oporezivanje otklone propisima u obliku
dvostranih ugovora. U izostanku odgovarajuceg uskladivanja, nacela koja zahtijevaju uklanjanje svih
ograniCenja slobode poslovnog nastana, tesko se na podruéju izravnih poreza mogu strogo
primjenjivati. To bi, naime, dovelo u pitanje suverene nadleznosti drzava ¢lanica™.

45. Gore navedeni argumenti ne vrijede za nacionalne odredbe, kojima, kao sto je navedeno u tocki 42.
ovog misljenja, nije ureden odnos poreznih obveznika i nadleznih poreznih tijela, nego nacela
obavljanja gospodarske djelatnosti. U tom su se podrucju drzave clanice obvezale u UFEU-u da ce
jamciti slobodu obavljanja te djelatnosti u prekograni¢nim slucajevima. Uslijed toga se od njih moze
zahtijevati da teritorijalno podrucje primjene svojih nacionalnih odredbi utvrde tako da ne dolazi do
sukoba tih odredaba s odredbama drugih drzava ¢lanica.

46. Cetvrto, naposljetku se ovaj predmet razlikuje od predmeta koji se odnose na istodobnu primjenu
propisa dviju drzava clanica na podrudju izravnih poreza, po vrsti ogranicenja slobode poslovnog
nastana koja mogu proizlaziti iz doti¢nih nacionalnih odredaba. Nepovoljniji porezni tretman moze
naravno u financijskom pogledu osjetno pogoditi doti¢ni gospodarski subjekt. No, time mu se ne
otezava i a fortiori ne onemogucuje obavljanje djelatnosti, opcenito ili u odredenom pravnom obliku.
Takav tretman u najboljem slucaju utjece na ocjenu isplativosti doti¢ne djelatnosti, no s tim u vezi je
visina oporezivanja samo jedan od mnogih ¢imbenika medu kojima trzisni uvjeti (razina potraznje,
trzi$no natjecanje, operativni troskovi, visina cijena) u pravilu igraju puno veéu ulogu. Osim toga,
razlike izmedu poreznih sustava razlicitih drzava ¢lanica nisu uvijek nepovoljne po drustva koja
obavljaju prekograni¢ne djelatnosti, jer se ta drustva cesto nalaze u povoljnijem polozaju od
nacionalnih drustava. Usto, gospodarski subjekti raspolazu odredenim manevarskim prostorom koji im
omogucava da poravnaju porezna opterecenja, bilo snizavanjem troskova bilo pove¢anjem cijena. Stoga
porezni tretman redovito ne predstavlja odlu¢ni c¢imbenik za odluku o pocetku obavljanja
prekogranicne djelatnosti. Kako je to izrazio nezavisni odvjetnik L. A. Geelhoed, ovdje se vise radi o
,kvazi-ogranic¢enjima” .

47. Takva ,kvazi-ogranicenja” valja razlikovati od stvarnih ograni¢enja, na primjer takvih koja se
odnose na same uvjete obavljanja djelatnosti. S jedne strane, gospodarski subjekti imaju s tim u vezi
vrlo mali ili uopée nemaju manevarski prostor za prilagodbu, pri ¢emu se u nacelu mogu samo
pridrzavati vazecih pravila ili odustati od djelatnosti. S druge strane, odredbe o uvjetima za obavljanje
djelatnosti mogu istu u tolikoj mjeri otezati da ona kao u ovom predmetu postane zapravo nemoguca
ili u potpunosti neisplativa. Ogranicenja slobode poslovnog nastana koja se odnose na obavljanje
djelatnosti, imaju stoga puno veci utjecaj na odluku o ostvarivanju te slobode nego samo porezna
ogranicenja.

23 — Vidjeti, medu ostalim, presudu Marks & Spencer, (C-446/03, EU:C:2005:763, t. 39.).
24 — Vidjeti osobito presudu National Grid Indus, (C-371/10, EU:C:2011:785, t. 45.).
25 — Vidjeti u tom pogledu vrlo zanimljiva razmatranja u Barnard, C., op. cit., str. 347. do 349.

26 — Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika L. A. Geelhoeda u predmetu Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04,
EU:C:2006:139, t. 37. do 40.
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48. Iz tih razloga sam misljenja da se pravila koja je Sud utvrdio u sudskoj praksi o istodobnoj primjeni
propisa dviju drzava c¢lanica na podrudju izravnih poreza® ne mogu smatrati horizontalnim pravilima
koja se primjenjuju kod svih vrsta ogranicenja slobode poslovnog nastana. Stoga se ona ne mogu
primijeniti ni u ovom predmetu.

49. Kao obrazloZenje za svoju postavku Komisija navodi jo$ i presudu Hervein i dr.*® koja se odnosi na
drugo podrudje, to jest na socijalnu sigurnost. U toj presudi Sud je odlucio da se Ugovorom
uvazavaju¢i razlike u propisima o socijalnoj sigurnosti drzava clanica ne jamdci samozaposlenim
osobama da je Sirenje njihovih djelatnosti na vise od jedne drzave ¢lanice ili njihovo premjestanje u
drugu drzavu ¢lanicu neutralno u pogledu socijalne sigurnosti®. Valja, medutim, ukazati na to da su
doprinosi za socijalno osiguranje javna davanja koja su sli¢na izravnim porezima. Stoga se ovdje
primjenjuju isti oni argumenti koje sam iznio u to¢kama 40. do 47. ovog misljenja®. Niti presuda
Hervein i dr. ne ide stoga u prilog tomu da se primjenu nacela koja su u sudskoj praksi utvrdena u
pogledu preklapanja propisa vise drzava clanica na podrudju izravnih poreza pro$iri na ogranicenja
slobode poslovnog nastana koja se odnose na uvjete obavljanja gospodarske djelatnosti.

Austrijske odredbe kao samostalno ogranicenje slobode poslovnog nastana

50. Moglo bi se mozda smatrati, kao $to to tvrde tuzeno tijelo u glavnom postupku i njemacka vlada u
svojim ocitovanjima, da austrijske odredbe o bankarskoj tajni takoder predstavljaju ogranicenje slobode
poslovnog nastana, jer se odnose na podruznice kreditnih institucija iz drugih drzava c¢lanica i tim
podruznicama onemogucavaju ispunjavanje mogucih obveza koje proizlaze iz prava drzave podrijetla a
protivne su toj tajni.

51. O tome se ne radi u ovom predmetu, stoga to pitanje necu dalje obradivati. Samo ukazujem na to
da odredbe o bankarskoj tajni predstavljaju za banku zapravo odredenu obvezu, ali ih istodobno klijenti
mogu smatrati korisnim. Oslobodenje podruznica kreditnih institucija iz drugih drzava clanica od
obveze cuvanja te tajne moglo bi stoga dovesti do toga da se u usporedbi s nacionalnim bankama te
podruznice nalaze u nepovoljnijem konkurentskom polozaju. Na taj nacin bi se u nastojanju
uklanjanja jednog ogranic¢enja slobode poslovnog nastana uvelo drugo ogranicenje. Ovaj paradoks
potvrduje prema mojem misljenju to da ogranicenje te slobode u ovom slucaju prije valja traziti u
njemackim odredbama.

52. Cak i ako se pretpostavi da na austrijskoj strani postoji usporedno ogranicenje slobode poslovnog
nastana, ne bi se ovdje, medutim, neovisno o gore iznesenim razmatranjima, trebalo suociti s
ograniCenjem koje proizlazi iz preklapanja njemackih i austrijskih odredaba, ve¢ s dva, medusobno
neovisna ogranicenja. No, ne smatram da moguce ograni¢enje jedne od sloboda na unutarnjem trzistu
u drzavi primateljici predstavlja dostatan razlog za to da se odustane od ukidanja takvog ogranicenja u
drzavi podrijetla. Ako bi se u ovom postupku zakljucilo da se Sparkasse Allgdu treba prije obratiti
austrijskim sudovima i tamo isticati da je primjena austrijskih odredaba o bankarskoj tajni na njezinu
austrijsku podruznicu suprotna pravu Unije, tada je moguce da ti sudovi ne prihvate taj prigovor uz
zakljucak da se taj problem prije odnosi na ¢lanak 33. ErbStG-a i da isti moraju ukloniti njemacki
sudovi.

27 — Vidjeti biljesku 19. gore.
28 — C-393/99 i C-394/99, (EU:C:2002:182.)
29 — Ibidem, t. 51.

30 — Nezavisni odvjetnik L. A. Geelhoed takoder je istaknuo tu analogiju u svojem misljenju u predmetu Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, (C-374/04, EU:C:2006:139, biljeska 42. u t. 46.).
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53. Time bi doslo do paradoksalne situacije u kojoj se ogranicenja sloboda na unutarnjem trzistu koja
proizlaze iz propisa drzave podrijetla ili drzave primateljice, relativno lako i bezuvjetno otklanjaju, a da
se pak ogranicenja koja istodobno i neovisno proizlaze iz propisa tih dviju drzava ne bi moglo ukinuti,
jer bi bilo nejasno koja bi od doti¢nih drzava prva trebala to udiniti.

Zakljucak o postojanju ogranicenja

54. Na temelju svih tih razmatranja dolazim do zakljuc¢ka da obvezu prijave iz ¢lanka 33. ErbStG-a, jer
obvezuje i podruznice njemackih kreditnih institucija osnovane u drugim drzavama clanicama, treba
smatrati ograni¢enjem slobode poslovnog nastana koja je u skladu s ¢lankom 49. UFEU-a nacelno
zabranjena.

Opravdanje ogranicenja

55. Prema ve¢ klasi¢noj formuli postavljenoj u sudskoj praksi Suda, ogranic¢enje slobode poslovnog
nastana moze biti dopusteno ako je opravdano vaznim razlozima u opéem interesu, ako je prikladno
da se jamdi ostvarenje predmetnog cilja i ako ne prelazi ono $to je potrebno za postizanje tog cilja®.
Valja stoga ispitati ispunjava li te ciljeve ogranicenje slobode poslovnog nastana koje proizlazi iz
¢lanka 33. ErbStG-a.

Pitanje diskriminacije

56. Prije ovog ispitivanja mora se raspraviti pitanje moguce diskriminatornosti nacionalnih odredbi. U
svojoj odluci o upucivanju sud koji je uputio zahtjev navodi, kao $to to u ocitovanju koje je podnijela
u ovom predmetu iznosi i njemacka vlada, da odredba iz ¢lanka 33. ErbStG-a nije diskriminatorna, jer
se bez razlike primjenjuje na podruznice njemackih banaka u drugim drzavama ¢lanicama i na banke
koje posluju na drzavnom podrucju Njemacke. No, time se ne rjeSava pitanje diskriminacije.
Nedvojbeno se ovdje ne radi o izravnoj diskriminaciji na temelju drzavljanstva, jer se s tuzemnim i
prekograni¢nim situacijama formalno postupa na jednak nacin.

57. No, pojam diskriminacije nije u pravu Unije ogranicen na izravnu diskriminaciju. Prema vec
tradicionalnoj formuli diskriminacija znaci da se u usporedivim situacijama postupa na razli¢it na¢in*,
kao i da se u razli¢itim situacijama postupa na jednak nacin®, osim ako je takvo postupanje u jednom
kao i u drugom slucaju objektivno opravdano.

58. S tog aspekta se u ovom predmetu, koji se tice odredaba drzave podrijetla kojima je ureden odnos
izmedu inozemnih podruznica i njihovih klijenata, javlja sumnja u tri pogleda. Prvo, je li jednako
postupanje s inozemnim podruznicama njemackih kreditnih institucija i s podruznicama tih istih
institucija na drzavnom podru¢ju Njemacke opravdano s obzirom na Ccinjenicu da inozemne
podruznice obavljaju djelatnost u drukcijem gospodarskom i pravnom okruzenju? Drugo, je li
opravdano razli¢ito postupanje s inozemnim podruznicama njemackih kreditnih institucija naspram
kreditnih institucija sa sjediStem u drugim drzavama clanicama, koje, medutim, svoju gospodarsku
djelatnost obavljaju na istim onim trzistima kao i te podruznice? Trece i posljednje, je li opravdano
razli¢ito postupanje s njemackim kreditnim institucijama, koje svoju djelatnost obavljaju u drugim
drzavama clanicama u obliku podruznice, naspram istih kreditnih institucija koje prekograni¢nu
djelatnost obavljaju u obliku drustva kéeri?

59. Prema mojem misljenju postoje dva pristupa ovom problemu.

31 — Vidjeti osobito presudu Gebhard, (C-55/94, EU:C:1995:411, t. 37.) i nedavnu presudu Komisija/Njemacka, (C-591/13, EU:C:2015:230, t. 63.).
32 — Vidjeti osobito presudu Ruckdeschel i dr. (117/76 i 16/77, EU:C:1977:160, t. 7.).
33 — Vidjeti osobito presudu Sermide (106/83, EU:C:1984:394, t. 28.).
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60. Prvi pristup oslanja se na poseban pravno-organizacijski polozaj podruznice kao pravnog oblika u
okviru kojeg se odredena djelatnost moze obavljati. Podruznica nema vlastitu pravnu osobnost, nego
je samo zaseban dio pravne osobe koja tvori glavnu poslovnu jedinicu. Ta glavna poslovna jedinica
zajedno sa svim svojim nacionalnim kao i inozemnim podruznicama nacelno podlijeze pravu drzave u
kojoj se nalazi njezino sjediste. Drugim rije¢ima, obveze koje proizlaze iz prava te drzave odnose se po
prirodi stvari i na inozemne podruznice glavne poslovne jedinice. Stoga se te podruznice, s jedne
strane, nalaze u polozaju koji je objektivho usporediv s polozajem nacionalnih subjekata, a, s druge
strane, u polozaju koji se objektivho razlikuje od polozaja inozemnih glavnih poslovnih jedinica i
drustava kceri nacionalnih subjekata. Kod takvog pristupa bilo bi objektivho opravdano s inozemnim
podruznicama njemackih kreditnih institucija u drugim drzavama clanicama postupati na jednak nacin
kao i s nacionalnim subjektima, ali drukcije nego s inozemnim subjektima i drustvima kéerima
nacionalnih subjekata.

61. Drugi mogudi pristup tom problemu sastoji se prema mojem misljenju od toga da se gospodarsku
narav inozemne podruznice razmatra kao jedan od mogucih oblika obavljanja prekogranicne
gospodarske djelatnosti u okviru slobode poslovnog nastana. S tog aspekta je inozemna podruznica,
iako je pravno povezana s drzavom u kojoj glavna poslovna jedinica ima svoje sjediSte, u
funkcionalnom pogledu inozemno poduzece i s njom se treba prema tome postupati kao s drugim
inozemnim drustvima (uklju¢ujuéi inozemna drustva kceri nacionalnih drustava). Uslijed toga, pravna
veza s drzavom u kojem glavna poslovna jedinica (sredi$njica) ima svoje sjediste, ne moze vise sluziti
kao objektivni razlikovni kriterij te postaje tek sekundarna znacajka kojom se ne moze opravdati
razlicito postupanje. Kod takvog se pristupa radi o stvarnoj diskriminaciji kada se s inozemnim
podruznicama njemackih kreditnih institucija u drugim drzavama ¢lanicama postupa na jednak nacin
kao s nacionalnim subjektima, ali drukcije nego s inozemnim subjektima i dru$tvima kcerima
nacionalnih subjekata.

62. Odabir jednog ili drugog pristupa utjeCe prema mojem stajalistu na moguénost opravdanja
ogranicenja slobode poslovnog nastana koje proizlazi iz ¢lanka 33. ErbStG-a.

Opravdanje

63. I sud koji je uputio zahtjev i njemacka vlada u svojim navodima isti¢u kao opravdanje za odredbu
iz ¢lanka 33. ErbStG-a potrebu da se zajamci djelotvoran porezni nadzor i djelotvorna naplata poreza.
Naime, ta odredba sluzi, s jedne strane, nadzoru, ispunjava li nasljednik preminulog klijenta banke
svoje obveze u vezi s porezom na nasljedstvo, te, s druge strane, nadzoru je li taj klijent tijekom Zivota
ispunjavao svoje porezne obveze u pogledu svoje imovine u banci. To je opravdanje uzeto u obzir u
sudskoj praksi Suda* kako u odnosu na slobodu poslovnog nastana tako i u odnosu na druge slobode
na unutarnjem trzitu.

64. Da bi se takvo opravdanje prihvatilo, ono mora biti u skladu sa zahtjevom proporcionalnosti. U tu
svrhu predmetna nacionalna odredba mora, prvo, biti prikladna da se jam¢i ostvarenje predmetnog cilja
i, drugo, da ne prelazi ono $to je potrebno za postizanje tog cilja®. Naposljetku je nacionalni sud taj
koji je u najboljem polozaju ocijeniti ¢injeni¢no stanje i time proporcionalnost nacionalnih odredbi.
Medutim, Sud mu moze dati naznake na temelju spisa glavnog postupka®.

34 — Vidjeti, medu ostalim, presude Futura Participations i Singer, (C-250/95, EU:C:1997:239, t. 31.) i Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, (C-190/12, EU:C:2014:249, t. 71.)

35 — Vidjeti t. 55. ovog miSljenja i navedenu sudsku praksu

36 — Vidjeti moje misljenje u spojenim predmetima Trijber i Harmsen, (C-340/14 i C-341/14, EU:C:2015:505, t. 80. i tamo navedenu sudsku
praksu)
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— Problem s opravdanjem ako se utvrdi postojanje diskriminacije

65. Sto se tice kreditnih institucija koje mogu ¢uvati i upravljati imovinom njemackih rezidenata u
inozemstvu®, ¢lanak 33. ErbStG-a odnosi se samo na podruznice njemackih banaka. Nasuprot tomu,
on se ne odnosi ni na drustva kéeri tih banaka niti, iz ocitih razloga, na banke iz drugih drzava.

66. Ako se pode od toga da se inozemne podruznice nalaze u polozaju koji je usporediv s polozajem
drustava sa sjedistem u drugim drzavama clanicama, tada ogranicenje primjene njemackih odredbi
samo na podruznice nije, prema mojem misljenju, ni¢im opravdano. U takvoj situaciji opravdanje za
ogranicenje slobode poslovnog nastana, i to u kontekstu odredbe kojom se utvrduje to ogranicenje,
mora pocivati na objektivnim kriterijima. No, u tom kontekstu sve se kreditne institucije koje ¢uvaju i
upravljaju imovinom njemackih rezidenata nalaze u usporedivom polozaju, jer za tu imovinu jednako
vrijedi porez na nasljedstvo i jer je potreban jednako djelotvoran nadzor nad ispunjavanjem
odgovarajuce obveze. Ako se zahtjevom da se zajamci djelotvornost poreznog nadzora moze opravdati
nametanje dodatnih obveza tim osobama, kao $to je obveza prijave naspram poreznih tijela, tada bi
razli¢ito postupanje s podruznicama zahtijevalo zasebno opravdanje, koje, medutim, nedostaje.

67. Kod takvog nacina razmatranja, okolnost povezanosti inozemne podruznice s pravnim poretkom
drzave podrijetla od sekundarnog je znacaja i njome se ne opravdava to §to se tim podruznicama
namecu obveze u pogledu uvjeta pod kojima one pruzaju usluge. Drzava podrijetla bi se stoga trebala
suzdrzati od nametanja takvih obveza.

— Mogu¢nost opravdanja pod pretpostavkom da se podruznice nalaze u posebnom polozaju

68. Misljenja sam, medutim, da bi se trebalo prije po¢i od toga da se podruznice kreditnih institucija
koje posluju u drzavama c¢lanicama razli¢itim od drzave sjedista drustva, nalaze u drukcijem polozaju
nego inozemne kreditne institucije i to zbog posebne veze s pravnim poretkom drzave podrijetla. Tom
se posebnom vezom opravdava to $to se odredene obveze koje su nametnute nacionalnim bankama,
namecu i njihovim inozemnim podruznicama, ¢ak i ako inozemni subjekti ne podlijezu tim istim
obvezama. To vrijedi osobito onda kada se odgovarajuc¢a obveza, kao $to je ona u ovom predmetu, tice
samo odnosa inozemne podruznice s klijentima koji su rezidenti drzave podrijetla. Za rezidente je,
naime, jednostavnije otvoriti racun kod inozemne podruznice nacionalne banke nego kod inozemne
banke. U tom slucaju zahtjev da se zajamci djelotvornost poreznog nadzora opravdava ogranicenje
slobode poslovnog nastana, ako je ono prikladno da se jamci ostvarenje predmetnog cilja i ne prelazi
ono $to je potrebno za postizanje tog cilja.

69. Uvodenje obveze prijave dovodi, prema mojem miSljenju, do ostvarenja cilja da se zajamci
djelotvornost poreznog nadzora. Naime, porezna tijela pomocu informacija pribavljenih od banaka
mogu provijeriti podatke koje su im porezni obveznici dostavili u svojim poreznim prijavama. Osim
toga, te informacije omogucuju poreznim tijelima da u slu¢aju u kojem porezni obveznik ne ispuni
obvezu podnos$enja takve prijave, utvrdi nastup oporezivog dogadaja i poduzme mjere za naplatu
poreza koji se duguje.

70. Mislim i da raspravljena njemacka odredba ne prelazi ono $to je potrebno. Prvo, porezna tijela ne
mogu te informacije tako sigurno i cjelovito pribaviti ni iz jednog drugog izvora. Stoga bi provjera
ispravnosti podataka navedenih u poreznoj prijavi bila znatno otezana.

37 — U skladu s ¢lankom 33. stavkom 1. ErbStG-a obveza prijave ne odnosi se samo na inozemne podruznice, nego na sve osobe koje podlijezu
njemackom pravu i koje se profesionalno bave djelatno$¢u ¢uvanja ili upravljanja imovinom drugih osoba. Ogranicenje slobode poslovnog
nastana ne proizlazi, medutim, iz te odredbe kao takve, nego samo iz njezine primjene na podruznice njemackih kreditnih institucija u
drugim drzavama ¢lanicama. U ovom predmetu se ne radi o primjeni te odredbe na njemacke banke koje posluju u Njemackoj.
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71. Drugo, valja ukazati na to da je u odluci, koja je predmet glavnog postupka, zahtjev za pruzanje
informacija od strane inozemne podruznice Sparkasse Allgdu bio ogranicen na informacije o
klijentima te banke koji su njemacki rezidenti. Smatram da je ovaj aspekt iznimno vazan. Naime, iako
je porezna obveza na temelju poreza na nasljedstvo nesto $ira*®, ona se u praksi nedvojbeno odnosi
prije svega na nasljedivanja njemackih rezidenata. Ako bi njemacka tijela zahtijevala informacije o
svim Kklijentima inozemnih podruznica njemackih banaka, kao $to je to sluc¢aj s nacionalnim
podruznicama, to bi za inozemne podruznice predstavljalo znacajnu prepreku za obavljanje njihove
djelatnosti. Ograni¢avanjem zahtjeva za informacije o njemackim rezidentima njemacka tijela su tako s
aspekta slobode poslovnog nastana primijenila najmanje ogranicavaju¢u mjeru. Time podruznice
njemackih kreditnih institucija u drugim drzavama clanicama, u odnosu na klijente koji nisu njemacki
rezidenti, posluju pod potpuno istim uvjetima kao i domace banke.

72. Stoga sam misljenja da je odredba iz ¢lanka 33. ErbStG-a proporcionalna cilju kojem treba sluziti,
tako da se ogranicenje slobode poslovnog nastana koje proizlazi iz te odredbe moze smatrati
opravdanim.

— Problem bankarske tajne koja se primjenjuje u Austriji

73. Svjestan sam, naravno, slabosti takve odluke u pogledu jamcenja slobode poslovnog nastana.
Naime, tesko se moze previdjeti da, ako sud koji je uputio zahtjev na temelju presude Suda zakljuci da
je odredba iz clanka 33. ErbStG-a spojiva s pravom Unije i shodno tomu potvrdi odluku koja je
predmet glavnog postupka, to uopcle ne rjesava probleme Sparkasse Allgdu. Naime, ta ¢e banka i
nadalje biti suocena s dvije medusobno proturjeCne pravne obveze. Ovo tim viSe §to se zahtjev
njemackog tijela odnosi na prijenos informacija iz proslih godina i time na preminule klijente koji
pogotovu ne mogu dati svoju suglasnost za prijenos tih informacija.

74. U tom bi slucaju prema mojem stajaliStu austrijska tijela bila na temelju nacela lojalne suradnje i
nadredenosti prava Unije obvezana tumaciti odredbe o bankarskoj tajni ili ograniciti njihovu primjenu
na nacin da podruznice njemackih kreditnih institucija koje posluju na drzavnom podrucju Austrije
mogu prenositi informacije na temelju ¢lanka 33. ErbStG-a®. To se odnosi na obvezu prijenosa tih
informacija, naravno, samo ako je spojiva s pravom Unije i time ograniCena na ono §to je nuzno
potrebno.

Zakljucak

75. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodno pitanje koje mu je uputio
Bundesfinanzhof odgovori na sljede¢i nacin:

Clanak 49. UFEU-a treba tumaciti na nac¢in da mu se ne protivi nacionalni propis drzave ¢lanice koji
podruznicama nacionalnih kreditnih institucija u drugim drzavama c¢lanicama namecée obvezu da
imovinu rezidenata prve od tih drzava clanica koja se ¢uva u tim podruznicama prijave nacionalnim
poreznim tijelima u sluc¢aju smrti vlasnika te imovine, ako je ta obveza ograni¢ena na ono §to je
nuzno potrebno da se osigura djelotvornost poreznog nadzora.

38 — Kao $to proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku, porezna obveza na temelju ErbStG-a nastaje za sav prijenos imovine ako je ostavitelj u
trenutku svoje smrti ili stjecatelj u trenutku nastanka poreza (ovdje se vjerojatno radi o trenutku prelaska ostavine) rezident u Njemackoj.
Rezidentima se smatraju fizicke osobe koje u tuzemstvu imaju prebivaliste ili svoje uobic¢ajeno boraviste te njemacki drzavljani koji u
inozemstvu ne borave trajno dulje od pet godina (¢lanak 2. stavak 1. to¢ka 1. ErbStG-a).

39 — Vidjeti po analogiji presudu Hervein i dr. (C-393/99 i C-394/99, EU:C:2002:182, t. 63.).
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