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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA
od 16. ozujka 2016."

Predmet C-484/14

Tobias Mc Fadden
protiv
Sony Music Entertainment Germany GmbH

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Landgericht Miinchen I (Regionalni sud u Miinchenu I,
Njemacka))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Sloboda pruzanja usluga informacijskog drustva — Direktiva
2000/31/EZ — Clanak 2. to¢ke (a) i (b) — Pojam ,usluga informacijskog drustva’ — Pojam ,davatelj
usluge’ — Usluga ekonomske naravi — Clanak 12. — Ogranic¢enje odgovornosti davatelja usluga koji je
samo prijenosnik (,mere conduit’) — Clanak 15. — Isklju¢enje opée obveze prac¢enja — Poslovni subjekt
koji je javnosti besplatno dao na raspolaganje bezi¢nu lokalnu mrezu s pristupom internetu —
Povreda autorskog i srodnih prava koju su pocinile tre¢e osobe — Sudski nalog kojim se nalaze obveza
zastite pristupa internetu lozinkom®

I — Uvod

1. Pruza li poslovni subjekt koji u okviru svoje djelatnosti koristi bezi¢nu lokalnu mrezu s pristupom
internetu (u daljnjem tekstu: bezi¢na mreza)’?, koja je otvorena javnosti i besplatna, uslugu
informacijskog dru$tva u smislu Direktive 2000/31/EZ*? U kojoj mjeri je ograni¢ena njegova
odgovornost za povrede autorskog prava koje su pocinili tre¢i korisnici? Moze li se od takvog
korisnika javne bezi¢ne mreze na temelju sudskog naloga zahtijevati da lozinkom zastiti pristup svojoj
mrezi?

2. Ta pitanja naznacuju problematiku spora izmedu T. Mc Faddena i Sony Music Entertainment
Germany GmbH (u daljnjem tekstu: drustvo Sony Music), koji se odnosi na tuzbu radi utvrdivanja
odgovornosti i zahtjeva na propustanje u vezi sa stavljanjem na raspolaganje za preuzimanje glazbenog

djela koje je zasticeno autorskim pravom, putem bezi¢ne mreze Ciji je korisnik T. McFadden.

1 — Izvorni jezik: francuski

2 — Naziv Wi-Fi (bezi¢na mreza) koji je postao uobicajen naziv za bezi¢nu mrezu jest zig koji se odnosi na najcesce koristenu bezi¢nu mrezu.
Op¢i naziv koji odreduje svaku vrstu bezi¢ne mreze je ,WLAN” (Wireless local area network).

3 — Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog dru$tva na unutarnjem
trzi$tu, posebno elektroni¢ke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini) (SL L 178, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 39, str. 58.)

HR
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II — Pravni okvir
A — Pravo Unije

1. Propisi o uslugama informacijskog drustva

3. Direktiva 2000/31 u svojoj uvodnoj izjavi 40. ima za cilj, medu ostalim, uskladiti nacionalne odredbe
o odgovornosti posrednih davatelja usluga kako bi se omogucilo dobro funkcioniranje jedinstvenog
trziSta usluga informacijskog drustva.

4. Clanak 2. Direktive 2000/31, naslovljen ,Definicije”, odreduje:

»Za potrebe ove direktive, sljedec¢i pojmovi imaju sljedeca znacenja:

a) ,usluge informacijskog drustva’: usluge u smislu ¢lanka 1. stavka 2. Direktive 98/34/EZ[*], kako je
izmijenjena Direktivom 98/48/EZ[°];

b) ,davatelj usluga’: svaka fizicka ili pravna osoba koja pruza uslugu informacijskog drustva;

[...]”

5. U ¢lancima 12, 13. i 14. Direktive 2000/31 odredene su tri kategorije posrednih usluga, to jest samo
prijenosnik informacija (,mere conduit”), privremeni smjestaj informacija (,caching”) i smjestaj
informacija na posluzitelju (,hosting”).

6. Clanak 12. Direktive 2000/31, naslovljen ,Samo prijenosnik informacija (,Mere conduit’)”, odreduje:
»1. Kad se pruzena usluga informacijskog drustva sastoji od prijenosa komunikacijskom mrezom
informacija dobivenih od primatelja usluge ili kad se ta usluga sastoji od omogucavanja pristupa
komunikacijskoj mrezi, drzave c¢lanice moraju osigurati da davatelj usluge nije odgovoran za
informacije koje se prenose, pod uvjetom da davatelj usluge:

a) ne inicira prijenos;

b) ne izabire primatelja prijenosa

¢) ne izabire i ne mijenja informacije sadrzane u prijenosu.

[...]

3. Ovaj clanak ne utjece na moguénost suda ili upravne vlasti da u skladu s pravnim sustavom drzave
¢lanice od davatelja usluga zahtijeva okoncanje ili sprecavanje prekrsaja.”

4 — Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. lipnja 1998. o utvrdivanju postupka osiguravanja informacija u podruc¢ju tehnickih normi i
propisa (SL L 204, str. 37.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 42., str. 58.)

5 — Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. srpnja 1998. o izmjeni Direktive 98/34/EZ o utvrdivanju postupka pruzanja informacija u
podrucju tehnickih normi i propisa (SL L 217, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 55, str. 11.)
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7. Clanak 15. stavak 1. Direktive 2000/31, naslovljen ,Nepostojanje obveze pra¢enja”, odreduje:

»Drzave ¢lanice ne mogu uvesti opéu obvezu za davatelje usluga da pri pruzanju usluga iz ¢lanaka 12.,
13., i 14. prate informacije koje prenose ili pohranjuju niti opéu obvezu da aktivno traze Cinjenice ili
okolnosti koje bi ukazivale na protuzakonite aktivnosti.”

2. Propisi o zastiti intelektualnog vlasnistva
8. Clanak 8. stavak 3. Direktive 2001/29/EZ°, naslovljen ,Sankcije i pravna sredstva”, odreduje:

»Drzave clanice osiguravaju nositeljima prava moguénost podnosenja zahtjeva za izdavanje sudskog
naloga protiv posrednika cije usluge koristi treca strana za povredu autorskog prava ili srodnog prava.”

9. U biti je ista odredba koja se opcenito tice povreda prava intelektualnog vlasni$tva predvidena u
¢lanku 11. trecoj recenici Direktive 2004/48/EZ’, koji je naslovljen ,Sudski nalozi”. U skladu s
njezinom uvodnom izjavom 23., ta direktiva ne utjece na c¢lanak 8. stavak 3. Direktive 2001/29, koja
ve¢ predvida visoku razinu uskladivanja u vezi s povredama autorskog i srodnih prava.

10. Clanak 3. Direktive 2004/48, naslovljen ,Opc¢a obveza”, odreduje:

»1. Drzave cClanice propisuju mjere, postupke i pravna sredstva potrebne za osiguravanje provedbe
prava intelektualnog vlasni$tva obuhvacenih ovom Direktivom. Te mjere, postupci i pravna sredstva
moraju biti posteni i pravicni, ne smiju biti nepotrebno slozeni ili skupi, ili nametati nerazumne
vremenske rokove ili neopravdana odlaganja.

2. Te mjere, postupci i pravna sredstva takoder moraju biti ucinkoviti i razmjerni i moraju odvracati
od povrede te se moraju primjenjivati na takav nacin da se izbjegne stvaranje zapreka zakonitoj
trgovini i da se osigura zastita protiv njihove zlouporabe.”

B — Njemacko pravo

1. Zakonske odredbe kojima je prenesena Direktiva 2000/31

11. Zakon o elektroni¢kim medijima (Telemediengesetz)® prenio je u ¢lancima 7. do 10. u njemacko
pravo ¢lanke 12. do 15. Direktive 2000/31.

2. Zakonske odredbe o zastiti autorskog i srodnih prava

12. Clanak 97. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima (Gesetz iiber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz)® odreduje:

»1) U slucaju nezakonite povrede autorskog ili nekog drugog prava koje je zasti¢eno ovim zakonom,
osteena osoba moze zahtijevati okoncanje povrede; u slucaju da postoji opasnost od ponavljanja
povrede, ona moze podnijeti zahtjev za propustanje. Pravo na podnosenje zahtjeva za propustanje
postoji i kad se prvi put pojavi opasnost od povrede.

6 — Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom
drustvu (SL L 167, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.)

7 — Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o provedbi prava intelektualnog vlasnistva (SL L 157, str. 45.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 74.)

8 — Zakon od 26. veljace 2007. (BGBL. I, str. 179.), kako je izmijenjen Zakonom od 31. ozujka 2010. (BGBL. I, str. 692.).
9 — Zakon od 9. rujna 1965. (BGBL I, str. 1273.), kako je izmijenjen Zakonom od 1. listopada 2013. (BGBL. I, str. 3728.).
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2) Tko namjerno ili iz nepaznje pocini povredu, o$te¢enoj osobi mora naknaditi $tetu koja iz toga
proizlazi [...]”

13. Clanak 97.a navedenog zakona, u verziji koja je bila na snazi u trenutku izdavanja opomene 2010.,
odredivao je:

»1) Osoba kojoj je nanesena $teta mora prije pokretanja sudskog postupka pocinitelju poslati opomenu
i dati mu moguc¢nost da rijesi spor tako da se obveze da ¢e prekinuti s povredom jer ¢e u protivnome
platiti odgovaraju¢u kaznu. U mjeri u kojoj je opomena opravdana, moze se zahtijevati povrat nuznih
troskova.

2) Visina povrata nuznih troskova odvjetnika za prvu opomenu za slu¢aj jednostavnih manjih povreda
koje nisu pocinjene tijekom izvrsavanja djelatnosti ogranicena je na 100 eura.”

14. Clanak 97.a navedenog zakona u verziji koja je na snazi odreduje:
»1) Osoba kojoj je nanesena $teta mora prije pokretanja sudskog postupka pocinitelju poslati opomenu

i dati mu mogucnost da rije$i spor tako da se obveze da ¢e okoncati povredu, inace ce platiti
odgovarajucu kaznu.

[...]

3) U mjeri u kojoj je opomena opravdana, [...] moze se zahtijevati povrat nuznih troskova. [...]

[..]"

3. Sudska praksa

15. Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da do slucaja povrede autorskog ili srodnih
prava u njemackom pravu moze dodi i izravno (,, Taterhaftung) i neizravno (,Storerhaftung®).

16. Njemacki sudovi tumace clanak 97. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima na nacin
da osoba moze biti odgovorna za povredu iako nije njezin pocinitelj ili sudionik, ako na bilo koji nacin
doprinosi povredi, namjerno ili na dovoljno uzro¢an nacin (,Storer”).

17. U tom je pogledu Bundesgerichtshof (Savezni sud) u presudi od 12. svibnja 2010., Sommer unseres
Lebens (I ZR 121/08) presudio da privatna osoba koja koristi bezicnu mrezu s pristupom internetu
moze biti kvalificirana kao ,Storer” kada svoju mrezu nije zastitila lozinkom, na nacin da je omogucila
tre¢oj osobi da povrijedi autorsko ili srodno pravo. Prema toj presudi razumno je da takav korisnik
mreze poduzme mjere zastite poput sustava identifikacije lozinkom.

III — Glavni postupak

18. Tuzitelj iz glavnog postupka voditelj je poduzeca u okviru kojeg prodaje ili iznajmljuje rasvjetna
tijela i sustave ozvucenja za razlicite priredbe.

19. Nositelj je internetske veze koju koristi kroz bezicnu mrezu. Putem tog pristupa 4. rujna 2010.
omoguceno je nezakonito preuzimanje glazbenog djela.

20. Drustvo Sony Music proizvodac je fonograma i nositelj prava na to djelo. Ono je 29. listopada
2010. T. Mc Faddenu poslalo pismo opomene u vezi s povredom tih prava.

4 ECLILEU:C:2016:170



MISLJENJE M. SZPUNARA — PREDMET C-484/14
MC FADDEN

21. Kao $to to proizlazi iz odluke kojom se upucuje zahtjev, T. Mc Fadden u tom pogledu tvrdi da u
okviru svojeg poslovanja koristi bezicnu mrezu koja je dostupna svim korisnicima i nad kojom nema
nikakav nadzor. Namjerno ju nije zastitio lozinkom kako bi omogucdio javnosti pristup internetu. T.
Mc Fadden tvrdi da nije pocinio povredu koja mu se pripisuje, ali ne moze iskljuciti da ju nije pocinio
neki od korisnika njegove mreze.

22. Nakon te opomene T. Mc Fadden je pred sudom koji je uputio zahtjev podnio negativhu
deklaratornu tuzbu (,negative Feststellungsklage”). Drustvo Sony Music podnijelo je protuzahtjev za
propustanje te za naknadu Stete.

23. Sud koji je uputio zahtjev odbio je 16. sije¢nja 2014. presudom zbog izostanka zahtjev T. Mc
Faddena i usvojio protuzahtjev, pri ¢emu je izdao sudski nalog T. Mc Faddenu zbog njegove izravne
odgovornosti za predmetnu povredu te mu je nalozio placanje naknade $tete i troskova opomene i
postupka.

24. T. Mc Fadden je protiv te presude zbog izostanka izjavio prigovor. Medu ostalim naveo je da je
njegova odgovornost iskljucena na temelju odredaba njemackog prava kojima se prenosi clanak 12.
stavak 1. Direktive 2000/31.

25. U okviru postupka zbog prigovora drustvo Sony Music trazi da se potvrdi presuda zbog izostanka i
podredno izda sudski nalog i nalozi T. Mc Faddenu plac¢anje naknade Stete i troskova opomene, na
temelju njegove neizravne odgovornosti (,Storerhaftung”).

26. Sud koji je uputio zahtjev navodi da na tom stupnju on ne smatra da je T. Mc Fadden izravno
odgovoran, ali razmatra zaklju¢ak o njegovoj neizravnoj odgovornosti (,Storerhaftung”) zbog toga $to
njegova bezi¢na mreza nije bila zasti¢ena.

27. U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev navodi da naginje tomu da po analogiji primijeni presudu
Bundesgerichtshofa od 12. svibnja 2010., Sommer unseres Lebens (I ZR 121/08), jer smatra da se ta
presuda, iako se odnosi na privatne osobe, moze tim viSe primijeniti na slucaj poslovnog subjekta koji
koristi bezi¢nu mrezu otvorenu za javnost. Prema mis$ljenju suda koji je uputio zahtjev, utvrdivanje
okolnosti na toj osnovi ipak bi bilo iskljuceno ako okolnosti iz glavnog postupka potpadaju pod
¢lanak 12. stavak 1. Direktive 2000/31, koji je u njemacko pravo prenesen clankom 8. stavkom 1.
Zakona o elektronickim medijima od 26. veljace 2007., kako je izmijenjen Zakonom od 31. ozujka
2010.

IV — Prethodna pitanja i postupak pred Sudom

28. U tim je okolnostima Landgericht Miinchen I (Regionalni sud u Miinchenu I) odlué¢io prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeéa prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 12. stavak 1. [...] Direktive [2000/31] u vezi s ¢lankom 2. to¢kom (a) [te direktive] i
s ¢lankom 1. to¢kom 2. Direktive [98/34], kako je izmijenjen Direktivom [98/48] tumaciti tako da

,obi¢no uz naknadu’ znaci da nacionalni sud mora utvrditi

a) pruza li osoba na koju se to konkretno odnosi i koja se poziva na svojstvo davatelja usluge tu
konkretnu uslugu obi¢no uz naknadu, ili

b) postoje li uopée davatelji usluga na trzistu koji tu uslugu ili usporedive usluge pruzaju uz
naknadu, ili

c) se vecina tih ili usporedivih usluga pruza uz naknadu?
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Treba li ¢lanak 12. stavak 1. [...] Direktive [2000/31] tumaciti tako da ,omogucavanje pristupa
komunikacijskoj mrezi’ znaci da je za omogucavanje u skladu s direktivom bitan jedino nastanak
rezultata, tako da je omogucen pristup komunikacijskoj mrezi (npr. internetu)?

Treba li ¢lanak 12. stavak 1. [...] Direktive 2000/31 u vezi s ¢lankom 2. to¢kom (b) [te direktive]
tumaciti tako da je za ,pruzanje’ u smislu [navedenog c¢lanka 2. tocke (b)] dovoljno ako se usluga
informacijskog drustva samo stvarno stavlja na raspolaganje, u konkretnom slucaju dakle stavlja na
raspolaganje otvoreni WLAN ili je primjerice pored toga potrebno i ,oglasavanje’?

Treba 1i ¢lanak 12. stavak 1. [...] Direktive [2000/31] tumaciti tako da ,nije odgovoran za
informacije koje se prenose’ znac¢i da su mogudi zahtjevi za propustanje, naknadu Stete, placanje
troskova opomene i sudskih troskova osobe koja je ostecena povredom autorskog prava protiv
pruzatelja pristupa iskljuceni u nacelu ili su isklju¢eni u svakom slucaju u vezi s prvom utvrdenom
povredom autorskog prava?

Treba li ¢lanak 12. stavak 1. [Direktive 2000/31] u vezi s c¢lankom 12. stavkom 3. te direktive
tumaciti tako da drzave clanice nacionalnom sudu ne mogu dopustiti da u glavnom postupku
protiv pruzatelja pristupa donese nalog prema kojem on ubuduce tre¢im osobama ne smije
omoguditi da preko konkretne internetske veze odredeno djelo zasticeno autorskim pravom stave
na raspolaganje za elektronski pristup preko internetskih foruma za razmjenu?

Treba li ¢lanak 12. stavak 1. [...] Direktive [2000/31] tumaciti tako da u okolnostima glavnog
postupka na zahtjev za propustanje treba na odgovaraju¢i nacdin primijeniti odredbu c¢lanka 14.
stavka 1. tocke (b) [te direktive]?

Treba li ¢lanak 12. stavak 1. [...] Direktive [2000/31] u vezi s ¢lankom 2. tockom (b) [te direktive]
tumaciti tako da se zahtjevi prema davatelju usluga iscrpljuju time da je davatelj usluga svaka
fizicka ili pravna osoba koja pruza uslugu informacijskog drustva?

U slucaju negativhog odgovora na [sedmo] pitanje, koji dodatni zahtjevi moraju biti postavljeni
prema davatelju usluga u okviru tumacenja c¢lanka 2. tocke (b) Direktive [2000/31]?

a) Treba li ¢lanak 12. stavak 1. [...] Direktive [2000/31], uzimajuéi u obzir zastitu intelektualnog
vlasni$tva zajamcenu temeljnim pravima i koja proizlazi iz prava vlasnistva (¢lanak 17. stavak 2.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima [u daljnjem tekstu: Povelja]) te odredbe donesene
[u direktivama 2001/29 i 2004/48] te uzimajuéi u obzir slobodu informiranja i slobodu
poduzetnistva koja je temeljno pravo Unije (¢lanak 16. [Povelje]) tumaciti tako da se ne protivi
odluci nacionalnog suda u glavnom postupku ako se u toj odluci pruzatelju pristupa uz prijetnju
novCane kazne nalozi da ubuduce tre¢im osobama ne omogucava da preko konkretne
internetske veze odredeno djelo zasticeno autorskim pravom ili njegove dijelove stave na
raspolaganje za elektronski pristup preko internetskih foruma za razmjenu te se pruzatelju
pristupa ostavlja na volju odluka o tome koje tehnicke mjere ¢e konkretno poduzeti kako bi
izvr$io taj nalog?

b) Vrijedi li to i kada pruzatelj pristupa sudsku zabranu zapravo moze postovati jedino tako da
iskljuci internetsku vezu, zastiti je lozinkom ili provjerava cjelokupnu komunikaciju koja se
odvija preko nje kako bi utvrdio prenosi li se odredeno djelo zasticeno autorskim pravom
iznova nezakonito ili ne, pri cemu je to utvrdeno jo$ od pocetka i nije otkriveno tek u okviru
ovr$nog postupka ili postupka izricanja kazne?”

29. Odluku kojom se upucuje prethodno pitanje od 18. rujna 2014. tajnistvo Suda zaprimilo je
3. studenoga 2014. Pisana ocitovanja podnijele su stranke iz glavnog postupka, poljska vlada i Europska
komisija.
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30. Stranke iz glavnog postupka i Komisija takoder su sudjelovale na raspravi odrzanoj 9. prosinca
2015.

V — Analiza
31. Prethodna pitanja mogu se podijeliti s obzirom na dvije glavne problematike na koje se odnose.

32. S jedne strane, sud koji je uputio zahtjev svojim prvim, drugim i tre¢im pitanjem Zeli utvrditi
potpada li poslovni subjekt poput onog iz glavnog postupka, koji u okviru svoje djelatnosti koristi
bezicnu mrezu koja je javna i besplatna, pod podruéje primjene ¢lanka 12. Direktive 2000/31.

33. S druge strane, u slucaju da se primjenjuje ¢lanak 12. Direktive 2000/31, sud koji je uputio zahtjev
svojim Cetvrtim, petim, Sestim, sedmim, osmim i devetim pitanjem trazi od Suda da protumaci
ogranicenje odgovornosti posrednog davatelja usluga koje je predvideno tom odredbom.

A — Podrucje primjene ¢lanka 12. Direktive 2000/31

34. Sa svoja tri pitanja sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li se poslovni subjekt koji u okviru
svojih djelatnosti koristi bezi¢cnu mrezu koja je javna i besplatna smatrati davateljem usluge koja se
sastoji od omogucavanja pristupa komunikacijskoj mrezi, u smislu clanka 12. stavka 1. Direktive
2000/31.

35. Sud koji je uputio zahtjev postavlja dva pitanja u tom pogledu, $to se ti¢e s jedne strane
gospodarske naravi te usluge i s druge strane okolnosti da korisnik te bezicne mreze moze tu mrezu
uciniti dostupnom javnosti a da se prema potencijalnim korisnicima ne predstavlja izri¢ito kao davatel;
usluga.

1. Usluga ,gospodarske naravi” (prvo pitanje)

36. Sto se ti¢e pojma ,usluge”, ¢lanak 2. tocka (a) Direktive 2000/31 upucuje na ¢lanak 1. stavak 2.
Direktive 98/34", koja se odnosi na ,sve usluge informacijskog drustva, to jest na svaku uslugu koja
se obi¢no daje uz naknadu, na daljinu, elektronickim putem ili na pojedina¢ni zahtjev adresata”.

37. Uvjet da se usluga pruzi ,obi¢no uz naknadu” preuzet je iz ¢lanka 57. UFEU-a i odrazava zakljucak
koji je ustanovljen u sudskoj praksi te prema kojem usluge gospodarske naravi spadaju pod odredbe
Ugovora o FEU-a o unutarnjem trzistu .

38. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, pojmove gospodarske djelatnosti i pruzanja usluga treba u
kontekstu trzista $iroko tumaciti .

39. U tom se pogledu sud koji je uputio zahtjev pita o gospodarskoj naravi pruzanja predmetnih
usluga, upucuju¢i da je prema njegovu misljenju davanje na raspolaganje pristupa internetu, cak i
besplatno, gospodarska djelatnost jer se pruzanje takvog pristupa obi¢no smatra pruzanjem usluge uz
naknadu.

10 — Kako je izmijenjena Direktivom 98/48. Ta definicija preuzeta je u ¢lanku 1. stavku 1. Direktive o utvrdivanju postupka pruzanja informacija
u podrudju tehnickih propisa i pravila o uslugama informacijskog drustva (SL L 241, str. 1.), koja je stavila izvan snage Direktivu 98/34.

11 — Presuda Smits i Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404, t. 58.) kao i Humbel Edel (263/86, EU:C:1988:451, t. 17.)
12 — Vidjeti presudu Deliege (C-51/96 i C-191/97, EU:C:2000:199, t. 52. i navedena sudska praksa).
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40. Smatram, kao $to to navodi sud koji je uputio zahtjev i, osim drustva Sony Music, veéina stranaka i
zainteresiranih strana, da pruzanje pristupa internetu obi¢no predstavlja gospodarsku djelatnost. Taj
zakljucak takoder vrijedi za pruzanje takvog pristupa putem bezi¢ne mreze.

41. Smatram da kada gospodarski subjekt pruza takav javni pristup u okviru svoje djelatnosti, ¢ak i
besplatno, on pruza uslugu gospodarske naravi iako ju izvrSava akcesorno u odnosu na svoju glavnu
djelatnost.

42. Ve¢ sama okolnost da se bezi¢na mreza koja je otvorena za javnost koristi u vezi s drugom
gospodarskom djelatnosti nuzno ju postavlja u gospodarski okvir.

43. U tom pogledu pristup internetu moze predstavljati oblik promocije koji omogucuje da se privuku
klijenti te da se osigura njihova vjernost. S obzirom na to da taj pristup pridonosi glavnoj djelatnosti,
okolnost da adresati usluge ne placaju izravno davatelju usluga nije odlu¢na. U skladu s ustaljenom
sudskom praksom, uvjet gospodarske naknade iz ¢lanka 57. UFEU-a ne zahtijeva da korisnici izravno
placaju uslugu ™.

44. Argument drustva Sony Music kojim ono osporava cinjenicu da se radi o usluzi koja se ,obi¢no”
pruza uz naknadu ne smatram uvjerljivim.

45. To¢no je da se pristup internetu u hotelima ili barovima c¢esto nudi besplatno. Medutim, ta
okolnost nikako ne isklju¢uje zaklju¢ak da predmetnu uslugu prati gospodarska naknada ukljuc¢ena u
cijenu ostalih usluga.

46. Stoga ne vidim zasto bi se pruzanje pristupa internetu trebalo smatrati drukcijim od ostalih
gospodarskih djelatnosti.

47. Tako u ovom slucaju T. Mc Fadden navodi da je koristio bezicnu mrezu, najprije pod imenom
»mcfadden.de”, kako bi privukao paznju klijenata susjednih trgovina i prolaznika na svoje poduzece
koje je specijalizirano za rasvjetna tijela i sustave ozvucenja i naveo ih da posjete njegovu trgovinu ili
internetsku stranicu.

48. Smatram da pruzanje pristupa internetu u tim okolnostima spada u gospodarski kontekst, iako je
ponuden besplatno.

49. Osim toga, iako iz odluke kojom se upucuje zahtjev proizlazi da je T. Mc Fadden oko razdoblja
kada su se odvijale okolnosti iz glavnog postupka vjerojatno promijenio naziv svoje bezi¢ne mreze u
»Freiheitstattangst.de” (,sloboda, ne strah”) kako bi izrazio svoju potporu borbi protiv drzavnog
nadzora interneta, sama ta okolnost ne utjeCe na kvalifikaciju te djelatnosti kao ,gospodarske”.
Promjena naziva bezicne mreze ne Cini mi se odlu¢nom s obzirom na to da se, u svakom slucaju, radi
o mrezi koja se koristi u poslovnim prostorijama T. Mc Faddena.

50. Osim toga, s obzirom na to da T. Mc Fadden koristi bezi¢cnu mrezu otvorenu javnosti u okviru
svojeg poduzeca, nije potrebno ispitivati bi li podrucje primjene Direktive 2000/31 takoder moglo
ukljucivati takvu djelatnost kori$tenja mreze kada ne postoji nikakav gospodarski kontekst .

13 — Vidjeti u tom smislu $to se tice usluge pruzanja informacija na internetu koja se ne placa, ali se financira od prihoda od reklama na
internetskoj stranici, presudu Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, t. 29. i 30. kao i navedenu sudsku praksu). Iz pripremnih radova za
Direktivu 2000/31 proizlazi da se takoder odnosi na usluge koje primatelji ne placaju ako se pruzaju u okviru gospodarske djelatnosti
(vidjeti Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o odredenim pravnim vidovima elektronicke trgovine na unutarnjem trzistu
(COM(1998) 586 final, SL C 30, str. 4. i osobito str. 15.)).

14 — Pojam ,gospodarska djelatnost” u smislu odredaba Ugovora o FEU-a o unutarnjem trzistu trazi ocjenu svakog pojedina¢nog slucaja vodeci
ra¢una o kontekstu obavljanja djelatnosti o kojoj je rijec. Vidjeti u tom smislu presude Factortame i dr. (C-221/89, EU:C:1991:320, t. 20. do
22.) kao i International Transport Workers” Federation i Finnish Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:772, t. 70.).
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2. Usluga ,pruzanja” pristupa mrezi (drugo i trece pitanje)

51. Pojam ,usluga informacijskog drustva” na temelju clanka 12. stavka 1. Direktive 2000/31 ukljucuje
svaku gospodarsku djelatnost koja se sastoji od stavljanja na raspolaganje pristupa komunikacijskoj
mrezi, $to ukljucuje koristenje javne bezi¢ne mreze s pristupom internetu .

52. Smatram da glagol ,pruziti” znaci samo to da djelatnost o kojoj je rijeC javnosti daje pristup mrezi
pri ¢emu se odvija u gospodarskom kontekstu.

53. Naime, kvalifikacija djelatnosti kao ,usluge” ima objektivni znacaj. Stoga smatram da nije nuzno da
se osoba o kojoj je rije¢ s tim u vezi predstavlja javnosti kao davatelj usluge ili da izricito promice svoju
djelatnost kod potencijalnih klijenata.

54. Osim toga, u skladu sa sudskom praksom koja se odnosi na ¢lanak 8. stavak 3. Direktive 2001/29,
okolnost pruzanja posredne usluge treba razumjeti u Sirokom smislu i ne zahtijevati postojanje
ugovorne veze izmedu davatelja usluga i korisnika'®. Smatram da pitanje postojanja ugovornih odnosa
potpada isklju¢ivo pod nacionalno pravo.

55. Medutim iz sedmog prethodnog pitanja proizlazi da sud koji je uputio zahtjev ima neke sumnje u
vezi s tom zadnjom tockom zato $to njemacka verzija ¢lanka 2. tocke (b) Direktive 2000/31, koji
definira pojam ,davatelj usluga” (,Diensteanbieter”), upucuje na osobu koja ,pruza” (,anbietet”)
uslugu, koristeci izri¢aj koji bi se mogao razumjeti tako da uklju¢uje aktivno promicanje usluge u
odnosu na klijente.

56. Stoga, takvo tumacenje izricaja ,pruziti [uslugu]”, osim $to nije poduprto drugim jezi¢nim
verzijama '/, ne ¢ini mi se opravdanim u sudskoj praksi koja se odnosi na ¢lanak 56. UFEU-a, koji se
temelji na Sirokom tumacenju pojma usluge i ne ukljucuje taj uvjet aktivnog promicanja*®.

3. Meduzakljucak

57. S obzirom na prethodna razmatranja smatram da clanak 2. tocke (a) i (b) i ¢lanak 12. stavak 1.
Direktive 2000/31 treba tumaciti na nacin da se primjenjuju na osobu koja, akcesorno u odnosu na
svoju glavnu gospodarsku djelatnost, koristi bezi¢cnu mrezu s pristupom internetu koja je otvorena i
besplatna.

B — Tumacenje clanka 12. Direktive 2000/31

1. Uvodna razmatranja

58. Zelio bih shematizirati razmjerno slozenu problematiku iz ¢etvrtog, petog, Sestog, sedmog, osmog i
devetog pitanja.

15 — Kao $to to primjecuje Komisija, bezicna mreza s pristupom internetu predstavlja ,elektronicku komunikacijsku mrezu” u smislu ¢lanka 2.
prvog stavka tocke (a) Direktive 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o zajednickom regulatornom okviru za
elektronicke komunikacijske mreze i usluge (,Okvirna direktiva”) (SL L 108, str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13.,
svezak 49., str. 25.), kako je izmijenjena Direktivom 2009/140/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009. (SL L 337, str. 37.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 60., str. 68.).

16 — Vidjeti u tom smislu presudu UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, t. 34. i 35.).

17 — Vidjeti osobito verziju na Spanjolskom jeziku (,suministre [un servicio]”), engleskom (,providing [service])”, litavskom (,teikiantis

[paslauga]”) i poljskom (,$wiadczy [ustuge]™\).
18 — Vidjeti tocku 38. ovog misljenja.
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59. Cetvrto i peto, za koja predlazem da se zajedno ispitaju, odnose se na ogranicenje odgovornosti
davatelja usluga koji je samo prijenosnik, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 12. stavaka 1. i 3. Direktive
2000/31.

60. Sud koji je uputio zahtjev osobito se pita moze li se posrednog davatelja usluga kazniti na temelju
zahtjeva za zabranu, odstetnih zahtjeva kao i naloziti mu da plati izvansudske troskove i troskove
postupka u slucaju da je treca osoba povrijedila autorsko pravo. Osim toga, on zeli znati moze li
nacionalni sud naloziti posrednom davatelju usluga da se suzdrzi od postupaka koji trecoj osobi
omogucavaju da izvrsi povredu.

61. U slucaju da se protiv posrednog davatelja usluga ne moze poduzeti nikakva ucinkovita radnja, sud
koji je uputio zahtjev se pita je li moguce ograniciti doseg clanka 12. Direktive 2000/13 na nacin da se
po analogiji primijeni uvjet iz ¢lanka 14. stavka 1. tocke (b) te iste direktive (Sesto pitanje) ili putem
nekog drugog nepisanog sredstva (sedmo i osmo pitanje).

62. Deveto se pitanje odnosi na ograni¢enja sudskog naloga koji se moze izdati posrednom davatelju
usluga. Kako bi se na to valjano odgovorilo, treba uputiti ne samo na clanke 12. i 15. Direktive
2000/31 ve¢ i na odredbe o sudskim nalozima iz Direktive 2001/29 i Direktive 2004/48 u podrudju
zastite intelektualnog vlasni$tva kao i na temeljna prava koja su u podlozi ravnoteze uspostavljene
svim tim odredbama.

2. Doseg odgovornosti posrednog davatelja usluga (Cetvrto i peto pitanje)

63. Clanak 12. stavak 1. Direktive 2000/31 ograni¢ava odgovornost davatelja usluga koji je samo
prijenosnik za protupravnu radnju tre¢e osobe zbog prenesenih podataka.

64. Kao sto to proizlazi iz pripremnih dokumenata za taj zakonski akt, ogranicenje o kojem je rije¢
pokriva na horizontalan nacin svaku vrstu odgovornosti za protupravne radnje svih vrsta. Stoga se radi
i o kaznenoj odgovornosti i o upravnoj odgovornosti te izravnoj kao i izvedenoj odgovornosti za radnje
tre¢ih .

65. U skladu s c¢lankom 12. stavkom 1. tockama (a) do (c) Direktive 2000/31, to se ogranicenje
primjenjuje ako su ispunjena tri kumulativna uvjeta, to jest da davatelj usluge koji je samo prijenosnik
ne inicira prijenos, da ne izabire primatelja prijenosa i da ne izabire i ne mijenja informacije iz
prijenosa.

66. Tako prema uvodnoj izjavi 42. Direktive 2000/31 iznimke od odgovornosti odnose se jedino na
slucajeve u kojima je aktivhost samo tehnicke, automatske i pasivne naravi, §to znaci da davatel;
usluga nije upoznat s informacijama koje se prenose ili pohranjuju niti ima kontrolu nad njima.

67. Ta pitanja suda koji je uputio zahtjev pocivaju na pretpostavci da su u ovom slucaju ti uvjeti
ispunjeni.

68. Smatram da iz stavka 1. zajedno sa stavkom 3. ¢lanka 12. Direktive 2000/13 proizlazi da odredbe o
kojima je rije¢ ogranicavaju odgovornost posrednog davatelja usluga zbog prenesenih informacija, ali ga
ne $tite od sudskih naloga.

69. Stovise, prema uvodnoj izjavi 45. Direktive 2000/31 ograni¢enja odgovornosti posrednih davatelja
usluga ne utjecu na mogucnost podnoSenja tuzbi na propustanje koje mogu imati oblik sudskih

odluka ili odluka upravnih tijela kojima se zahtijeva okoncanje ili sprecavanje pocinjenja svake
povrede.

19 — Vidjeti Prijedlog direktive COM(1998) 586 final, str. 27.
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70. Clanak 12. Direktive 2000/31, ako se tumaci kao cjelina, radi razliku izmedu tuzbi za utvrdivanje
odgovornosti i zahtjeva za propustanje, $to treba uzeti u obzir pri utvrdivanju granica odgovornosti
koje utvrduje taj ¢lanak.

71. U ovom slucaju, sud koji je uputio zahtjev pita moze li posrednom davatelju usluga na temelju
njegove neizravne odgovornosti (,Storerhaftung”) naloziti:

— sudski nalog, za Cije se krSenje moze izre¢i novcana kazna i koji ima za cilj da se tre¢im osobama ne
omoguci povreda specificnog zasticenog djela;

— placanje naknade Stete;

— povrat tro$kova opomene, to jest izvansudskih troskova koji se odnose na opomenu koja je
preduvjet za podnosenje zahtjeva za propustanje i

— placanje troskova odredenih pred sudom u okviru zahtjeva za propustanje i naknadu Stete.

72. Sud koji je uputio zahtjev smatra da na temelju c¢lanka 12. stavka 1. Direktive 2000/31 T. Mc
Fadden ne moze u odnosu na sve te zahtjeve biti odgovoran drustvu Sony Music jer nije odgovoran za
informacije koje su prenijele trece osobe. U tom pogledu ¢u kao prvo analizirati moguénost da se trazi
placanje nov¢ane naknade, u ovom slucaju naknade S$tete, izvansudskih troskova i kao drugo
mogucnost da se zahtijeva sudski nalog za cije se nepostovanje moze izre¢i nov¢ana kazna.

a) Odstetni zahtjev i drugi novcani zahtjevi

73. Podsje¢am da clanak 12. stavak 1. Direktive 2000/31 ogranic¢ava gradansku odgovornost posrednog
davatelja usluga, iskljucujuéi svaku tuzbu za naknadu stete koja se temelji na bilo kojem obliku
gradanske odgovornosti®.

74. Smatram da to ograni¢enje ukljuc¢uje ne samo odstetni zahtjev ve¢ i svaki drugi novcani zahtjev koji
ukljucuje utvrdenje odgovornosti na temelju povrede autorskog prava zbog prenesenih informacija, kao
$to su zahtjevi koji se odnose na povrat izvansudskih ili sudskih troskova.

75. U tom pogledu nisam uvjeren u relevantnost argumenta dru$tva Sony Music prema kojem bi bilo
pravi¢no da ,osoba koja ju je pocinila” snosi troskove koji proizlaze iz povrede.

76. Na temelju clanka 12. Direktive 2000/31, davatelj usluga koji je samo prijenosnik ne moze se
smatrati odgovornim za povredu prava zbog prenesenih informacija. Stoga se ne moze osuditi na
izvansudske troskove ni troskove iznesene pred sudom u vezi s takvom povredom, koja mu se ne moze
pripisati.

77. Osim toga, treba primijetiti da bi nalaganje placanja izvansudskih troskova i troskova vezanih za
takvu povredu moglo dovesti u pitanje cilj ¢lanka 12. Direktive 2000/31, koji ide za time da ne
ogranicava nepotrebno izvr$enje djelatnosti o kojoj je rije¢. Nalog da se plate tro$kovi opomene i
postupka ima potencijalno isti kaznjavajudi ucinak kao i nalog da se plati naknada Stete i na isti nacin
moze smetati razvoju posrednih usluga o kojima je rijec.

78. Toc¢no je da clanak 12. stavak 3. Direktive 2000/31 predvida moguénost da sud ili upravna vlast
posrednom davatelju usluga odredi odredene obveze slijedom pocinjene povrede, osobito izdavanjem
naloga.

20 — Vidjeti Prijedlog direktive COM (1998) 586 final, str. 28.
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79. Medutim, s gledista ¢lanka 12. stavka 1. te direktive sudska odluka ili odluka upravne vlasti kojom
se davatelju usluga odreduju odredene obveze ne moze biti utemeljena na zakljucku o odgovornosti tog
davatelja usluga. Posredni davatelj usluga ne moze se smatrati odgovornim jer vlastitom inicijativom
nije sprije¢io mogucu povredu ili je povrijedio obvezu bonus pater familias. Njega se ne moze smatrati
odgovornim dok ne postoji specifi¢cna obveza iz ¢lanka 12. stavka 3. Direktive 2000/31.

80. U ovom slucaju smatram da se clanak 12. stavak 1. Direktive 2000/31 protivi tomu da se
posrednom davatelju usluga nalozi placanje ne samo naknade $tete vec i troskova opomene i postupka
u vezi s povredom autorskog prava koju je pocinila tre¢a osoba, zbog prenesenih informacija.

b) Sudski nalog

81. Obveza drzava clanica da predvide sudski nalog protiv posrednog davatelja usluga proizlazi iz
¢lanka 8. stavka 3. Direktive 2001/29 kao i iz u biti iste odredbe ¢lanka 11. trece recenice Direktive
2004/48.

82. Moguc¢nost da se izda sudski nalog posrednom davatelju usluga, koji pruza pristup internetu i cije
usluge koristi treca osoba kako bi povrijedila autorsko pravo ili srodna prava, takoder proizlazi iz
sudske prakse vezane za te dvije direktive*.

83. Direktiva 2001/29, u skladu sa svojom uvodnom izjavom 16., ne zadire u odredbe Direktive
2000/31. Ipak, u skladu s clankom 12. stavkom 3. Direktive 2000/31 ogranicenje odgovornosti
posrednog davatelja usluga ne utjeCe na mogucnost podnosenja tuzbi na propustanje kako bi taj
posredni davatelj usluga okoncao ili sprijecio neku povredu®.

84. Iz ¢lanka 12. stavaka 1. i 3. Direktive 2000/31 proizlazi da mu se ne protivi izdavanje sudskog
naloga protiv davatelja usluga koji je samo prijenosnik.

85. Osim toga, uvjeti i posebna pravila za takve sudske naloge potpadaju pod nacionalno pravo®.

86. Ipak podsjecam da na temelju ¢lanka 12. stavka 1. Direktive 2000/31 izdavanje sudskog naloga ne
znadi utvrdivanje gradanske odgovornosti posrednog davatelja usluga, bez obzira na oblik, za povredu
autorskog prava pocinjenu zbog prenesenih informacija.

87. Osim toga, ¢lanak 12. te direktive u vezi s drugim relevantnim odredbama prava Unije naznacuje
okvire tih sudskih naloga, koje ¢u ispitati u okviru analize devetog prethodnog pitanja.

c) Kazne povezane sa sudskim nalogom

88. Kako bi se valjano odgovorilo na postavljena pitanja, treba utvrditi ograni¢ava li clanak 12.
Direktive 2000/31 odgovornost posrednog davatelja usluga na temelju kazne za povredu sudskog
naloga.

89. Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da se sudskim nalogom predvidenim u
glavnom predmetu moze izre¢i novcana kazna do 250000 eura, koja se moze pretvoriti u kaznu
lisavanja slobode. Nalaganje placanja ograniceno je na slucajeve povrede tog naloga.

21 — Presude Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, t. 31.), Sabam (C-360/10, EU:C:2012:85, t. 29.) i UPC Telekabel Wien (C-314/12,
EU:C:2014:192, t. 26.)

22 — Vidjeti takoder Prijedlog direktive COM(1998) 586 final, str. 28.

23 — Vidjeti uvodnu izjavu 46. Direktive 2000/31 i uvodnu izjavu 59. Direktive 2001/29 kao i presudu UPC Telekabel Wien (C-314/12,
EU:C:2014:192, t. 43. i 44.).
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90. U tom pogledu smatram da iako ¢lanak 12. stavak 1. Direktive 2000/31 iskljucuje to da se
posrednom davatelju usluga nalozi placanje u vezi s povredom autorskog prava zbog prenesenih
informacije, ta odredba medutim ne ograni¢ava njegovu odgovornost za povredu sudskog naloga koji
je izdan u vezi s tom povredom.

91. Bududi da se radi o odgovornosti koja je akcesorna tuzbi na propustanje i ¢ija se svrha ogranic¢ava
na osiguravanje ucinkovitosti sudskog naloga, ona potpada pod clanak 12. stavak 3. Direktive 2000/31,
prema kojem sud opravdano obvezuje posrednog davatelja usluga da okonca povredu ili sprijeci njezin
nastanak.

d) Meduzakljucak

92. S obzirom na prethodna razmatranja, smatram da se ¢lanak 12. stavci 1. i 3. Direktive 2000/31
protive tomu da se davatelju usluga koji je samo prijenosnik nalozi placanje na temelju bilo kojeg
zahtjeva koji ukljucuje utvrdenje njegove gradanske odgovornosti. Tom se ¢lanku ne protivi samo to
da se posrednom davatelju usluga nalozi placanje naknade Stete ve¢ i troSkova opomene i troskova u
vezi s povredom autorskog prava koju je pocinila tre¢a osoba, zbog prenesenih informacija. Tom
¢lanku se ne protivi donosenje sudskog naloga za cCije se kr$enje moze izre¢i novcana kazna.

3. Mogu¢i dodatni uvjeti koji se odnose na ogranicenje odgovornosti ($esto, sedmo i osmo pitanje)

93. Treba navesti da se ¢ini da sud koji je uputio zahtjev svojim Sestim, sedmim i osmim pitanjem
polazi od pretpostavke prema kojoj ¢lanak 12. Direktive 2000/31 iskljuc¢uje svaku tuzbu protiv
posrednog davatelja usluga. On posljedicno postavlja pitanja o uskladenosti takve situacije s
pravednom ravnotezom izmedu raznih interesa o kojima je rije¢, kako je navedeno u uvodnoj izjavi
41. Direktive 2000/31.

94. Tako se ¢ini da je to razlog zbog kojeg sud koji je uputio zahtjev pita Sud o moguénosti da se
ogranici doseg clanka 12. Direktive 2000/31 kroz primjenu po analogiji uvjeta iz ¢lanka 14. stavka 1.
tocke (b) Direktive 2000/31 (Sesto pitanje) ili dodavanjem nekog drugog uvjeta koji ta direktiva ne
predvida (sedmo i osmo pitanje).

95. Pitam se ostaju li prethodna pitanja relevantna u slu¢aju da Sud odluci, kao sto mu ja to predlazem,
da clanak 12. Direktive 2000/31 u nacelu omogucava donosenje sudskog naloga protiv posrednog
davatelja usluga.

96. U svakom slucaju smatram da na ta pitanja treba odgovoriti negativno jer predvidaju mogucnost da
se odredenim dodatnim uvjetima ogranici primjena clanka 12. Direktive 2000/31.

97. Prema c¢lanku 12. stavku 1. toc¢kama (a) do (c) Direktive 2000/31 ogranicenje odgovornosti
davatelja usluga koji je samo prijenosnik podvrgnuto je odredenim uvjetima koju su kumulativni, ali
iscrpni**. Dodavanje ostalih uvjeta primjeni te odredbe ¢ini mi se izric¢ito isklju¢enim samim tekstom te

odredbe.

98. Tako, s§to se tice Sestog pitanja koje navodi moguénost primjene uvjeta iz clanka 14. stavka 1.
tocke (b) Direktive 2000/31 po analogiji, treba primijetiti da ta odredba predvida da davatelj usluge
smjestaja informacija (,hosting”) nije odgovoran za pohranjene informacije ako zurno djeluje kako bi
ih uklonio ili onemogudio pristup njima, odmah po dobivanju saznanja o protupravnosti djelatnosti.

24 — Vidjeti Prijedlog direktive COM(1998) 586 final (str. 28.).
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99. Treba podsjetiti u tom pogledu da se ¢lanci 12. do 14. Direktive 2000/31 odnose na tri razlicite
kategorije djelatnosti i podreduju ogranicenje odgovornosti davatelja usluga razlicitim uvjetima,
uzimajuc¢i u obzir narav svake djelatnosti o kojoj je rijec. S obzirom na to da bi primjena po analogiji
imala ucinak asimiliranja uvjeta odgovornosti koje se odnose na te djelatnosti, koje zakonodavac jasno
razlikuje, ona je protivna strukturi tih odredaba.

100. To jo$ vise vrijedi u glavnom predmetu u kojem se, kako navodi Komisija, djelatnost koja se
sastoji samo u preno$enju iz ¢lanka 12. Direktive 2000/31, koja je ograni¢ena na prijenos informacija,
razlikuje po svojoj naravi od djelatnosti iz clanka 14. iste direktive, koja se sastoji od smjestaja
informacija koje je pruzio adresat usluge. Ta zadnje navedena djelatnost uklju¢uje odredeni stupanj
sudjelovanja u smjestaju informacija i stoga odredenu razinu nadzora, $to objasnjava slucaj iz
¢lanka 14. stavka 1. tocke (b) Direktive 2000/31, prema kojem nije iskljuceno da davatelj usluge
smjestaja dobije neko saznanje o protupravnoj djelatnosti te u tom pogledu mora reagirati na vlastitu
inicijativu.

101. Sto se tice sedmog i osmog pitanja, sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje mogu li se uvjetima
iz ¢lanka 12. stavka 1. Direktive 2000/31 kao i onima koji proizlaze iz definicija u ¢lanku 2. tockama (a),
(b) i (d) iste direktive dodati drugi nepisani uvjeti.

102. 1z odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da bi dodatni uvjet mogao biti, na primjer,
zahtjev uske povezanosti glavne gospodarske djelatnosti i pruzanja besplatnog pristupa internetu u
okviru te djelatnosti.

103. Treba podsjetiti da su prema tekstu ¢lanka 12. stavka 1. Direktive 2000/31 tri uvjeta koja se
odnose na njezinu primjenu iscrpna. Bududi da se ta pitanja odnose na tumacenje pojmova usluge i
gospodarske djelatnosti, upu¢ujem na svoju analizu triju prvih pitanja®.

104. U svjetlu tih razmatranja smatram da su uvjeti iz ¢lanka 12. stavka 1. tocaka (a) do (c) Direktive
2000/31 iscrpni i ne ostavljaju moguénost da se po analogiji primijeni uvjet iz clanka 14. stavka 1.
tocke (b) iste direktive ni bilo koji dodatni uvjeti.

4. Doseg sudskog naloga (deveto pitanje)

105. Svojim devetim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita Sud protivi li se clanku 12. stavku 1.
Direktive 2000/31, uzimajudi u obzir druge odredbe prava Unije u vezi s njezinom primjenom, sudski
nalog izdan posrednom davatelju usluge kojim mu se nalaze da u buduc¢nosti sprije¢i da tre¢a osoba
putem njegove internetske veze pocini povredu zasti¢enog djela, kada taj nalog daje davatelju usluge
izbor tehni¢kih mjera koje moze primijeniti (deveto pitanje tocka (a)). On osim toga pita je li takav
nalog sukladan predmetnoj odredbi, kada je od pocetka utvrdeno da c¢e adresat u praksi moci
postovati taj sudski nalog samo ako prekine internetsku vezu ili je zastiti lozinkom ili ispitujudi svu
komunikaciju koja je prenesena tom vezom (deveto pitanje, tocka (b)).

a) Granice sudskog naloga
106. Kao $to to proizlazi iz moje analize Cetvrtog i petog pitanja, ¢lanku 12. Direktive 2000/31 u nacelu
se ne protivi donoSenje sudskih naloga, kako su navedeni u ¢lanku 8. stavku 3. Direktive 2001/29 i

¢lanku 11. trecoj recenici Direktive 2004/48, protiv davatelja samo prijenosnih usluga.

107. Primjenom takve mjere nacionalni sud mora medutim uzeti u obzir ogranicenja koja proizlaze iz
tih odredaba.

25 — Vidjeti to¢ku 55. ovog misljenja.

14 ECLILEU:C:2016:170



MISLJENJE M. SZPUNARA — PREDMET C-484/14
MC FADDEN

108. U tom pogledu, mjere predvidene primjenom clanka 8. stavka 3. Direktive 2001/29 i ¢lanka 11.
tre¢e recCenice Direktive 2004/48 moraju, s obzirom na ¢lanak 3. potonje direktive, biti postene i
pravi¢ne, ne smiju biti nepotrebno slozene ili skupe ni nametati nerazumne vremenske rokove ili
neopravdana odlaganja. One takoder moraju biti uc¢inkovite i razmjerne i moraju odvracati od povrede
te se moraju primjenjivati na takav nacin da se izbjegne stvaranje zapreka zakonitoj trgovini i da se
osigura zastita protiv njihove zlouporabe®. Donos$enje sudskog naloga osim toga zahtijeva da se
dovedu u ravnotezu interesi zainteresiranih stranki®.

109. Osim toga, s obzirom na to da primjena Direktive 2001/29 ne smije zadirati u primjenu Direktive
2000/31, nacionalni sud treba uzeti u obzir ogranic¢enja iz potonje direktive kada donosi sudski nalog
protiv davatelja usluga koji je samo prijenosnik**.

110. U tom pogledu iz ¢lanka 12. stavka 3. i ¢lanka 15. stavka 1. Direktive 2000/31 proizlazi da obveze
davatelja usluga u okviru tuzbe na propustanje trebaju imati za cilj okoncavanje ili spre¢avanje posebne
povrede te ne mogu ukljucivati opéu obvezu pracenja.

111. Pri primjeni tih odredaba takoder treba uzeti u obzir nacela i temeljna prava koja su zasticena
pravom Unije, osobito slobodu izrazavanja i informacija kao i slobodu poduzetnistva koja su odredena
¢lancima 11. i 16. Povelje ™.

112. Bududi da se ogranicenja tih temeljnih prava primjenjuju kako bi se provelo pravo na zastitu
intelektualnog vlasnistva iz ¢lanka 17. stavka 2. Povelje, njihova primjena znaci potragu za pravednom
ravnotezom izmedu temeljnih prava o kojima je rije¢*.

113. Mehanizmi koji omogudéavaju uspostavu te ravnoteze se s jedne strane nalaze u samim
direktivama 2001/29 i 2000/31 time $to predvidaju odredena ograniCenja mjera namijenjena
posredniku. S druge strane, ti mehanizmi moraju proizlaziti iz primjene nacionalnog prava®, s
obzirom na to da medu ostalim to pravo utvrduje posebna pravila u vezi s tuzbama na propustanje.

114. U tom pogledu je na tijelima i sudovima drzava ¢lanica ne samo tumacenje njihova nacionalnog
prava na nacin koji je sukladan predmetnim direktivama vec i osiguranje da se ne oslanjaju na njihovo
tumacenje koje bi bilo protivno temeljnim pravima koja se primjenjuju®.

115. S obzirom na ta razmatranja, donose¢i sudski nalog protiv posrednog donositelja usluga,
nacionalni sud mora osigurati da:

— su predmetne mjere u skladu s ¢lankom 3. Direktive 2004/48 i osobito da su ucinkovite,
proporcionalne i odvracajuce,

— da je njihova svrha okoncavanje ili sprecavanje povrede te da ne uvode opéu obvezu pracenja, u
skladu s ¢lankom 12. stavkom 3. i ¢lankom 15. stavkom 1. Direktive 2000/31,

— da primjena tih odredaba kao i drugih posebnih pravila predvidenih nacionalnim pravom postuje
pravednu ravnotezu izmedu primjenjivih temeljnih prava, osobito onih koja su zasti¢ena
¢lancima 11. i 16. kao i s druge strane clankom 17. stavkom 2. Povelje.

26 — Vidjeti u tom smislu presude L'Oréal i dr. (C-324/09, EU:C:2011:474, t. 139.) kao i Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, t. 36.).

27 — Vidjeti u vezi s tim nacelom Jakubecki, A., ,Dochodzenie roszczen z zakresu prawa wlasnosci przemystowej”, u: System prawa prywatnego
(Sustav privatnog prava), sv. 14b, Prawo wlasnosci przemystowej [Pravo industrijskog vlasnistva], Varsava, CH Beck, Instytut Nauk Prawnych
PAN, 2012, str. 1651.

28 — Presuda Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, t. 34.)

29 — Vidjeti u tom pogledu uvodne izjave 1. i 9. Direktive 2000/31.

30 — Presuda UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, t. 47.)

31 — Vidjeti u tom smislu presudu Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, t. 66.).

32 — Presude Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, t. 68.) i UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, t. 46.)
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b) Uskladenost opcenito formuliranog sudskog naloga

116. Sud koji je uputio zahtjev pita protivi li se ¢lanku 12. Direktive 2000/31 sudski nalog koji sadrzava
opcenito formuliranu zabranu, koja ostavlja adresatu izbor konkretnih mjera koje ¢e donijeti.

117. Tako se mjera iz glavnog postupka sastoji od toga da se posrednom davatelju usluga nalozi da u
buducénosti tre¢ima ne omogudi da putem konkretne internetske veze stave na raspolaganje odredeno
zasticeno djelo preko internetskih foruma za razmjenu. Pitanje o izboru tehnickih mjera ostaje
otvoreno.

118. Treba primijetiti da opcenito formulirana zabrana, kojom nisu odredene konkretne mjere, moze
predstavljati izvor znatne pravne nesigurnosti za svojeg adresata. Moguénost da adresat u postupku o
navodnoj povredi sudskog naloga dokaze da je poduzeo sve razumne mjere ne moze potpuno ukloniti
tu nesigurnost.

119. Osim toga, s obzirom na to da izbor prikladnih mjera koje ¢e se donijeti ukljucuje traganje za
pravednom ravnotezom izmedu razlicitih temeljnih prava, tu bi ulogu trebao imati sud i ne moze se u
potpunosti dati adresatu sudskog naloga .

120. Tocno je da je Sud ve¢ presudio da je sudski nalog protiv pruzatelja usluge pristupa internetu koji
ostavlja svojem adresatu izbor konkretnih mjera koje ¢e poduzeti u nacelu sukladan pravu Unije *.

121. To se rjeSenje osobito temelji na razlogu prema kojem opéenito formuliran sudski nalog ima tu
prednost §to svojem adresatu daje izbor mjera koje su najprimjerenije njegovim sredstvima i
sposobnostima i koje su sukladne njegovim drugim pravnim obvezama®.

122. Medutim, ¢ini mi se da se to obrazloZenje ne moze primijeniti na slucaj kao sto je onaj iz glavnog
postupka, gdje je ve¢ samo postojanje primjerenih mjera predmet rasprave.

123. Moguénost da se izaberu mjere koje su najprimjerenije moze u odredenim situacijama biti
sukladna interesu adresata sudskog naloga, ali to nije slu¢aj kada je taj izbor izvor pravne nesigurnosti.
U takvim uvjetima ostavljanje adresatu odgovornosti izbora primjerenih mjera dovelo bi u pitanje
ravnotezu izmedu predmetnih prava i interesa.

124. Stoga smatram da iako se clanku 12. stavku 3. Direktive 2000/31 i ¢lanku 8. stavku 3. Direktive
2001/29 u nacelu ne protivi dono$enje sudskog naloga koji svojem adresatu daje izbor konkretnih
mjera, ipak je na nacionalnom sudu pred kojim je istaknut zahtjev za propustanje da osigura
postojanje primjerenih mjera, u skladu s ogranicenjima koja proizlaze iz prava Unije.

¢) Uskladenost prava Unije s predmetnim mjerama

125. Sud koji je uputio zahtjev se potom pita mogu li se tri mjere iz devetog pitanja tocke (b), to jest
prekid internetske veze, njezina zastita lozinkom ili nadzor svih komunikacija prenesenih tom vezom,
smatrati sukladnim Direktivi 2000/31.

126. U tom pogledu, iako primjena ogranicenja koja proizlaze iz direktiva 2001/29 i 2000/31 kao i
zahtjev za pravednu ravnotezu izmedu temeljnih prava potpadaju u ovom slucaju pod nacionalni sud,
Sud ipak moze dati korisne upute.

33 — Vidjeti u tom pogledu misljenje nezavisnog odvjetnika Cruza Villaléna u predmetu UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2013:781, t. 87. do
90.).

34 — Presuda UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, t. 64.)
35 — Presuda UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, t. 52.)
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127. Tako je u presudi Scarlet Extended® Sud presudio da se relevantnim odredbama tih direktiva
2001/29 i 2000/31, s obzirom na temeljna prava koja se primjenjuju, protivi sudski nalog naslovljen na
davatelja usluge pristupa internetu da uspostavi sustav filtriranja u preventivne svrhe, koji se
primjenjuje na sve elektronicke komunikacije sa svim njegovim klijentima i koji isklju¢ivo on plac¢a te
nije vremenski ogranicen.

128. U presudi SABAM? Sud je presudio da se navedenim odredbama prava Unije protivi takav sudski
nalog naslovljen na davatelja usluga smjestaja.

129. U presudi UPC Telekabel Wien* Sud je presudio da se tim odredbama, pod odredenim uvjetima,
ne protivi mjera koja davatelju usluge pristupa internetu nalaze da korisnicima sprijeci pristup
odredenoj internetskoj stranici.

130. Smatram da je u ovom sluc¢aju odmah ocito da prvi i treci slucaj koje navodi sud koji je uputio
zahtjev nisu sukladni pravu Unije.

131. Naime mjera kojom se nalaze da se iskljuci internetska veza je ocito nesukladna zahtjevu pravedne
ravnoteze izmedu temeljnih prava jer zadire u bitan sadrzaj prava na slobodu poduzetnistva osobe koja,
iako akcesorno, izvrsava gospodarsku djelatnost koja se sastoji u pruzanju pristupa internetu®. Takva
mjera je osim toga protivna ¢lanku 3. Direktive 2004/48, na temelju kojeg sud koji je izdao sudski

nalog mora paziti da definirane mjere ne stvaraju zapreku zakonitoj trgovini*.

132. Sto se ti¢e mjere kojom se nalaze vlasniku internetske veze da ispita svu komunikaciju prenesenu
tom vezom, ona se ocito suprotstavlja zabrani obveze opéeg nadzora iz ¢lanka 15. stavka 1. Direktive
2000/31. Naime, za stvaranje obveze pracenja ,primjenjive na pojedinacan slucaj”*, koja je prihvatljiva
na temelju te odredbe, predmetna mjera mora biti ograni¢ena na predmet i duljinu pracenja, $to nije
slucaj kada se radi o mjeri kojom se ispituje sva komunikacija koja prolazi mrezom*.

133. Ova se rasprava tako odnosi na drugi slucaj, a to je pitanje moze li korisnik javne beZi¢ne mreze
biti obvezan na temelju sudskog naloga zastititi pristup svojoj mrezi.

d) Uskladenost s obvezom zastite bezi¢ne mreze

134. Pitanje o kojem je rije¢ pridruzuje se raspravi prisutnoj u vise drzava clanica, koja se odnosi na
prikladnost obveze zastite bezi¢ne mreze, u cilju zastite intelektualnog vlasni$tva®. Ta rasprava se
osobito odnosi na osobe koje su pretplacene na pristup internetu i taj pristup daju na raspolaganje
tre¢im osobama, dajudi javnosti internetski pristup putem svoje bezi¢ne mreze.

36 — C-70/10, EU:C:2011:771

37 — C-360/10, EU:C:2012:85

38 — C-314/12, EU:C:2014:192

39 — Vidjeti, a contrario, presudu UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, t. 50. i 51.).

40 — Vidjeti u tom smislu L'Oréal i dr. (C-324/09, EU:C:2011:474, t. 140.).

41 — Vidjeti uvodnu izjavu 47. Direktive 2000/31.

42 — U okviru pripremnih dokumenata Komisija kao primjer posebne obveze navodi mjeru koja se sastoji od nadziranja odredene internetske
stranice u odredenom razdoblju, kako bi sprijec¢ila odredenu protupravnu radnju ili ju okoncala (Prijedlog direktive COM(1998) 586 final,
str. 30.). Vidjeti takoder u tom pogledu misljenje nezavisnog odvjetnika Jadskinena u predmetu L'Oréal i dr. (C-324/09, EU:C:2010:757,
t. 182.).

43 — Osim zakonodavnog postupka koji je u tijeku u Njemackoj i koji se navodi u nastavku, upuc¢ujem na raspravu u vezi s donosenjem Digital
Economy Act u Ujedinjenoj Kraljevini kao i na javnu raspravu koju je zapoc¢eo Ofcom (regulativno tijelo za telekomunikacije) u 2012. o
obvezama koje se nalazu pruzateljima usluga interneta i, potencijalno, korisnicima javnih bezi¢nih mreza (vidjeti ,Consultation related to the
draft Online Infringement of Copyright Order”, t. ,5.52”, http://stakeholders.ofcom.org.uk/consultations/infringement-notice/). U Francuskoj
od donosenja zakona, o kojima se $iroko raspravljalo, br. 2009-669, od 12. lipnja 2009., o Sirenju i zastiti stvaranja na internetu (JORF od
13. lipnja 2009., str. 9666.) i br. 2009-1311, od 28. listopada 2009., o kaznenoj zastiti knjizevnog i umjetnickog vlasni$tva na internetu (JORF
od 29. listopada 2009., str. 18290.), internetskih pretplatnika, uklju¢ujuéi korisnike bezi¢nih mreza koji moraju zastititi svoju bezi¢nu mrezu
kako bi izbjegli odgovornost za povrede zasti¢enih djela i predmeta koje izvrsavaju tre¢e osobe.
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135. Osim toga, rije¢ je o vidu o kojem se raspravlja u okviru zakonodavnog postupka u Njemackoj
koji je zapoceo u okviru ,Digital Agenda” njemacke vlade* te koji ima za cilj pojasniti sustav
odgovornosti korisnika javnih bezi¢nih mreza, kako bi tu djelatnost ucinio atraktivnijom™®.

136. Ako ta rasprava ukljucuje koncept neposredne odgovornosti u njemackom pravu (Storerhaftung),
postavljena pitanja imaju potencijalno $iru primjenu, s obzirom na to da nacionalno pravo nekih drugih
drzava ¢lanica takoder sadrzava instrumente koji omogucavaju odgovornost nositelja internetske veze
zbog toga $to nije poduzeo primjerene zastitne mjere kako bi sprijecio mogucée povrede tre¢ih osoba®.

137. Treba navesti da se obveza zastite pristupa takvoj mrezi potencijalno susrece s vise prigovora
pravnog poretka.

138. Kao prvo, uvodenje obveze zastite moguce dovodi u pitanje trgovacki model poduzeca koja
akcesorno uz svoje ostale djelatnosti nude pristup internetu.

139. Naime, s jedne strane odredena poduzeca ne bi vise nudila tu dodatnu uslugu ako bi ona
pretpostavljala ulaganja i propisana ogranicenja vezana za zasStitu mrezZe i upravljanje korisnicima. S
druge strane, odredeni korisnici te usluge, kao na primjer klijenti restorana brze hrane ili trgovine,
odustali bi od njezina koristenja ako bi ona ukljucivala sustavnhu obvezu identifikacije te unosSenja
lozinke.

140. Kao drugo, treba navesti da nametanje obveze zastite bezi¢ne mreze za osobe koje koriste tu
mrezu kako bi pruzile internetski pristup svojim klijentima i javnosti znaci da trebaju identificirati
korisnike i pohraniti njihove podatke.

141. U tom pogledu drustvo Sony Music upucuje u svojim pisanim ocitovanjima da, kako bi se nekom
sregistriranom korisniku” mogao pripisati prekrsaj, korisnik bezicne mreze trebao bi pohraniti IP
adrese i eksterne izlaze putem kojih je registrirani korisnik uspostavio vezu s internetom. Identifikacija
korisnika bezicne mreze u bitnome odgovara tomu da osoba koja pruza uslugu pristupa dodijeli IP
adrese. Korisnik bezi¢ne mreze takoder moze nabaviti informaticki sustav koji prema misljenju drustva
Sony Music nije jako skup, §to omogucuje registriranje i identificiranje korisnika.

142. Treba navesti da obveze registracije korisnika i pohranjivanja privatnih podataka spadaju u
propise o djelatnosti telekomunikacijskih operatera i drugih davatelja usluga pristupa internetu.
Nalaganje takvih administrativnih ograni¢enja mi se s druge strane ¢ini jasno neproporcionalnim kada
se radi o osobama koje svojim klijentima i potencijalnim klijentima predlazu pristup internetu putem
bezi¢ne mreze, na akcesoran nacin u odnosu na njihovu glavnu djelatnost.

143. Kao trece, iako obveza zastite bezicne mreZe u okviru posebnog sudskog naloga ne znaci sama po
sebi op¢u obvezu pracenja informacija ili aktivnog trazenja cinjenica ili okolnosti koje bi upucivale na
protuzakonite aktivnosti, koja je zabranjena ¢lankom 15. Direktive 2000/31, opéa obveza identifikacije
i registracije korisnika mogla bi dovesti do opasnosti da sustav odgovornosti posrednih davatelja
usluga vise ne bude sukladan toj odredbi.

44 — Jedan od ciljeva ,Digital Agenda” njemacke vlade jest povecanje dostupnosti pristupa internetu bezi¢nim mrezama (vidjeti
http://www.bmwi.de/EN/Topics/Technology/digital-agenda.html).

45 — Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Telemediengesetzes (Prijedlog drugog zakona kojim se mijenja Zakon o elektronskim
medijima) (BT-Drs 18/6745). U svojem misljenju o tom prijedlogu (BR-Drs 440/15) Bundesrat je predloZio da se povuce odredba kojom se
korisnicima bezi¢nih mreza nalaze obveza da primjene mjere zastite.

46 — Vidjeti u francuskom pravu clanak L. 336-3 Zakonika o intelektualnom vlasnistvu koji previda obvezu osobe koja je nositelj pristupa
internetu da pazi da taj pristup nije predmet zadiranja u zastiena djela ili predmete.
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144. Naime, u okviru vodenja postupaka protiv povreda autorskog prava, zastita mreze nije sama sebi
cilj, ve¢ samo predstavlja prethodnu mjeru koja omogucava korisniku da izvrsava odredeni nadzor nad
aktivnosti vezanoj uz mrezu. Stoga je dodjela aktivne i preventivne uloge posrednim davateljima usluga
protivna njihovu posebnom statusu, koji stiti Direktiva 2000/31%.

145. Naposljetku, kao cetvrto, treba navesti da mjera o kojoj je rije¢ nije sama po sebi ucinkovita, tako
da njezina primjerenost i stoga proporcionalnost ostaju dvojbene.

146. Treba navesti da, s obzirom na lako¢u kojom se mogu zaobici, mjere zastite su neucinkovite u
sprecavanju posebnih povreda zasticenog djela. Kao S$to to navodi Komisija, uvodenje lozinke
potencijalno ogranicava krug korisnika, ali ne iskljucuje nuzno povrede zasti¢enog djela. Osim toga,
kao $to navodi poljska vlada, davatelji samo usluga prijenosa imaju ograni¢ena sredstva za pracenje
prometa peer-to-peer, Ciji nadzor zahtijeva primjenu naprednih i skupih tehnickih rjesenja koja mogu
izazvati ozbiljne zadrske sto se tice zastite privatnog zivota i povjerljivosti komunikacije.

147. Sto se ti¢e svih razmatranja, smatram da nametanje obveze zastite bezi¢ne mreze kao metode
zastite autorskog prava na internetu ne bi postovalo zahtjev za pravednu ravnotezu izmedu, s jedne
strane, zastite prava intelektualnog vlasnistva koju uzivaju nositelji autorskih prava i, s druge strane,
zastite slobode poduzetni$tva koju uzivaju davatelji usluga o kojima je rije¢*. Ako bi se ogranicio
pristup dopustenim komunikacijama, ta bi mjera osim toga ukljucivala ogranicenje slobode izrazavanja
i informiranja®.

148. Opcenitije gledajudi, smatram da bi eventualna opca obveza zastite bezi¢nih mreza, kao metoda
zastite autorskih prava na internetu, mogla dovesti do smetnje za cjelokupno drustvo koja bi mogla
premasiti mogucu korist za nositelje tih prava.

149. S jedne strane javne bezicne mreze koje koristi mnogo ljudi imaju relativho ogranic¢enu Sirinu
pojasa i stoga nisu jako izlozene povredama djela i predmeta koji su zasti¢eni autorskim pravom®. S
druge strane, mjesta pristupa bezi¢noj mrezi nesumnjivo predstavljaju vazan potencijal za uvodenje
inovacija. Svaka mjera koja bi mogla usporavati razvoj te djelatnosti treba se pazljivo ispitati u odnosu
na njezin potencijal da bude korisna.

150. S obzirom na prethodna razmatranja smatram da se ¢lanku 12. stavku 3. i ¢lanku 15. stavku 1.
Direktive 2000/31, kada se tumace u vezi sa zahtjevima koji proizlaze iz zatite temeljnih primjenjivih
prava, protivi sudski nalog koji nalaze osobi koja koristi javhu bezi¢nu mrezu na akcesoran nacin u
odnosu na svoju glavnu gospodarsku djelatnost obvezu da zastiti pristup toj mrezi.

47 — Vidjeti Van Eecke, P., ,Online service providers and liability: A plea for a balanced approach”, Common Market Law Review, 2011., sv. 48,
str. 1455. do 1502. i osobito str. 1501.

48 — Vidjeti u tom smislu presude Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, t. 49.) i SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, t. 47.).
49 — Vidjeti u tom smislu presude Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, t. 52.) i SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, t. 50.).

50 — Vidjeti u tom pogledu misljenje Bundesrata (BR-Drs 440/15, str. 18.) kao i misljenje tijela Ofcom, t. 3.94 —3.97 (vidjeti biljeske 43. i 45. ovog
misljenja).
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VI — Zakljucak

151. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je postavio
Landgericht Miinchen I (Regionalni sud Miinchen I) odgovori na sljedeéi nacin:

1. Clanak 2. tocke (a) i (b) i ¢lanak 12. stavak 1. Direktive 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a
od 8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na unutarnjem
trzistu, posebno elektronicke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini), treba tumaciti na nacin
da se primjenjuju na osobu koja koristi, akcesorno u odnosu na svoju glavnu djelatnost, bezi¢nu
lokalnu mrezu s pristupom internetu, koja je otvorena javnosti i besplatna.

2. Clanku 12. stavku 1. Direktive 2000/31 protivno je to da se davatelju usluga koji je samo prijenosnik
nalozi placanje na osnovi zahtjeva koji ukljucuje gradansku odgovornost. Tom se ¢lanku stoga
protivi to da se davatelju takvih usluga nalozi placanje ne samo naknade Stete ve¢ i troskova
opomene i tro$kova u vezi s povredom autorskog ili srodnih prava koju je pocinila tre¢a osoba,
zbog prenesenih informacija.

3. Clanku 12. stavcima 1. i 3. Direktive 2000/31 nije protivno donosenje sudskog naloga zbog ¢ijeg
krdenja se moze izre¢i novc¢ana kazna.

Donose¢i takav sudski nalog nacionalni sudac treba osigurati:

— da su predmetne mjere u skladu s c¢lankom 3. Direktive 2004/48/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 29. travnja 2004. o provedbi prava intelektualnog vlasnistva i osobito da su
ucinkovite, proporcionalne i odvracajuce;

— da je njihova svrha okoncavanje ili sprecavanje povrede te da ne uvode opcéu obvezu u podrucju
nadzora, u skladu s ¢lankom 12. stavkom 3. i ¢lankom 15. stavkom 1. Direktive 2000/31 i

— da primjena tih odredaba kao i ostalih nacina predvidenih nacionalnim pravom postuje
pravednu ravnotezu izmedu primjenjivih temeljnih prava, osobito onih koja su zasticena, s jedne
strane, Poveljom Europske unije o temeljnim pravima kao i, s druge strane, ¢lankom 17.
stavkom 2. Povelje.

4. Clanku 12. stavku 3. i ¢lanku 15. stavku 1. Direktive 2000/31, kada se tumace u vezi sa zahtjevima
koji proizlaze iz zastite temeljnih primjenjivih prava, u nacelu se ne protivi sudski nalog koji
adresatu ostavlja izbor konkretnih mjera koje treba donijeti. Medutim, na nacionalnom sudu kojem
je podnesen zahtjev za propustanje jest da osigura postojanje primjerenih mjera koje su sukladne
ogranic¢enjima koja proizlaze iz prava Unije.

Navedenim odredbama protivi se sudski nalog koji je naslovljen na osobu koja koristi bezi¢nu lokalnu
mrezu s pristupom internetu, otvorenu za javnost, akcesorno u odnosu na svoju glavnu gospodarsku
djelatnost, kada adresat sudskog naloga moze postupiti u skladu s njime samo ako:

— prekine internetsku vezu ili

— vezu zastiti lozinkom ili

— ispita sve komunikacije koje su prenesene tom vezom u cilju provjere je li predmetno djelo koje
je zasticeno autorskim pravom ponovno protupravno preneseno.
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