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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA
od 2. veljace 2016."

Predmet C-421/14

Banco Primus SA
protiv
Jesusa Gutiérreza Garcije

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Santander
(Prvostupanjski sud br. 2 u Santanderu, Spanjolska))

»Nepostene odredbe u potrosackim ugovorima — Direktiva 93/13/EEZ — Ugovor o hipotekarnom
zajmu — Prijelazna nacionalna odredba koja propisuje prekluzivni rok za podnosenje izvanredne zalbe
protiv ovrhe koja se temelji na nepostenosti neke odredbe — Nacelo djelotvornosti — Odredba o
prijevremenom dospije¢u — Odredba o izracunu redovnih kamata — Obveze nacionalnog suda“

I — Uvod

1. Sud, u ovom predmetu, ponovno odlucuje o zahtjevu za prethodnu odluku koji se odnosi na
tumacenje Direktive 93/13/EEZ? u okviru ugovora o hipotekarnom zajmu.

2. U sporu koji se tice izvanredne zalbe kojom se podnosi prigovor protiv postupka ovrhe na
nekretnini opterecenoj hipotekom (u daljnjem tekstu: postupak ovrhe na temelju hipoteke) kojom
duznik istice nepostenost neke ugovorne odredbe, prethodna pitanja koja je Sudu postavio Juzgado de
Primera Instancia n® 2 de Santander (Prvostupanjski sud br. 2 u Santanderu) odnose se na kriterije
ocjene nepostenosti nekih odredbi ugovora i na doseg obveza nacionalnog suda u okviru te ocjene.
Sud se stoga nalazi suocen s problematikom iz ve¢ vrlo obilne sudske prakse, ali u izmijenjenom
obliku, s obzirom na to da predmetna izvanredna zalba nudi sudu koji je uputio zahtjev priliku da po
sluzbenoj duznosti kontrolira ostale ugovorne odredbe koje nisu predmet protivljenja.

3. U tom kontekstu, Sud je pozvan, osobito da odredi podrazumijeva li zastita koju osiguravaju
clanci 6. i 7. Direktive 93/13 da postojanje prve kontrole po sluzbenoj duznosti jedne ili vise
ugovornih odredbi ograni¢ava obvezu nacionalnog suda da ispita po sluzbenoj duznosti nepostenost
ostalih odredbi ugovora u kasnijem stadiju postupka.

1 — Izvorni jezik: francuski

2 — Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

HR
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II — Pravni okvir

A — Pravo Unije
4. Devetnaesta uvodna izjava Direktive 93/13 navodi:

»bududi da se za potrebe ove direktive ocjena o nepostenosti ne donosi o odredbama kojima se opisuje
glavni predmet ugovora ili odnos kvalitete i cijene ponudene robe ili usluge; budu¢i da se glavni
predmet ugovora, kao i odnos cijene i kvalitete, ipak moze uzeti u obzir prilikom procjene o
nepostenosti ostalih odredaba; [...]”

5. Clanak 4. te direktive propisuje:

»1. Ne dovodedi u pitanje ¢lanak 7., nepostenost ugovorne odredbe procjenjuje se tako da se u obzir
uzimaju priroda robe ili usluga na koje se ugovor odnosi u vrijeme kada je ugovor sklopljen, sve
popratne okolnosti sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora ili nekog drugog ugovora o
kojem on ovisi.

2. Procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi se na definiciju glavnog predmeta
ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporucene usluge i robu, na drugoj,
sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.”

6. Clanak 6. stavak 1. navedene direktive propisuje:

»Drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem
prema nacionalnom pravu, nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

7. Prema c¢lanku 7. stavku 1. iste direktive:

»U interesu potro$aca i trzisSnih konkurenata drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i
djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koji
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima.”

B - Spanjolsko pravo

8. Zakonom 1/2013, o mjerama za povecanje zaStite hipotekarnih duznika, restrukturiranju duga i
socijalnoj najamnini (Ley 1/2013 de medidas para reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios,
reestructuracién de deuda y alquiler social), od 14. svibnja 2013.°, izmijenjen je Zakonik o
gradanskom postupku (Ley de enjuiciamiento civil, u daljnjem tekstu: Zakonik o gradanskom
postupku), od 7. sije¢nja 2000.".

3 — BOE br. 116 od 15. svibnja 2013, str. 36373.
4 — BOE br. 7 od 8. sije¢nja 2000., str. 575.
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9. Postupak ovrhe na temelju hipoteke ureden je ¢lancima 681. do 698. Zakonika o gradanskom
postupku. Clanak 695. Zakonika o gradanskom postupku, takoder i u svojoj verziji nakon Zakona
1/2013, propisuje sljedece:

»1. U postupcima iz ovog poglavlja ovrsenikov prigovor na ovrhu prihvaca se samo ako je jedan od
sljedecih razloga osnovan:

[...]

(4) nepostenost ugovorne odredbe na kojoj se temelji ovrha ili na osnovi koje se mogao utvrditi
dospjeli iznos trazbine.

[...]

4. Protiv odluke koja nalaze obustavu ovrhe ili neprimjenjivanje nepostene odredbe moze se podnijeti
zalba.

Izvan tih slucajeva, protiv odluka kojima se odlucuje o prigovorima iz ovog ¢lanka ne moze se podnijeti
zalba, a njihovi ucinci ograniceni su na postupak ovrhe u okviru kojeg su donesene.”

10. Na temelju clanka 556. stavka 1. Zakonika o gradanskom postupku, prigovor na temelju
¢lanka 695. Zakonika o gradanskom postupku, takoder i u verziji nakon dono$enja Zakona 1/2013,
mora se podnijeti u roku od deset dana od dostave rjeSenja o ovrsi. Ovaj rok se primjenjuje na ovrhe
na temelju hipoteke, s obzirom na to da i ¢lanak 557. Zakonika o gradanskom postupku, koji se
odnosi na postupak prigovora na temelju izvansudskih ili arbitraznih isprava ($to ukljucuje medu
ostalim originalne akte u podrucju hipotekarnog zajma koji sluze kao osnova za ovrhu na temelju
hipoteke) — i koji je takoder izmijenjen Zakonom 1/2013 — upuduje na njega.

11. Prema clanku 693. stavku 2. Zakonika o gradanskom postupku, kako je formuliran u Zakonu
1/2013, koji se odnosi na prijevremeno dospije¢e djelomi¢no plac¢enih dugova:

»2. Ako ugovor predvida da u slucaju neplacanja triju mjesecnih rata ili tolikog broja plac¢anja da se
smatra da je duznik povrijedio svoju obvezu tijekom razdoblja od najmanje tri mjeseca i ako se takav
sporazum nalazi u aktu kojim se osniva zajam, zajmodavac moze potrazivati cjelokupni dug s osnove
glavnice i kamata.”

12. Prva prijelazna odredba Zakona 1/2013 propisuje:

»Ovaj zakon primjenjuje se na sudske ili izvansudske postupke ovrha na temelju hipoteke koji su u
tijeku na dan njegova stupanja na snagu i isklju¢ivo u pogledu ovr$nih radnji koje jos treba poduzeti.”

13. Cetvrta prijelazna odredba Zakona 1/2013 (u daljnjem tekstu: ¢etvrta prijelazna odredba) tice se
ovrsnih postupaka koji su pokrenuti prije stupanja na snagu Zakona 1/2013 i koji jo§ nisu zakljuceni.
Ta odredba glasi:

»1. Izmjene Zakonika o gradanskom postupku u skladu s ovim zakonom primjenjuju se na ovrsne
postupke koji su u tijeku na dan njegova stupanja na snagu i isklju¢ivo u pogledu ovr$nih radnji
koje jo$ treba poduzeti.

2. U svakom slucaju, u ovr$nim postupcima koji su u tijeku na dan stupanja na snagu ovog zakona i u

kojima je istekao rok od deset dana za podnoSenje prigovora predviden ¢lankom 556. stavkom 1.
Zakonika o gradanskom postupku, ovrSenicima stoji na raspolaganju prekluzivni rok od mjesec
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dana za protivljenje ovrsi podnoSenjem izvanredne zalbe koja se temelji na novim razlozima
nedopustenosti ovrhe koji su predvideni u ¢lanku 557. stavku 1. tocki 7. i ¢lanku 695. stavku 1.
tocki 4. Zakonika o gradanskom postupku.

Prekluzivni rok od mjesec dana racuna se pocevsi od dana nakon dana stupanja na snagu ovog
zakona, a podno$enjem izvanredne zalbe stranaka postupak se prekida do kona¢ne odluke o
nedopustenosti ovrhe u skladu s c¢lankom 558. i c¢lancima koji slijede kao i clankom 695.
Zakonika o gradanskom postupku.

Ova prijelazna odredba primjenjuje se na sve ovr$ne postupke kod kojih jo§ nije doslo do
oduzimanja posjeda nekretnine u korist kupca u skladu s clankom 675. Zakonika o gradanskom
postupku.

3. Isto tako, u ovr$nim postupcima koji su u tijeku i u kojima je na dan stupanja na snagu ovog
zakona vec¢ poceo teci rok od deset dana previden ¢lankom 556. stavkom 1. Zakonika o gradanskom
postupku, ovrsenicima takoder stoji na raspolaganju prekluzivni rok od mjesec dana iz prethodnog
stavka za protivljenje ovrsi na temelju bilo kojeg razloga nedopustenosti ovrhe iz ¢lanaka 557. i 695.
Zakonika o gradanskom postupku.

4. Objavom ove odredbe smatra se da je izvrSena potpuna i uredna dostava od koje pocinju teci rokovi
predvideni u stavcima 2. i 3. ovoga ¢lanka te u tom smislu uopcée nije potrebno donositi posebnu
odluku.

[‘“]n
14. Nadalje, ¢lanak 136. Zakonika o gradanskom postupku propisuje:

»Svaka stranka kojoj protekne rok u kojem postupovni akt mora biti poduzet, bit ¢e prekludirana.
Tajnik ¢e utvrditi protek roka, nalozit ¢e mjere koje treba usvojiti ili ¢e upozoriti sud kako bi on
mogao donijeti svoju odluku.”

15. Clanak 207. Zakonika o gradanskom postupku propisuje:

wleee]

3. Odluke koje postanu pravomocne sud koji odlucuje u ovr$nom postupku, u tijeku kojeg su one
donesene, u svakom slucaju mora postovati.

4. Po proteku roka za ulaganje pravnog sredstva, svaka odluka koja nije osporena postaje pravomocna,
a sud koji odlucuje u ovrsnom postupku u tijeku kojeg je ona donesena mora je postovati.”

16. Clanak 222. stavak 1. Zakonika o gradanskom postupku propisuje da ,pravomocnost kona¢nih
presuda, bez obzira prihvaca li se njima zahtjev ili odbija, sukladno zakonu, iskljucuje svaki kasniji

postupak ¢iji je predmet istovjetan predmetu u postupku u kojem je presuda donesena.”

III — Cinjenice u glavnom postupku, prethodna pitanja i postupak pred Sudom
17. Dana 12. lipnja 2008., Banco Primus SA (u daljnjem tekstu: Banco Primus) dao je J. Gutiérrezu

Garciji zajam osiguran hipotekom na njegovu domu. Taj je zajam sklopljen na razdoblje od 47 godina,
a povrat je rasporeden na 564 mjeseCne rate.
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18. Dana 23. ozujka 2010., zbog povrede obveze ovrSenika u glavnom postupku da plati sedam
uzastopnih mjese¢nih rata tog zajma, bankarska ustanova je, primjenom odredbe o prijevremenom
dospijecu iz ugovora o zajmu, zatrazila placanje cjelokupne glavnice zajedno s redovnim i zateznim
kamatama i raznih troskova kao i prodaju hipotekom opterec¢ene nekretnine na javnoj drazbi.

19. Dana 11. sije¢nja 2011., navedena nekretnina je ponudena na javnoj drazbi, ali se nije pojavio nitko
od zainteresiranih kupaca. Stoga je sud koji je uputio zahtjev ovrsnom odlukom od 21. ozujka 2011,
nekretninu dodijelio Bancu Primus za iznos od 7848234 eura, koji predstavlja 50% njezine
procijenjene vrijednosti. Dana 6. travnja 2011., Banco Primus je zatrazio ulazak u posjed te nekretnine,
koji je odgoden zbog triju uzastopnih izvanrednih zalbi, od kojih je posljednja odbijena odlukom od
8. travnja 2014. i kojom je okoncan postupak po izvanrednom pravnom lijeku za prekid iseljenja iz
nekretnine.

20. Dana 11. lipnja 2014., ]. Gutiérrez Garcia, na temelju clanka 695. Zakonika o gradanskom
postupku, podnio je izvanrednu zalbu na postupak ovrhe na temelju hipoteke, zbog nepostenosti
odredbe o zateznim kamatama iz ugovora o zajmu. Medutim, to je ve¢ bio predmet kontrole po
sluzbenoj duznosti prema kojoj su te kamate bile, rjesenjem od 12. lipnja 2013., svedene na nulu®.

21. Sud koji je uputio zahtjev, odlukom je od 16. lipnja 2014., utvrdio podnosenje prigovora te je
prekinuo postupak ovrhe na temelju hipoteke, kako je o tome obavijestio Sud dopisom od 29. rujna
2014.

22. U okviru ispitivanja prigovora, taj je sud istaknuo da se pojedine odredbe ugovora o zajmu, razlicite
od odredaba o zateznim kamatama, mogu smatrati nepostenima, u smislu Direktive 93/13, odnosno, s
jedne strane, odredba o prijevremenom dospije¢u, na temelju koje Banco Primus moze odmah
zahtijevati povrat glavnice, kamata i raznih troskova osobito u slucaju neplac¢anja na ugovoren datum
bilo kojeg iznosa dugovanog s osnove glavnice, kamata ili troskova i, s druge strane, odredba o
redovnim kamatama, koja propisuje njihov izracun na osnovi formule koja dijeli glavnicu koja se jo$
duguje i dospjele kamate s brojem dana koji predstavljaju poslovnu godinu, odnosno 360 dana.

23. Medutim, prigovor je podnesen tek otprilike godinu dana nakon isteka prekluzivnog roka
utvrdenog cetvrtom prijelaznom odredbom. Stoga, je ta odredba prepreka, u predmetnom slucaju,
ispitivanju od strane suda koji je uputio zahtjev odredenih odredbi ugovora o zajmu koje bi se mogle
smatrati nepo$tenima, u smislu Direktive 93/13. Sud koji je uputio zahtjev izrazava sumnje pak u
sukladnost navedene odredbe s Direktivom 93/13. On takoder pokusava ishoditi pojasnjenje kriterija
za ocjenu nepostenosti odredenih odredbi i obveza koje ima nacionalni sud kada utvrdi postojanje
nepostene odredbe.

24. U tim je okolnostima Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Santander (Prvostupanjski sud br. 2 u
Santanderu), odlukom od 10. rujna 2014. koju je tajnistvo Suda zaprimilo isti dan, odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1) a) Treba li Cetvrtu prijelaznu odredbu [...] tumaciti na nacin da ne predstavlja zapreku zastiti
potrosaca?

b) Moze li, na temelju Direktive [93/13], osobito njezina ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1., s
ciliem osiguranja zastite potrosaca i korisnika u skladu s nacelima ekvivalentnosti i

djelotvornosti, potro$a¢ pobijati nepostene uvjete izvan roka koji je za to predviden
nacionalnim propisom tako da je nacionalni sudac o njima duzan odluciti?

5 — Revizija izrac¢una kamata sacinjena je nakon stupanja na snagu Zakona 1/2013.
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c) Je li nacionalni sudac duzan, u skladu s Direktivom [93/13], osobito s njezinim ¢lankom 6.
stavkom 1. i ¢lankom 7. stavkom 1., kako bi osigurao zastitu potrosaca i korisnika sukladno
nacelima ekvivalentnosti i djelotvornosti, po sluzbenoj duznosti ispitati postoji li neposteni
uvjet, iz toga izvodedi pripadne zakljucke, ¢ak i ako je prethodno odlucio na suprotan nacin ili
je odbio pristupiti takvoj ocjeni, a odluka o tome postala je pravomoéna prema nacionalnom
postupovnom pravu?

2) Na temelju kojih mjerila odnos kvaliteta/cijena moze utjecati na nadzor nepostenosti sporednih
odredaba ugovora? Je li relevantno pri neizravnhom nadzoru te vrste elemenata uzeti u obzir
zakonska ogranicenja cijena odredena nacionalnim propisom? Je li moguce da pogodbe valjane in
abstracto postanu nevaljane nakon utvrdenja da je cijena transakcije znatno iznad normalne
trziSne cijene?

3) Mogu li se u smislu ¢lanka 4. Direktive [93/13], uzeti u obzir okolnosti nastale nakon sklapanja
ugovora kada na to upuduje nacionalni propis?

4) a) Treba li tumaciti da c¢lanak 693. stavak 2. $panjolskog Zakonika o gradanskom postupku,
izmijenjenog Zakonom 1/2013, ne moze biti zapreka zastiti interesa potrosaca?

b) U slucaju da utvrdi postojanje nepostenog uvjeta o prijevremenom dospijecu, treba li
nacionalni sudac u skladu s Direktivom [93/13], osobito s njezinim ¢lankom 6. stavkom 1. i
¢lankom 7. stavkom 1., s ciljem da osigura zastitu potro$aca i korisnika u skladu s nacelima
ekvivalentnosti i djelotvornosti, proglasiti taj uvjet nepostoje¢im i iz toga izvesti pripadne
zakljucke, c¢ak i onda kada je prodavatelj robe ili pruzatelj usluga postovao minimalno
razdoblje predvideno nacionalnim propisom?”

25. Sud koji je uputio zahtjev Sudu je predlozio da se o predmetu odlu¢i u ubrzanom postupku,
primjenom clanka 105. stavka 1. Poslovnika Suda. Ovaj zahtjev odbijen je rjesenjem od 11. studenoga
2014., osobito iz razloga sto je navedeni sud, kako je obavijestio Sud dopisom od 29. rujna 2014,
suspendirao ovr$ni postupak odlukom od 16. lipnja 2014., tako da J. Gutiérrezu Garciji nije prijetio
neposredni rizik od gubitka doma.

26. Banco Primus, $panjolska vlada kao i Europska komisija podnijeli su pisana ocitovanja.

27. Na raspravi odrzanoj 24. rujna 2015. $panjolska vlada i Komisija iznijeli su svoja usmena ocitovanja.
IV — Analiza

A — Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

28. U svojem pisanom ocitovanju $panjolska vlada dovodi u pitanje dopustenost postavljenih pitanja jer
odgovori Suda ne bi bili korisni sudu koji je uputio zahtjev u svrhu rjesavanja spora o kojem odlucuje.
Naime, taj sud nije vise nadlezan s obzirom na to da je zakljuCio ovrsni postupak kada je nalozio
iseljenje duznika i drugih korisnika nekretnine pravomoc¢nim rjesenjem od 8. travnja 2014.

29. Banco Primus ne isticCe izricito nedopustenost zahtjeva za prethodnu odluku, nego istice analogne
argumente.

30. Ne smatram da se pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev mogu proglasiti
nedopustenima. Naime, opis nacionalnog zakonodavstva od strane nacionalnog suda omogucuje da se
jasno shvati kako predmetni postupak ovrhe na temelju hipoteke nije zaklju¢en. Cetvrta prijelazna
odredba propisuje da se ta prijelazna odredba primjenjuje ,na sve ovr$ne postupke kod kojih jo$ nije
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doslo do oduzimanja posjeda nekretnine u korist kupca”. Ovrsni postupak nije zaklju¢en dok god
ulazak u posjed nekretnine nije omogucen, $to je Spanjolska vlada i sama potvrdila u svojem pisanom
ocitovanju®.

31. Osim toga, Cetvrta prijelazna odredba upravo omogucuje dovodenje u pitanje rjeSenja o ovrsi koje
je postalo konac¢no zbog isteka redovnog roka za protivljenje ovrsi prije stupanja na snagu tog zakona.

32. Prema tome, pretpostavka relevantnosti koju uzivaju zahtjevi za prethodnu odluku nije oborena
prigovorima $panjolske vlade i Banca Primus’ te su prethodna pitanja stoga u cijelosti dopustena.

B — Meritum
1. Prvo pitanje

(a) Prvo pitanje, tocke (a) i (b)

33. Svojim prvim pitanjem, tockama (a) i (b) sud koji je uputio zahtjev Zeli u biti saznati protive li se, s
obzirom na nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti, ¢lanci 6. i 7. Direktive 93/13 prijelaznoj nacionalnoj
postupovnoj odredbi, kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, koja potrosacima namece
prekluzivni rok od mjesec dana, koji se racuna pocevsi od dana nakon dana stupanja na snagu zakona
koji tu odredbu propisuje, za podnosenje prigovora koji se temelji na navodnoj nepostenosti ugovornih
odredbi u okviru postupka ovrhe na temelju hipoteke koja je u tijeku.

34. Sud je nedavno analizirao u biti identi¢no pitanje u okviru predmeta BBVA®, u kojem sam iznio
svoje miSljenje, dana 13. svibnja 2015.°, o nezakonitosti prekluzivnog roka uvedenog Zakonom 1/2013.
Slijededi to stajaliste, Sud je, u svojoj presudi BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731), presudio da ,c¢lanke 6. i
7. Direktive [93/13] treba tumaciti na nacin da se protive nacionalnoj prijelaznoj odredbi [...] koja u
odnosu na potrosace protiv kojih je pokrenuta ovrha na temelju hipoteke prije dana stupanja na snagu
zakona u kojem se nalazi ta odredba, a koja nije bila zakljucena na taj dan, za protivljenje ovrsi zbog
navodne nepostenosti ugovornih odredbi propisuje prekluzivni rok od mjesec dana racunajuci od
prvog dana nakon dana objave tog zakona”.

35. Bududi da je zakonitost tog roka Sud ve¢ doveo u pitanje, ovo misljenje se, stoga, odnosi samo na
aspekte koji nisu obradeni u okviru predmeta BBVA ™. Za druge aspekte, upucujem na presudu Suda
kao i na moje misljenje u tom predmetu.

6 — Iz pravnog okvira koji iznosi sud koji je uputio zahtjev proizlazi da se ¢etvrta prijelazna odredba ti¢e ovr$nih postupaka koji su pokrenuti prije
stupanja na snagu Zakona 1/2013 i koji jos nisu zakljuceni.

7 — Vidjeti osobito presudu Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, t. 34.).

8 — Presuda BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731)

9 — Vidjeti moje misljenje u predmetu BBVA (C-8/14, EU:C:2015:321). U tom sam predmetu zakljucio da se ,s obzirom na nacelo djelotvornosti,
¢lanci 6. i 7. Direktive [93/13] protive nacionalnoj prijelaznoj odredbi [...] kojom se za protivljenje ovrsi na temelju nepostenosti ugovornih
odredbi u okviru postupka ovrhe na temelju hipoteke koji je u tijeku, potrosacima propisuje prekluzivni rok od mjesec dana od prvog dana
nakon dana objave zakona u kojem se nalazi ta odredba“.

10 — Presuda BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731)
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(b) Prvo pitanje, tocka (c)

i) Uvodne napomene

36. Prije nego provedem analizu ovog pitanja, ¢ini mi se korisnim podsjetiti da je, nakon objave
presude Aziz', Zakon 1/2013 izmijenio ¢lanke Zakonika o gradanskom postupku koji se odnose
posebno na postupak ovrhe na imovini optere¢enoj hipotekom ili zaloznim pravom kako bi se
postupak ovrhe na temelju hipoteke prilagodio toj sudskoj praksi. Jo§ preciznije, $panjolski je
zakonodavac izmijenio Zakonik o gradanskom postupku, s jedne strane, omogudivsi sucu u ovr$nom
postupku da po sluzbenoj duznosti u svakom trenutku postupka ocijeni nepostenosti ugovornih
odredbi® i, s druge strane, dodavsi novi razlog za protivljenje ovrsi, koji se temelji na nepostenosti
ugovorne odredbe koja ¢ini temelj ovr$ne isprave ili koja je omogucila odredivanje dospjelog iznosa
trazbine °.

37. Upravo u tom kontekstu valja ispitati prvo pitanje, tocku (c) koje je uputio sud koji je uputio
zahtjev.

ii) Preformuliranje prvog pitanja, tocke (c)

38. Sud koji je uputio zahtjev Zeli u biti saznati obvezuju li ¢lanci 6. i 7. Direktive 93/13 nacionalni sud
da po sluzbenoj duznosti ispita postojanje nepostenih odredbi i to ¢ak i kada prethodno to nije uc¢inio
ili kada je pravomo¢nom odlukom na temelju nacionalnog prava zaklju¢io da te odredbe nisu bile
nepostene.

39. U okviru tog pitanja, sud koji je uputio zahtjev iznosi dvije moguc¢nosti, odnosno onu prema kojoj
nacionalni sud nije prethodno ispitivao neku odredbu i onu prema kojoj je u pravomoénom
nacionalnom rjesenju proglasio da ta odredba nije nepostena.

40. Medutim, primje¢ujem na temelju nacionalnog spisa dostavljenog tajnistvu Suda, da se u tekstu
nacionalne odluke koju navodi sud koji je uputio zahtjev, odnosno rjesenja od 12. lipnja 2013., taj sud
ogranicio na utvrdivanje po sluzbenoj duznosti nepostenog karaktera odredbe o zateznim kamatama,
bez da se izjasnio o drugim odredbama ugovora niti da ih je spomenuo'®. Prema tome, izbacit ¢u iz
moje analize drugi scenarij koji se navodi u pitanju suda koji je uputio zahtjev s obzirom na to da je
ono ocito hipotetske prirode.

11 — C-415/11, EU:C:2013:164. Vidjeti u tom pogledu moje misljenje u predmetu BBVA (C-8/14, EU:C:2015:321, t. 30. do 33.).

12 — Vidjeti ¢lanak 552. stavak 1. Zakonika o gradanskom postupku. Taj ¢lanak nalazi se medu op¢im odredbama koje se primjenjuju na sve
ovr$ne postupke. Prema tome, kontrola suda po sluzbenoj duznosti odnosi se kako na redovne ovr$ne postupke tako i na postupke ovrhe na
temelju hipoteke.

13 — Vezano za postupak ovrhe na temelju hipoteke, vidjeti ¢lanak 695. stavak 1. tocku 4. Zakonika o gradanskom postupku. Vezano za redovne
ovr$ne postupke, vidjeti ¢lanak 557. stavak 1. tocku 7. Zakonika o gradanskom postupku.

14 — Valja istaknuti da, kao $to i proizlazi iz tocke 36. ovog misljenja kao i iz tocaka 30. do 33. mojeg misljenja u predmetu BBVA (C-8/14,
EU:C:2015:321), prije stupanja na snagu Zakona 1/2013, sudac u ovrénom postupku nije mogao po sluzbenoj duznosti ocijeniti nepostenost
odredbi nekog ugovora o zajmu. S obzirom na to da navedeno nacionalno rjeSenje datira od 12. lipnja 2013., ispada da je upravo stupanje
na snagu Zakona 1/2013, dana 15. svibnja 2013., ovlastilo taj sud da po sluzbenoj duznosti provede kontrolu koja je za posljedicu imala
smanjenje zateznih kamata na nulu. Isticem takoder da se u tom rjeSenju poziva na presude Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164) i Joros
(C-397/11, EU:C:2013:340).
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41. Zbog toga se ne mogu sloziti s argumentom koji je istaknula Spanjolska vlada u svojem pisanom
ocitovanju, prema kojem je sud koji je uputio zahtjev namjeravao ponovno ispitati hipotekarni naslov
za koji je u pravomoc¢nom rjesenju zaklju¢eno da ne sadrzi nepostene odredbe .

42. Kako bi se korisno odgovorilo na pitanja suda koji je uputio zahtjev i u duhu suradnje koju Sud
mora pokazivati prema nacionalnom sudu, predlazem da se preformulira pitanje na nacin da ima za
cilj utvrdivanje podrazumijeva li zastita koju osiguravaju clanci 6. i 7. Direktive 93/13 da postojanje
prve kontrole po sluzbenoj duznosti jedne ili vise ugovornih odredaba ograni¢ava obvezu nacionalnog
suda da po sluzbenoj duznosti ispita nepostenost drugih odredaba ugovora u kasnijem stadiju
postupka.

43. Upravo na ovo pitanje ¢u se sada usredotociti, podsje¢aju¢i na pocetku na relevantnu sudsku
praksu Suda.

iii) Kratak podsjetnik na relevantnu sudsku praksu

44. Cini mi se vaznim na pocetku podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, sustav zastite koji
provodi Direktiva 93/13 pociva na ideji da se potrosa¢ nalazi u slabijem polozaju u odnosu na
prodavaca ili pruzatelja $to se tice pregovaracke snage i razine informacija'°.

45. Sud je opetovano utvrdivao da, s obzirom na takav slabiji polozaj, clanak 6. stavak 1. te direktive
predvida da nepostene odredbe nisu obvezujue za potrosaca. Radi se o odredbi s obvezujuéim
uc¢inkom kojoj je cilj zamijeniti formalnu ravnotezu koju ugovor uspostavlja izmedu prava i obveza
suugovaratelja stvarnom ravnotezom koja moze ponovno uspostaviti jednakost izmedu potonjih".

46. Kada je rije¢ o obvezi kontrole po sluzbenoj duznosti nepostenih odredbi', Sud je, u prvo vrijeme,
priznao moguénost da nacionalni sud izvr$ava takvu kontrolu™ da bi kasnije presudio da je nacionalni
sud duzan ocjenjivati po sluzbenoj duznosti nepostenost ugovorne odredbe koja ulazi u podrucje
primjene Direktive 93/13 i na taj nacin uspostaviti ravnotezu izmedu suugovaratelja ¢im stekne za to
potrebne ¢injeni¢ne i pravne elemente”. Dakle, Sud je moguc¢nost da nacionalni sud po sluzbenoj

15 — Konkretno, $panjolska vlada istice formalnu pravomocnost tog rjeSenja te navodi, s tim u vezi, ¢lanak 207. Zakonika o gradanskom
postupku. Medutim, $to se ti¢e materijalne pravomocnosti, predvidene u ¢lanku 222. tog zakona, isticem, osobito, da dio doktrine nijece
postojanje materijalne pravomocnosti rjeSenja kojim se okoncava postupak po prigovoru protiv ovrhe. To negiranje se temelji, s jedne
strane, na ¢lanku 561. stavku 1. Zakonika o gradanskom postupku, koji odlucuje o prigovoru iz meritornih razloga, koji propisuje da ,nakon
saslusanja stranaka o prigovoru protiv ovrhe koji se ne temelji na pogreskama u postupku i nakon eventualno odrzanog rocista, sud donosi,
rjeSenjem, jedino u svrhu ovrhe, jednu od sljede¢ih odluka“ (moje isticanje). S druge strane, doktrina smatra da se to negiranje postojanja
materijalne pravomoc¢nosti rjesenja kojim se okoncava postupak po prigovoru temelji na cinjenici da konac¢ne odluke donesene nakon
skra¢enog postupka nemaju materijalnu pravomoc¢nost. Vidjeti u tom pogledu, De la Oliva Santos, A., Objeto del proceso y cosa juzgada en
el proceso civil, Thomson-Civitas, 2005., str. 119. do 124.

16 — Vidjeti osobito presude Océano Grupo Editorial i Salvat Editores (C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, t. 25.); Aziz (C-415/11,
EU:C:2013:164, t. 44.); rjesenje Banco Popolar Espanol i Banco de Valencia (C-537/12 i C-116/13, EU:C:2013:759, t. 39.), kao i presudu
Sénchez Morcillo i Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, t. 22.).

17 — Vidjeti osobito presude Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, t. 36.) i Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, t. 30.).

18 — Isticem da u predmetnom slu¢aju nije rije¢ o situaciji u kojoj je sud ve¢ utvrdio nepostenost ugovornih odredbi, odnosno nije rije¢ o
dvostrukoj kontroli po sluzbenoj duznosti nepostenosti ugovornih odredbi, u kontekstu u kojem je Sud presudio da ,nacelo ucinkovite
sudske zastite obuhvaca pravo na pristup samo jednom sudu, a ne dvostrukoj sudskoj instanci”. Vidjeti presudu Sanchez Morcillo i Abril
Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, t. 36.). Rije¢ je o, nasuprot tomu, kao $to i proizlazi iz nacionalnog spisa koji Sud ima na raspolaganju,
procjeni po sluzbenoj duznosti razlicitih nepostenih odredbi u dvama razlicitim stadijima ovrsnog postupka od strane iste instance. Vidjeti u
tom pogledu t. 42. ovog misljenja.

19 — Presuda Océano Grupo Editorial i Salvat Editores (C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, t. 29.)

20 — Presuda Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, t. 46. i navedenu sudsku praksu) kao i rje$enje Banco Popolar Espafol i Banco de Valencia
(C-537/12 i C-116/13, EU:C:2013:759, t. 41.)
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duznosti kontrolira nepostenost ugovornih odredbi izmijenio u njegovu obvezu. Taj razvoj
podrazumijeva da uloga koju je pravo Unije tako dodijelilo nacionalnom sudu u podrudju zastite
potrosaca ,nije ogranicena na obicnu mogucnost izjasnjavanja o mogucoj nepostenosti neke ugovorne
odredbe, nego podrazumijeva i obvezu ispitivanja tog pitanja po sluzbenoj duznosti”*.

47. Valja takoder podsijetiti da se opravdanje takve obveze temelji na prirodi i vaznosti javnog interesa
na kojem pociva zastita koju Direktiva 93/13 osigurava potrosac¢ima®. Sud koji odlu¢uje je, stoga,
pozvan osigurati korisni uc¢inak zastite koju traze odredbe te direktive.

48. Prema tome, smatram da, u okviru Direktive 93/13, okolnost da nacionalni sud — koji je valjano
pozvan da o tome odlucuje — nije kontrolirao neku ugovornu odredbu u odredenom postupovnom
stadiju, ne sprjecava istog da kontrolira druge odredbe u kasnijem stadiju postupka™.

49. S obzirom na sva ova razmatranja, predlazem da se na prvo prethodno pitanje suda koji je uputio
zahtjev, tocku (c), odgovori da zastita koju potrosacima osiguravaju clanci 6. i 7. Direktive 93/13 znaci
da postojanje prve kontrole po sluzbenoj duznosti jedne ili vise ugovornih odredbi ne moze ograniciti
obvezu nacionalnog suda da po sluzbenoj duznosti ispita nepostenost drugih odredbi ugovora u
kasnijem stadiju postupka.

2. Drugo i trece pitanje

50. Ovim dvama pitanjima, koja valja zajedno analizirati, sud koji je uputio zahtjev u biti pita Sud o
kriterijima za ocjenu nepostenosti odredbi o izra¢unu redovnih kamata i o prijevremenom dospijecu,
kao $to su one iz ugovora o kojem je rije¢ u glavhom postupku, kao i o obvezama nacionalnog suda,
na temelju c¢lanka 4. Direktive 93/13, kako bi saznao mora li potonji, prilikom ispitivanja takvih
ugovornih odredbi, uzeti u obzir odnos kvalitete i cijene isporuke ili usluge koje proizlaze iz cijelog
ugovora o zajmu, ogranicenja cijena koje namece nacionalno zakonodavstvo i okolnosti nastale nakon
zakljucenja ugovora.

51. Kako bih odgovorio na ta pitanja, pocet ¢u s podsje¢anjem na opce kriterije za ocjenu nepostenosti
ugovornih odredbi, kako ih je Sud utvrdio u svojoj sudskoj praksi. Usredotocit ¢u se potom, u svjetlu te
sudske prakse, na ispitivanje, s jedne strane, odredbe o redovnim kamatama u skladu s ¢lankom 4.
stavkom 2. Direktive 93/13 i, s druge strane, odredbe o prijevremenom dospije¢u u skladu s
¢lankom 4. stavkom 1. te direktive.

(a) Podsjecanje na sudsku praksu kriterijima za ocjenu nepostenosti ugovornih odredbi

52. Kao prvo, Sud je u viSe navrata naglasio da je nadlezan, s jedne strane, za tumacenje pojma
»nepostene odredbe” iz clanka 3. stavka 1. Direktive 93/13 i njezina priloga i, s druge strane, za
utvrdivanje kriterija koje nacionalni sud moze ili mora primijeniti prilikom ispitivanja ugovorne
odredbe s obzirom na tu direktivu. Nasuprot tomu, Sud je presudio da je na nacionalnom sudu da se
izjasni, uzimajuci u obzir te kriterije, o konkretnoj kvalifikaciji odredene ugovorne odredbe s obzirom
na okolnosti svojstvene za predmet u glavnom postupku®. Kompletno ispitivanje posljedica koje
predmetna odredba moze imati u okviru prava koje se primjenjuje na ugovor podrazumijeva

21 — Moje isticanje. Presuda Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, t. 32.) kao i Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, t. 22. i 23. i
navedena sudska praksa).

22 — Presuda Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, t. 38.)

23 — Sto se ti¢e postupka izdavanja platnog naloga, vidjeti moje misljenje u predmetu Finanmadrid E. F. C. (C-49/14, EU:C:2015:746, t. 72. do
74.).

24 — Presude Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, t. 22.) i Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, t. 66.)
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ispitivanje nacionalnog pravnog sustava koje moze provesti jedino nacionalni sud®. Na njemu je i da
donese odluku o nepostenosti spornih odredbi*, dok se Sud mora ograniciti na davanje sudu koji je
uputio zahtjev naznaka o kojima on mora voditi racuna prilikom ocjenjivanja nepostenosti predmetne

odredbe?.

53. Kao drugo, Sud je istaknuo, pozivaju¢i se na pojmove ,dobre vjere” i ,znatnije neravnoteze” na
Stetu potrosaca u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora, da clanak 3. stavak 1. Direktive
93/13 samo apstraktno definira elemente koji ¢ine nepo$tenom neku ugovornu odredbu o kojoj se nije
pojedina¢no pregovaralo®.

54. U tom pogledu, kao sto je u svojem misljenju u predmetu Aziz* naglasila nezavisna odvjetnica
J. Kokott, Sud je precizirao da, kako bi se moglo znati stvara li neka odredba, na $tetu potrosaca,
»znatniju neravnotezu” u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora, valja osobito uzeti u
obzir pravila koja se primjenjuju u nacionalnom pravu, kada ne postoji sporazum izmedu stranaka [u
slicnom slucaju]. Prema misljenju suda, ta usporedna analiza omogucuje nacionalnom sudu da
procijeni stavlja li ugovor i, ako je tako, u kojoj mjeri, potrosaca u manje povoljnu pravnu situaciju u
odnosu na onu koju predvida nacionalno pravo koje je na snazi. Isto tako, on istice da se Cini bitnim,
u tu svrhu, provesti ispitivanje pravne situacije u kojoj se potrosac¢ nalazi s obzirom na sredstva koja
ima na raspolaganju, sukladno nacionalnim propisima, za sprecavanje koriStenja nepostenih
odredaba ™.

55. Kao trece, kad je rijec o tome u kojim je okolnostima ta neravnoteza nastala ,u suprotnosti s
uvjetom o dobroj vjeri”, Sud je presudio da je vazno utvrditi da nacionalni sud mora, vode¢i racuna o
uvodnoj izjavi 16. Direktive 93/13, u tu svrhu provijeriti moze li prodavatelj robe ili pruzatelj usluga,
kada na posten i pravedan nacin posluje s potrosacem, razumno ocekivati da ¢e ovaj prihvatiti takvu
ugovornu odredbu prilikom pojedina¢nih pregovora™.

56. Nadalje, Sud je podsjetio da Prilog Direktivi 93/13, na koji upucuje njezin ¢lanak 3. stavak 3.,
sadrzava indikativan i netaksativan popis ugovornih odredaba koje mogu biti proglasene
nepostenima®. Sud je precizirao da se, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 93/13, nepostenost
ugovorne odredbe procjenjuje tako da se u obzir uzimaju priroda robe ili usluga na koje se ugovor
odnosi uz referiranje, u vrijeme kada je ugovor sklopljen, na sve popratne okolnosti njegova sklapanja.
Iz toga proistjee da se u tim okolnostima takoder moraju ocjenjivati posljedice koje spomenuta
odredba moze imati u okviru prava primjenjivog na takav ugovor, $to ukljucuje ispitivanje nacionalnog
pravnog sustava*.

57. Upravo je u svjetlu tih op¢ih kriterija na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni nepostenost odredbe
o izracunu redovnih kamata i odredbe o prijevremenom dospijecu, na koje se taj sud i poziva.

25 — Presuda Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, t. 30.). Vidjeti osobito misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu Aziz (C-415/11,
EU:C:2012:700, t. 66.).

26 — Presude Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, t. 22.) i Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, t. 66.)

27 — Presuda Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, t. 66.)

28 — Ibidem (t. 67. i navedena sudska praksa)

29 — C-415/11, EU:C:2012:700, t. 71.

30 — Presuda Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, t. 68.)

31 — Ibidem (t. 69.) i misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu Aziz (C-415/11, EU:C:2012:700, t. 74.)
32 — Presude Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, t. 25.) i Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, t. 70.)

33 — Presuda Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, t. 71. i navedena sudska praksa)
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(b) Odredba o redovnim kamatama

58. Odredba br. 3. spornog ugovora propisuje da ,matematicka formula koja omogucuje dobivanje, na
bazi nominalne godi$nje kamatne stope, iznosa dospjelih kamata za svako razdoblje je sljedec¢a: C x d x
r/360 x 100; legenda: C = glavnica koja se duguje na pocetku razdoblja likvidacije; d = broj dana koje
razdoblje likvidacije ukljuc¢uje; r = stopa nominalne godi$nje kamatne stope. [...] U svrhu izra¢una
kamata, uzet ¢e se da godina ima 360 dana”.

59. Sporna odredba ulazi u kategoriju odredbi iz ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13 koje nacionalni sud
ne ispituje. Medutim, taj ¢lanak omogucuje ocjenu tih ugovornih odredbi ali samo ako one nisu jasno i
razumljivo sastavljene, sto je i slucaj u predmetu u glavnom postupku.

60. Sud koji je uputio zahtjev i Komisija sumnjaju da sporna odredba, time §to pociva na slozenoj
matematickoj formuli ¢iji doseg prosjecni potro$a¢ ne moze vjerojatno dokuciti, zadovoljava zahtjeve u
pogledu nacina sastavljanja i transparentnosti iz ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13. Osobito, Komisija
naglasava da izracun tih kamata na temelju poslovne godine od 360 dana dovodi do povecanja kamatne

stope u odnosu na onu koja proizlazi iz izra¢una na temelju kalendarske godine od 365 dana™.

61. Prema tome, ako Sud koji je uputio zahtjev zaklju¢i da ta odredba nije jasno i razumljivo
sastavljena i da, zbog toga, ona potpada pod c¢lanak 4. stavak 2. Direktive 93/13, na njemu je da to
ispita s obzirom na opce kriterije ocjene navedene u tockama 52. do 56. ovog misljenja i, preciznije,
da provjeri uzrokuje li, u svjetlu tih kriterija, sporna odredba na $tetu potrosaca znatniju neravnotezu
u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora. Stoga, tu ocjenu treba izvrsiti s obzirom na
nacionalne propise koji se, u sluc¢aju nepostojanja sporazuma izmedu stranaka, imaju primijeniti i
sredstava koja potrosa¢ ima na raspolaganju sukladno nacionalnim propisima, kako bi sprijecio
kori$tenje te vrste odredbi.

62. Prilikom te ocjene, nacionalni sud treba uzeti u obzir sve kriterije utvrdene u ¢lanku 4. stavku 1.
Direktive 93/13, odnosno, prirodu robe ili usluga na koje se ugovor odnosi, kao i sve popratne
okolnosti sklapanja ugovora u vrijeme kada je sklopljen, kao i sve ostale odredbe tog ugovora ili nekog
drugog ugovora o kojem on ovisi U tom pogledu, moze biti vazno, osobito, voditi racuna o
ogranic¢enjima cijena koja namece nacionalno zakonodavstvo kao i saznati je li ta formula izracuna
nespojiva s nekim drugim dispozitivnim propisom $panjolskog prava.

63. Ocjena suda koji je uputio zahtjev mora biti usmjerena spoznavanju okolnosti u kojima je ta
neravnoteza nastala ,u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri”. Podsje¢am, u tom pogledu, da iz
ustaljene sudske prakse proizlazi da uvjet dobre vjere podrazumijeva da prodavatelj robe ili pruzatel;j
usluga, kada na posten i pravedan nacin posluje s potrosacem, moze razumno ocekivati da ¢e ovaj
prihvatiti takvu ugovornu odredbu prilikom pojedina¢nih pregovora®.

64. U svakom slucaju, iz spisa kojim raspolaze Sud proizlazi da nacionalni zakonodavac nije prenio
¢lanak 4. stavak 2. Direktive 93/13. Ako je to doista slucaj, podsjecam da izostanak prenoSenja u
unutarnje pravo znaci da, odobravanjem mogucénosti potpune sudske kontrole nepostenosti odredbi,
poput onih iz clanka 4. stavka 2. Direktive 93/13, sadrzanih u ugovoru sklopljenom izmedu

34 — Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ,podijelivéi s 360, ali pomnozivsi s brojem stvarnih dana koje mjesec ima (365, odnosno 366 za
prijestupne godine), [banka] dobiva 5 dana za svaku godinu za vrijeme koje traje hipoteka“.

35 — Presuda Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, t. 69.) kao i rjeSenje Banco Popolar Espafiol i Banco de Valencia (C-537/12 i C-116/13,
EU:C:2013:759, t. 66.)
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prodavatelja (robe) ili pruzatelja (usluge) i potrosaca, $panjolski propisi o kojima je rije¢ u glavhom
postupku osiguravaju potrosacu, u skladu s ¢lankom 8. Direktive 93/13%, vidi stupanj zastite od onog
utvrdenog tom direktivom® i to ¢ak i ako se ta odredba odnosi na glavni predmet ugovora ili na
odnos kvalitete i cijene ponudene usluge.

(c) Odredba o prijevremenom dospijecu

65. Odredba 6.a spornog ugovora® omogucuje bankarskom subjektu da zahtijeva prijevremeni povrat
glavnice kao i placanje kamata i raznih troskova u slucaju neplacanja bilo kojeg dijela glavnice ili
kamata .

66. Kao $to je Sud presudio u presudi Aziz®, tu odredbu treba ispitati u svjetlu odredenih kriterija. Na
sudu koji je uputio zahtjev je, pak, da provjeri, ponajprije, ovisi li mogucénost prodavatelja (robe) ili
pruzatelja (usluge) da ukupni iznos zajma proglasi dospjelim o neizvr$enju od strane potrosaca bitne
obveze iz predmetnog ugovornog odnosa, kao drugo, je li ta mogucénost predvidena u slucajevima
kada je takvo neizvrsenje dovoljno tesko uzevsi u obzir trajanje i iznos zajma, kao trece, odstupa li
navedena mogucénost od propisa koji se primjenjuju u tom podrucju i, kao cetvrto i posljednje,
predvida li nacionalno pravo primjerena i djelotvorna sredstva koja bi omogucila potrosacima koji su
vezani takvom odredbom da isprave u¢inke navedenog dospijeca zajma®'.

67. U okviru provjere kriterija navedenih u prethodnoj tocki, sud koji je uputio zahtjev ima dvojbe
glede mogucnosti pozivanja na predvidljivost ili nepredvidljivost neizvrSenja s obzirom na c¢lanak 4.
stavak 1. Direktive 93/13. Preciznije, on istice da ga nepostojanje tezine predmetnog neizvr$enja
navodi da se pita, s obzirom na treci gore izneseni kriterij, o moguénosti uzimanja u obzir — u svrhu
ocjene stavlja li sporna odredba potrosaca u manje povoljnu situaciju od one predvidene dispozitivhim
odredbama - okolnosti nastalih nakon sklapanja ugovora i, nastavno, o predvidljivosti ili
nepredvidljivosti neizvrsenja, s obzirom na to da clanak 4. stavak 1. Direktive 93/13 navodi popratne
okolnosti sklapanja ugovora ,u vrijeme kada je ugovor sklopljen”.

68. Prema misljenju tog suda, $panjolsko pravo dopusta, u izostanku suprotne odredbe, prijevremeno
otkazivanje ugovora ako je predvidljivo (uslijed okolnosti nastalih nakon sklapanja ugovora) da ce
potrosa¢ biti kriv za te$ko neizvr$enje®. Stoga je, iako prema misljenju suda koji je uputio zahtjev
nepla¢anje sedam mjese¢nih rata od ukupno 564 rate nije dovoljno tesko, ta povreda dovela do toga
da se to neizvrenje moze predvidjeti®.

36 — Clanak 8. Direktive 93/13 propisuje da ,Kako bi osigurale najvisi stupanj zaitite potrosaca, drzave ¢lanice mogu u podruéju na koje se
odnosi ova direktiva usvojiti ili zadrzati najstroze odredbe spojive s Ugovorom®.

37 — Vidjeti presudu Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, t. 42. i 43.), koja precizira da ,u $panjolskom
pravnom poretku, kao $to Tribunal Supremo [(Vrhovni sud)] i isti¢e, nacionalni sud moze u svim okolnostima ocijeniti, u okviru spora oko
ugovora sklopljenog izmedu prodavatelja (robe) ili pruzatelja (usluge) i potrosaca, nepostenost odredbe o kojoj se nisu vodili pojedina¢ni
pregovori, koja se, posebice, odnosi na glavni predmet navedenog ugovora, ¢ak i u slucajevima kada je tu odredbu prodavatelj (robe) ili
pruzatelj (usluge) prethodno jasno i razumljivo sastavio®.

38 — Komisija je, s pravom, podsjetila da odredbe o prijevremenom dospije¢u omoguc¢uju bankarskom subjektu da pokrene ovrhu u svrhu naplate
cjelokupnog duga, ¢ak i ako nije pla¢ena samo jedna mjesecna rata, ako ta odredba postoji u aktu kojim je zajam ugovoren. Medutim, nakon
presude Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), Spanjolski zakonodavac izmijenio je ¢lanak 693. stavak 2. Zakonika o gradanskom postupku
propisuju¢i da mora postojati izostanak placanja od najmanje tri mjesecne rate.

39 — Sud koji je uputio zahtjev takoder istice da je sporna odredba nespojiva s ¢lankom 693. stavkom 2. Zakonika o gradanskom postupku, kako
je izmijenjen Zakonom 1/2013, s obzirom na to da omogucuje pokretanje ovrhe u svrhu naplate cjelokupnog dugovanja samo kada se
stranke sporazume o takvoj sankciji za slucaj neplacanja triju mjese¢nih rata, ili izostanka tolikog broja pla¢anja koje podrazumijeva da je
duznik povrijedio svoju obvezu u razdoblju od najmanje tri mjeseca.

40 — C-415/11, EU:C:2013:164

41 — Ibidem (t. 73.)

42 — Prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev, moguénost prijevremenog dospije¢a koje predvida predmetni ugovor iz glavnog postupka
odstupa od dispozitivnih propisa, osobito ¢lanaka 1124., 1467. i 1504. Gradanskog zakonika, $to umanjuje prava koja potro$a¢ ima na
raspolaganju u izostanku sporne odredbe.

43 — Valja istaknuti, kao $to to istice Komisija, da je smatranje dovoljno teskom povredom neplacanje samo jedne mjesecne rate od njih 564
predvidenih ugovorom koji je sklopljen za razdoblje od 47 godina u najmanju ruku dvojbeno. Sud koji je uputio zahtjev istice, u tom
pogledu, da se neplacanje mjese¢ne rate od 448,62 eura za zajam od 81 600 eura ne moze smatrati teSkom povredom.
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69. Kada je rije¢ o dispozitivnim propisima koji omogucuju ocjenu postojanja znatnije neravnoteze
izmedu stranaka, kao $to zahtijeva sudska praksa, ¢ini mi se da nacionalni sud moze uzeti u obzir
propise na snazi u vrijeme kada je ugovor sklopljen, kao popratnu okolnost njegova sklapanja. Naime,
prema mojem misljenju, ¢lanak 4. stavak 1. Direktive 93/13 dozvoljava uzimanje u obzir okolnosti
nastalih nakon sklapanja ugovora pod uvjetom da upucivanje na takve buduce okolnosti proizlazi iz
ispitivanja dispozitivnih nacionalnih propisa u vrijeme kada je ugovor sklopljen.

70. Medutim, valja istaknuti, kao $to to Komisija pravilno i tvrdi, da popratne okolnosti sklapanja
ugovora ukljucuju i buduce okolnosti koje su lako predvidljive kao i ve¢ postojece okolnosti, ali samo
one koje su poznate jednoj od stranaka. S tim u vezi, prilikom ispitivanja nepostenosti sporne odredbe
treba uzeti u obzir procjene razvoja trzista kojih potrosa¢ nije svjestan, ali s kojima prodavatelj (robe) ili
pruzatelj (usluge) moze biti itekako dobro upoznat.

(d) Mogucnost nacionalnog suda da uzme u obzir odnos kvalitete i cijene prilikom ocjene
nepostenosti ugovornih odredbi

71. U odnosu na moguénost nacionalnog suda da uzme u obzir odnos kvalitete i cijene prilikom ocjene
o nepostenosti ugovornih odredbi, $panjolska vlada je u svojem pisanom ocitovanju tvrdila da je, u
skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. Direktive 93/13, ispitivanje odnosa kvalitete i cijene prilikom ocjene o
nepostenosti neke odredbe moguce samo ako ta odredba nije jasno i razumljivo sastavljena, $to je na
sudu koji je uputio zahtjev da provijeri.

72. Ne slazem se s tim argumentom. Valja podsjetiti, ponajprije, da ovdje nije rije¢ o ispitivanju
odredbe vezane za odnos kvalitete i cijene ponudene usluge, nego o mogucénosti da nacionalni sud
uzme opcenito u obzir odnos kvalitete i cijene prilikom ocjene o nepostenosti ugovornih odredbi.
Podsje¢am, u tom pogledu, da devetnaesta uvodna izjava Direktive 93/13 navodi da, iako se ocjena o
nepostenosti ne donosi o odredbama kojima se opisuje glavni predmet ugovora ili odnos kvalitete i
cijene ponudene robe ili usluge, njih se ipak moze uzeti u obzir prilikom procjene nepostenosti ostalih
odredaba. Prema tome, nista ne sprjecava nacionalni sud da taj ¢imbenik uzme u obzir.

(e) Meduzakljucak

73. Valja zakljuciti da je, u okviru ispitivanja moguce nepostenosti odredbe o prijevremenom dospijecu,
kako je formulirana u ugovoru u glavhom postupku, na nacionalnom sudu da provjeri, kao prvo, ovisi
li koriStenje te odredbe o neizvrsenju od strane potrosaca bitne ugovorne obveze, kao drugo, je li to
neizvr$enje dovoljno ozbiljno u odnosu na trajanje i iznos zajma, kao trece, odstupa li od dispozitivnih
nacionalnih propisa koji se imaju primijeniti u tom podrudju i, kao cetvrto, predvida li nacionalno
pravo primjerena i djelotvorna sredstva koja bi omogucila potrosa¢ima da isprave ucinke takve
odredbe.

74. Osim toga, Clanak 4. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da je na nacionalnom sudu da,
prilikom ispitivanja ugovornih odredbi, uzme u obzir odnos kvalitete i cijene ponudene robe ili usluge
koji proizlazi iz cijelog ugovora o zajmu, ogranicenja cijena koje namecu nacionalni propisi, buduce
okolnosti koje je lako predvidjeti kao i one koje ve¢ postoje ali s kojima je upoznata samo jedna od
stranaka u vrijeme sklapanja ugovora, kao i okolnosti nastale nakon tog sklapanja ugovora, pod
uvjetom da pozivanje na takve buduce okolnosti proizlazi iz ispitivanja nacionalnog zakonodavstva u
vrijeme kada je ugovor sklopljen.
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3. Cetvrto pitanje

75. Svojim cCetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita Sud, s jedne strane, treba li Direktivu
93/13 tumaciti na nacin da se protivi nacionalnoj odredbi, kao onoj iz ¢lanka 693. stavka 2. Zakonika o
gradanskom postupku, koja se odnosi na prijevremeno dospijece u ugovoru o hipotekarnom zajmu i, s
druge strane, o obvezi nacionalnog suda da odredbu o prijevremenom dospije¢u proglasi nistavom i
nevaze¢om, nakon $to utvrdi da je nepostena, ¢ak i kada je zajmodavac, u praksi, ispunio uvjete
predvidene tom nacionalnom odredbom.

76. Kada je rije¢, kao prvo, o sukladnosti ¢lanka 693. stavka 2. Zakonika o gradanskom postupku s
Direktivom 93/13, odmah podsje¢am da, prema c¢lanku 1. stavku 2. te direktive, ,Ugovorne odredbe
koje su odraz obaveznih zakonskih ili regulatornih odredaba [...] ne podlijezu odredbama ove
direktive”. Osim toga, u skladu s trinaestom uvodnom izjavom iste direktive, ¢lanak 1. stavak 2.
Direktive 93/13 ,obuhvaca i propise koji se u skladu sa [nacionalnim] zakonom primjenjuju na
ugovorne stranke ako nisu utvrdena nikakva drukcija rjesenja”.

77. U tom kontekstu, pitanje koje se postavlja je, uvodno, ulazi li ¢lanak 693. stavak 2. Zakonika o
gradanskom postupku u podrudje primjene Direktive 93/13.

78. U tom pogledu, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi, kao prvo, da sporna
odredba, koja odgovara clanku 693. stavku 2. Zakonika o gradanskom postupku, u svojoj kasnijoj
verziji, nije odraz ,kogentnih” zakonskih ili regulatornih odredaba. Kao drugo, iz odluke kojom se
upucuje prethodno pitanje i iz o¢itovanja $panjolske vlade kao i Komisije proizlazi da taj ¢lanak nije ni
dispozitivna odredba, s obzirom na to da se ne moze primijeniti kada ne postoji sporazum izmedu
prodavatelja (robe) ili pruzatelja (usluge) i potrosaca. Naprotiv, taj ¢lanak navodi da je izricit sporazum
izmedu stranaka nuzan da bi on mogao proizvesti uc¢inak™. U svojoj verziji izmijenjenoj Zakonom
1/2013, taj c¢lanak omogucuje bankarskom subjektu pravo koriStenja ovrsnog postupka na temelju
hipoteke u svrhu naplate cjelokupnog dugovanja s osnove glavnice i kamata, u sluc¢aju neplacanja
najmanje triju mjese¢nih rata, pod uvjetom da se ta odredba nalazi u aktu kojim se osniva hipoteka i
koji je ovrsni naslov.

79. Prema tome, iako je zaista to¢no da je ¢lanak 693. stavak 2. Zakonika o gradanskom postupku, u
svojoj verziji prije Zakona 1/2013%, prenesen u ugovor o kojem je rije¢ u glavnom postupku,
preciznije u spornu odredbu o prijevremenom dospijecu, utvrdujem da, unato¢ svojoj zakonskoj ili
regulatornoj prirodi, ta nacionalna odredba nije ni kogentna ni dispozitivna. Stoga, sukladno trinaestoj
uvodnoj izjavi Direktive 93/13, ta odredba nije obuhvacena ¢lankom 1. stavkom 2. te direktive, te je se
dakle mora primijeniti®.

80. Valja smatrati da, s obzirom na to da clanak 693. stavak 2. Zakonika o gradanskom postupku nije
prepreka tomu da nacionalni sud, odlu¢uju¢i o nepostenoj odredbi, moze izvrsiti svoju ovlast na nacin
da izuzme iz primjene tu odredbu, Direktiva 93/13 ne protivi se primjeni takve nacionalne odredbe®.
Medutim, s obzirom na to da takva odredba zahtijeva izricit sporazum izmedu stranaka, ¢ini mi se da
iz njezina teksta proizlazi da nije primjenjiva kada takvog sporazuma nema.

44 — Komisija je na raspravi pojasnila da ta odredba omogucuje zajmodavcu da naplati cjelokupni dug s osnove glavnice i kamata u skra¢enom
postupku kao $to je postupak ovrhe na temelju hipoteke.

45 — U slucaju, medu ostalim, neplacanja jedne mjesecne rate
46 — Vidjeti, a contrario, presudu Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, t. 42.).
47 — Vidjeti u tom smislu rjeSenje Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-602/13, EU:C:2015:397, t. 45.).
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81. Iz prethodno navedenog proizlazi, prema mojem misljenju, da Direktivu 93/13 treba tumaciti na
nac¢in da se ne protivi nacionalnoj odredbi o prijevremenom dospije¢u iz ugovora o hipotekarnom
zajmu ako, kao prvo, ta odredba nije niti kogentna niti dispozitivna, kao drugo, njezina primjena ovisi
isklju¢ivo o sporazumu izmedu stranaka, kao trece, ona ne prejudicira ocjenu nacionalnog suda pred
kojim se vodi postupak hipotekarne ovrhe vezano za taj ugovor, nepostenosti odredbe o
prijevremenom dospijecu i, kao Cetvrto, ona nije prepreka tom sudu da navedenu odredbu izuzme iz
primjene ako je smatra nepo$tenom, u smislu ¢lanka 3. stavka 1. te direktive*.

82. Sto se tice, kao drugo, pitanja ¢ini li neprimjena, od prvog neplacanja, od strane bankarskog
subjekta, neke odredbe za koju je nacionalni sud utvrdio da je nepostena, sudsku kontrolu te odredbe
nepotrebnom, sud koji je uputio zahtjev smatra da odredba 6.a ugovora o zajmu o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, koja predvida prijevremeno dospije¢e hipotekarnog kredita u slucaju zakasnjenja s
pla¢anjem, predstavlja nepostenu odredbu.

83. Taj se sud oslanja na cinjenicu da ta ugovorna odredba omogucuje bankarskom subjektu da
ustanovi kontekst znatnije neravnoteze na Stetu potrosaca, s obzirom na to da ona propisuje da
bankarski subjekt moze odmah zahtijevati povrat glavnice, kamata i raznih troskova, medu ostalim, u
slucaju neplacanja na dan dospije¢a cjelokupnog dugovanog iznosa s osnove glavnice, kamata ili
troskova. Sud koji je uputio zahtjev naglasava, u tom pogledu, da bankarski subjekt ima 564 prilika za
pokretanje pravnih ucinaka nespojivih sa zahtjevima dobre vjere. Drugim rije¢ima, ta odredba
omogucuje banci ne samo da potrazuje cijeli dospjeli dug nametanjem raznih troskova, nego i da
pokrene izvanredni i skraceni sudski postupak kojim se ogranicava broj raspolozivih pravnih sredstava.

84. Isticem, kako sam i podsjetio u tocki 44. ovog misljenja, da sustav zastite koji provodi Direktiva
93/13 pociva na ideji da se potrosa¢ nalazi u slabijem polozZaju u odnosu na prodavaca ili pruzatelja
Sto se ti¢e pregovaracke snage i razine informacija®. Stoga, a u svrhu jaméenja odvracajuceg ucinka
¢lanka 7. Direktive 93/13, ovlasti nacionalnog suda koji je utvrdio da je neka odredba nepostena, u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. te direktive, ne mogu ovisiti o stvarnoj primjeni ili neprimjeni te odredbe *’.

85. U predmetnom slucaju, Cinjenica da je bankarski subjekt postupak ovrhe na temelju hipoteke
pokrenuo tek nakon neplac¢anja sedam uzastopnih mjese¢nih rata predstavlja ¢injeni¢ni element koji
ne treba uzeti u obzir prillkkom ocjene ugovorne odredbe koja bankarskom subjektu, ustvari,
omogucuje pokretanje ovrhe na temelju hipoteke u slucaju nepla¢anja samo jedne mjesecne rate.
Naglasavam, s tim u vezi, da, u podrucju zaStite potrosaCa, razumno postupanje u nepostenom
ugovornom okviru ne moze dovesti do toga da nepostena odredba postane postena.

86. Usto, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da se clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 ne moze tumaciti
na nacin da omogucuje nacionalnom sudu, u slucaju kada utvrdi da je neka odredba nepostena u
ugovoru zaklju¢enom izmedu prodavatelja (robe) ili pruzatelja (usluge) i potrosaca, da izmijeni sadrzaj
navedene odredbe umjesto da je jednostavno izuzme iz primjene®. Tu moguénost Sud je prihvatio
samo u slucaju ponistenja cijelog ugovora, kako bi izbjegao osobito S$tetne posljedice kojima bi
potrosa¢ mogao biti izlozen®, $to nije sluc¢aj u predmetu u glavnom postupku, s obzirom na to da je
sporna odredba akcesorna i odvojiva od ostatka ugovora o zajmu.

87. Prema tome, miSljenja sam da Direktivu 93/13 treba tumaciti na nacin da nacionalna odredba o
prijevremenom dospije¢u kao s§to je ona o kojoj je rije¢ u glavhom postupku nije prepreka obvezi
nacionalnog suda da neku odredbu proglasi niStavom i nevazeCom, nakon sto utvrdi njezinu
nepostenost, cak i kada je zajmodavac, u praksi, ispostovao uvjete predvidene nacionalnom odredbom.

48 — Vidjeti u tom smislu ibidem (t. 46.).

49 — Vidjeti osobito presudu Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, t. 32.).

50 — Vidjeti u tom smislu rjesenje Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-602/13, EU:C:2015:397, t. 50.).
51 — Presuda Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, t. 71.).

52 — Presuda Késler i Kélerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, t. 83.).

16 ECLILLEEU:C:2016:69



MISLJENJE M. SZPUNARA — PREDMET C-421/14
BANCO PRIMUS

V - Zakljucak

88. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je uputio
Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Santander (Prvostupanjski sud br. 2 u Santanderu) odgovori kako
slijedi:

1.

Zastita koju potrosacima osiguravaju ¢lanci 6. i 7. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima, znaci da postojanje prve kontrole po sluzbenoj
duznosti jedne ili vise ugovornih odredbi ne ogranicava obvezu nacionalnog suda da ispita po
sluzbenoj duznosti nepostenost drugih odredbi ugovora u kasnijem stadiju postupka.

U okviru ispitivanja moguce nepostenosti odredbe o prijevremenom dospije¢u, kao sto je ona
navedena u ugovoru o kojem je rije¢ u glavnom postupku, na nacionalnom sudu je da provjeri,
ponajprije, ovisi li moguénost koristenja te odredbe o neizvrsenju od strane potrosaca bitne obveze
iz predmetnog ugovora, kao drugo, je li to neizvrsenje dovoljno tesko uzevsi u obzir trajanje i iznos
zajma, kao trece, odstupa li navedena mogucnost od dispozitivnih nacionalnih propisa koji se
primjenjuju u tom podrucju i, kao Cetvrto, predvida li nacionalno pravo primjerena i djelotvorna
sredstva koja bi omogucdila potrosacima da isprave ucinke takve odredbe.

Clanak 4. Direktive 93/13 treba tumadciti na na¢in da je na nacionalnom sudu da, prilikom
ispitivanja ugovornih odredbi, uzme u obzir odnos kvalitete i cijene dobavljanja robe ili pruzanja
usluga koji proizlazi iz cijelog ugovora o zajmu, ograni¢enja cijena koja namecée nacionalno
zakonodavstvo, buduce okolnosti koje je lako predvidjeti i one koje ve¢ postoje ali s kojima je
upoznata samo jedna od stranaka u vrijeme sklapanja ugovora, kao i okolnosti nastale nakon
sklapanja ugovora, pod uvjetom da pozivanje na te buduce okolnosti proizlazi iz ispitivanja
nacionalnog zakonodavstva u vrijeme kada je ugovor sklopljen.

Direktivu 93/13 treba tumaciti na nacin da:

— s jedne strane, ne protivi se nacionalnoj odredbi o prijevremenom dospijecu u okviru ugovora o
hipotekarnom zajmu kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, ako, kao prvo, ta
odredba nije niti kogentna niti dispozitivha, kao drugo, njezina primjena ovisi iskljuc¢ivo o
sporazumu izmedu stranaka, kao trece, ona ne prejudicira ocjenu nepostenosti odredbe o
prijevremenom dospije¢u nacionalnog suda pred kojim se vodi postupak ovrhe na temelju
hipoteke na temelju tog ugovora i, kao Cetvrto, da nije prepreka tomu da taj sud navedenu
odredbu izuzme iz primjene ako zaklju¢i da je nepostena, u smislu ¢lanka 3. stavka 1. te
direktive, i

— s druge strane, ta ista odredba nije prepreka obvezi nacionalnog suda da neku odredbu proglasi
nistavom i nevazecom, nakon $to utvrdi njezinu nepostenost, ¢ak i kada je zajmodavac, u praksi,
ispostovao uvjete predvidene nacionalnom odredbom.
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