g

W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MICHALA BOBEKA
od 24. studenoga 2016."

Predmet C-387/14

Esaprojekt Sp. z o.o.
protiv
Wojewddztwo Lodzkie

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputila Krajowa Izba Odwotawcza (Nacionalna Zalbena komisija,
Poljska))

»Direktiva 2004/18/EZ — Nacelo nediskriminacije i nacelo transparentnosti — Ponuditeljevo podno$enje
dodatnih informacija u vezi s isporukama koje nije naveo u prvoj ponudi — Mogu¢nost kombiniranja
iskustva dvaju subjekata — Mogu¢nost oslanjanja na iskustvo koje je stekao kao c¢lan skupine
poduzetnika — Mogu¢nost kombiniranja iskustva iz vise ugovora — Ozbiljno lazno prikazivanje*

I — Uvod

1. Ovaj predmet odnosi se na postupak javne nabave bolnickih informatickih sustava u Poljskoj. Taj
ugovor najprije je bio dodijeljen drustvu Komputer Konsult Sp. z o.0. (u daljnjem tekstu: KK).
Esaprojekt Sp. z o.0. (u daljnjem tekstu: Esaprojekt), koji je takoder podnio ponudu, osporavao je tu
dodjelu pred nacionalnim sudovima. Dodjela je ponistena jer iskustvo na koje se drustvo KK pozvalo
nije bilo dovoljno. KK je pozvan da pojasni svoj popis iskustava. KK se u izmijenjenom popisu pozvao
na novo iskustvo, a bila je rije¢ o iskustvu trece strane. KK-u je ponovno dodijeljen ugovor. Esaprojekt
je protiv te dodjele ulozio pravni lijek, sto je dovelo do zahtjeva za prethodnu odluku u ovom
predmetu.

2. Nacionalni sud postavlja Sudu niz pitanja s pomocu kojih se, kao prvo, Zele odrediti uvjeti pod
kojima ponuditelji mogu izmijeniti svoj popis iskustava i osloniti se na iskustvo tre¢ih strana. Kao
drugo, nacionalni sud trazi pojasnjenje uvjeta pod kojima podaci koje je dao ponuditelj predstavljaju
slazno prikazivanje” prema ¢lanku 45. stavku 2. tocki (g) Direktive 2004/18/EZ°. Kao trece, nacionalni
sud pita moze li se subjekt osloniti na iskustvo koje je stekao u okviru zasebnih ugovora kao na
jedinstveno iskustvo, kako bi ispunio zahtjev iz specifikacije, kad javni narucitelj nije izri¢ito predvidio
takvu mogucnost.

1 — Izvorni jezik: engleski

2 — Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o
javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (SL 2004., L 134, str. 114.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1.,
str. 156.)

HR

ECLILEU:C:2016:899 1




MISLJENJE M. BOBEKA — PREDMET C-387/14
ESAPROJEKT

II — Pravni okvir

A — Pravo Unije

3. Clankom 2. Direktive 2004/18 propisano je nacelo transparentnosti i nediskriminacije pri sklapanju
ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama.

4. Clanak 44. stavak 1. propisuje da se ugovori dodjeljuju, medu ostalim, u skladu s kriterijima
stru¢nog i tehni¢kog znanja ili sposobnosti navedenima u ¢lanku 48. Clanak 44. stavak 2. propisuje da
bilo koji propisani minimalni zahtjevi sposobnosti ,moraju biti vezani uz predmet ugovora te biti
razmjerni predmetu ugovora”.

5. Clanak 45. stavak 2. tocka (g), koji se nalazi u odjeljku pod naslovom ,Kriteriji za kvalitativni
odabir”, propisuje da gospodarski subjekt moze biti iskljuc¢en iz sudjelovanja u postupku ako je ,kriv
za ozbiljno lazno prikazivanje Cinjenica pri dostavljanju potrebnih podataka sukladno odredbama ovog
odjeljka ili nije dostavio takve podatke” te, u vezi s ¢lankom 45. stavkom 2. opcenito, da ,[d]rzave
¢lanice navode, u skladu s njihovim nacionalnim zakonom i uzimaju¢i u obzir zakonodavstvo
Zajednice, provedbene uvjete za ovaj stavak”.

6. U clanku 48. stavku 2. navedeni su nacini na koje je moguce dokazivati postojanje iskustva, koji u
tocki (a) osobito ukljucuju popis izvedenih radova, glavnih izvr$enih isporuka ili glavnih pruzenih
usluga.

7. Clanak 48. stavak 3. predvida da se gospodarski subjekt, ,po potrebi i za odredene ugovore
[odredeni ugovor], moze osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu
njihova medusobna odnosa”. U tim slucajevima subjekt mora dokazati da ima ,na raspolaganju
resurse nuzne za izvrSenje ugovora, primjerice, prihva¢anjem obveze tih subjekata da e te resurse
staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu”.

8. U ¢lanku 51., koji nosi naslov ,Dodatna dokumentacija i informacije”, stoji da javni narucitelj ,moze
pozvati gospodarske subjekte da nadopune ili pojasne potvrde i dokumente dostavljene sukladno
¢lancima 45. do 50.”.

B — Nacionalno pravo

9. Clanak 2. stavak 13. Ustawa Prawo zaméwien publicznych (Zakon o javnoj nabavi) (u daljnjem
tekstu: Ustawa PZP) definira pojam ,ugovori o javnoj nabavi” kao ,naplatne ugovore sklopljene
izmedu javnog narucitelja i gospodarskog subjekta ¢iji su predmet usluge, roba ili radovi”.

10. Clanak 24. stavci 2. i 3. Ustawa PZP propisuje iskljucenje gospodarskih subjekata koji ,[...] su
dostavili neto¢ne podatke koji su imali ili mogli imati utjecaj na ishod provedenog postupka [...]".

11. Clanak 26. Ustawa PZP predvida moguénost javnog naruditelja da od ponuditelja zatrazi da dostave
informacije koje nedostaju, isprave pogreske ili pojasne izjave ili dokumente.

III — Cinjeni¢no stanje, postupak i prethodna pitanja

12. Ovaj predmet odnosi se na postupak javne nabave bolnickih informatickih sustava u vojvodstvu
16dz (Poljska). Relevantan dio postupka odnosi se na nabavu i isporuku integriranog bolni¢kog sustava
(HIS) za (sivi) administrativni sektor i (bijeli) medicinski sektor u Samodzielny Szpital Wojewddzki im.
Mikotaja Kopernika (samostalna bolnica vojvodstva ,Nikola Kopernik”).

2 ECLIL:EU:C:2016:899



MISLJENJE M. BOBEKA — PREDMET C-387/14
ESAPROJEKT

13. Sukladno dokumentaciji za nadmetanje, za dodjelu ugovora mogli su se prijaviti gospodarski
subjekti koji su mogli dokazati, medu ostalim, da su ispunili barem dva ugovora koji obuhvacaju (u
odnosu na svaki ugovor na koji se pozivaju): isporuku, instalaciju, konfiguraciju i uvodenje HIS-a u
bijelom i sivom sektoru za zdravstvene ustanove s najmanje 200 kreveta, u vrijednosti od najmanje
450000 PLN bruto.

14. Kako bi dokazali da ispunjavaju gornji uvjet, gospodarski subjekti morali su dostaviti izjavu i popis
»glavnih isporuka” HIS-ova u bijelom i sivom sektoru.

15. U svojoj ponudi KK je naveo unose za isporuke HIS-a u bijelom i sivom sektoru za bolnice u (i.)
Stupsku (,isporuka Stupsk”) i (ii.) Nowom Saczu (,isporuka Nowy Sacz”). Obje isporuke izvrsili su
konzorcij Konsultant IT Sp. z o.0. (u daljnjem tekstu: KIT) i KK.

16. KK je izabran za nabavu i isporuku HIS-a. Esaprojekt je osporavao tu odluku, tvrde¢i u bitnome da
ugovori koje je naveo KK ne ispunjavaju zahtjeve iz specifikacije u pogledu njegova iskustva s HIS-om.

17. Podneseni pravni lijek je usvojen. Javnom narucitelju nalozeno je da od KK-a zatrazi da, u skladu s
postupkom iz clanka 26. stavka 4. Ustawa PZP, dostavi pojasnjenja u vezi s opsegom navedenih
ugovora kako bi dokazao da u pogledu znanja i iskustva ispunjava uvjet za sudjelovanje u postupku.

18. Nakon zahtjeva za pojasnjenje, ispostavilo se da je isporuka Slupsk izvrsena u okviru dvaju
postupaka javne nabave i dvaju zasebnih ugovora. Jedan od tih sporazuma nije obuhvacao bijeli sektor,
dok drugi nije obuhvacao sivi sektor. Javni je narucitelj smatrao da isporuka Stupsk nije ispunjavala
zahtjeve iz dokumentacije za nadmetanje, navedene u gornjoj tocki 13. ovog miSljenja, jer nije
predstavljala jedan ,ugovor”, kao $to je to definirano u clanku 2. stavku 13. Ustawa PZP. Umjesto
toga, obuhvacala je dva zasebna ugovora. Stoga je javni narucitelj od KK-a zatrazio da dopuni
dokumente iz kojih proizlazi da KK ispunjava propisane uvjete.

19. Dopunjujuci dokumente, KK je dostavio novi popis isporuka. Taj je popis, kao i prijasnji, uklju¢ivao
isporuku Nowy Sacz. Usto, dodane su dvije nove isporuke, od kojih je obje izvrsila tre¢a strana,
Medinet Systemy Informatyczne Sp. z o.0. (u daljnjem tekstu: Medinet) (u daljnjem tekstu: isporuke
Medinet). KK je takoder podnio izjavu drustva Medinet kako bi dokazao da raspolaze resursima
potrebnima za izvr$enje ugovora i kako bi sudjelovao u izvrsavanju ugovora kao savjetnik i konzultant.

20. Javni narucitelj prihvatio je izmijenjenu KK-ovu ponudu. Esaprojekt je ponovno ulozio pravni lijek
protiv Wojewddztwa Lddzkie pred Krajowa Izba Odwotawcza (Nacionalna Zalbena komisija, Poljska). U
tim okolnostima navedeni je sud odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»Prvo pitanje:

Dopusta li clanak 51. [Direktive 2004/18], zajedno s nacelom jednakog i nediskriminirajuceg
postupanja prema gospodarskim subjektima i nacelom transparentnosti iz njezina c¢lanka 2., da neki
gospodarski subjekt u okviru pojasnjenja ili nadopune dokumenata navede ispunjene ugovore (tj.
izvr$ene isporuke) razlic¢ite od onih koje je naveo u popisu isporuka koji je priloZzen ponudi; moze li
osobito istaknuti ispunjene ugovore nekog drugog gospodarskog subjekta, ako u ponudi nije
spomenuo da moze raspolagati njegovim resursima?

Drugo pitanje:

Treba li ¢lanak 51. [Direktive 2004/18] — u svjetlu presude od 10. listopada 2013., Manova (C-336/12,
EU:C:2013:647), iz koje proizlazi da ,nacelo jednakog postupanja treba tumaciti u smislu da se ne
protivi tome da javni narucitelj zahtijeva od natjecatelja, nakon isteka roka za podnos$enje zahtjeva za
sudjelovanje u postupku javne nabave, dostavu dokumenata koji opisuju situaciju tog natjecatelja,
poput objavljenog zaklju¢nog racuna, Cije je postojanje prije isteka roka za podnosenje zahtjeva
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objektivno provjerljivo, dok god dokumenti za taj ugovor nisu sadrzavali izri¢itu obvezu da budu
dostavljeni pod prijetnjom odbacivanja zahtjeva za sudjelovanje tog natjecatelja’ — tumaciti na nacin
da je nadopuna dokumenata dopustena samo ako se odnosi na dokumente koji su postojali ve¢ prije
isteka roka za podnosenje ponuda ili zahtjeva za sudjelovanje u postupku, $to se objektivho moze
ispitati, ili pak na nacin da je Sud samo naznacio jednu od mogucnosti te je nadopuna dokumenata
dopustena i u drugim slucajevima, npr. prilaganjem dokumenata koji prije isteka navedenog roka nisu
postojali, ali koji svejedno objektivno mogu potvrditi ispunjenje nekog od uvjeta za sudjelovanje?

Trece pitanje:

Ako na drugo pitanje treba odgovoriti u smislu da se nadopuniti mogu i drugi dokumenti osim onih
spomenutih u presudi Manova, C-336/12, mogu li se nadopuniti dokumenti koji potjecu od
gospodarskog subjekta, od trece osobe kao podizvodaca ili od drugih gospodarskih subjekata na cije se
kapacitete gospodarski subjekt poziva, ako ti dokumenti nisu bili dostavljeni u okviru ponude?

Cetvrto pitanje

Dopustaju li ¢lanak 44. u vezi s ¢lankom 48. stavkom 2. tockom (a) i nacelo jednakog postupanja s
gospodarskim subjektima, utvrdeno u clanku 2. Direktive 2004/18, oslanjanje na resurse drugog
gospodarskog subjekta, kao $to je to navedeno u ¢lanku 48. stavku 3., na nacin da se kombiniraju
znanje i iskustvo dvaju gospodarskih subjekata, koji svaki za sebe ne posjeduju znanje i iskustvo koje
zahtijeva javni naruditelj, kada se navedeno iskustvo ne moze dijeliti (tj. gospodarski subjekt mora u
cijelosti ispuniti uvjet za sudjelovanje u postupku) te je izvrSenje ugovora nedjeljivo (predstavlja
cjelinu)?

Peto pitanje:

Dopustaju li ¢lanak 44. u vezi s ¢lankom 48. stavkom 2. tockom (a) Direktive 2004/18 i nacelo
jednakog postupanja s gospodarskim subjektima, utvrdeno u clanku 2. te direktive, oslanjanje na
iskustvo skupine gospodarskih subjekata na nacin da se gospodarski subjekt koji je izvrsio neki ugovor
kao ¢lan skupine gospodarskih subjekata moze pozivati na izvrsenje ugovora od strane te skupine, bez
obzira na to kakav je bio njegov udjel u izvrSenju tog ugovora, ili se pak moze pozivati jedino na
vlastito, stvarno stec¢eno iskustvo, koje je stekao prilikom izvr$enja jednog dijela ugovora koji mu je
dodijeljen unutar skupine?

Sesto pitanje:

Moze li se ¢lanak 45. stavak 2. tocka (g) Direktive 2004/18 — prema kojem gospodarski subjekt moze
biti isklju¢en iz postupka ako je kriv za ozbiljno lazno prikazivanje ¢injenica pri dostavljanju potrebnih
podataka [...] ili ako nije dostavio takve podatke — tumaciti na nacin da se iz sudjelovanja u postupku
iskljucuje gospodarski subjekt koji je lazno prikazao ¢injenice pri dostavljanju podataka koji su imali ili
mogli imati utjecaja na ishod postupka, pod pretpostavkom da krivnja za lazno prikazivanje proizlazi iz
samog davanja pogre$nih podataka javnom narucitelju koji utjecu na odluku javnog narucitelja o
isklju¢enju gospodarskog subjekta (i odbijanju njegove ponude), bez obzira na to je li gospodarski
subjekt djelovao s namjerom i ciljano, ili pak bez namjere, iz nepaznje, nemara ili zbog zanemarivanja
duzne paznje? Moze li se uzeti da je ,[...] kriv za ozbiljno lazno prikazivanje Cinjenica pri dostavljanju
potrebnih podataka ili da [...] nije dostavio takve podatke’ samo onaj gospodarski subjekt koji je
dostavio lazne podatke (koji ne odgovaraju istini), ili se isto moze uzeti i za gospodarskog subjekta koji
je, doduse, dostavio istinite podatke, ali na nacin koji je bio usmjeren na stvaranje uvjerenja kod javnog
narucitelja da gospodarski subjekt ispunjava propisane uvjete, iako to nije to¢no?

4 ECLIL:EU:C:2016:899



MISLJENJE M. BOBEKA — PREDMET C-387/14
ESAPROJEKT

Sedmo pitanje:

Dopustaju li ¢lanak 44. u vezi s clankom 48. stavkom 2. tockom (a) i nacelo jednakog postupanja s
gospodarskim subjektima, utvrdeno u clanku 2. Direktive 2004/18, oslanjanje gospodarskog subjekta
na njegovo iskustvo, na nacin da se poziva na dva ili viSe ugovora zajedno kao da su jedan ugovor,
iako javni narucitelj ni u pozivu na nadmetanje ni u dokumentaciji za nadmetanje nije predvidio tu
mogucénost?”

21. Pisana ocitovanja podnijele su poljska i talijanska vlada i Komisija. Poljska vlada, Komisija i
Wojewoddztwo Lddzkie, tuzenik u glavnom postupku sudjelovali su na raspravi odrzanoj 21. rujna
2016.

IV — Ocjena

A — Prvo pitanje (i drugo i trece pitanje)

22. Sud koji je uputio zahtjev prvim pitanjem Zzeli doznati moze li se ponuditelj, s obzirom na ¢lanke 2.
i 51. Direktive 2004/18, nakon isteka roka za podno$enje ponude osloniti na iskustvo trece strane na
koje se nije oslonio u prvoj ponudi.

23. Drugim i tre¢im pitanjem zeli doznati moze li ponuditelj, u skladu s presudom u predmetu
Manova®, podnijeti dokumente kojima dokazuje svoju mogucnost oslanjanja na iskustvo te trece
strane nakon proteka roka za podno$enje ponude (u ovom predmetu izjava drustva Medinet).

24. Kada je rije¢ o prvom pitanju, smatram da takvo naknadno oslanjanje opcenito nije moguce zbog
nize navedenih razloga. Taj odgovor cini nepotrebnima bilo kakva detaljna razmatranja drugog i treceg
pitanja.

25. Clankom 51. Direktive 2004/18 propisano je da javni narucitelji mogu pozvati ponuditelje da
»nadopune ili pojasne” dokumente koje su dostavili. Ti pojmovi, ,nadopuniti ili pojasniti”, vjerojatno
su prilicno fleksibilni. Medutim, u skladu s ustaljenom sudskom praksom?, nacelo jednakog
postupanja i obveza transparentnosti u suprotnosti su s bilo kakvim pregovaranjem izmedu javnog
narucitelja i ponuditelja u okviru postupka sklapanja ugovora o javnoj nabavi. Stoga, kao opce pravilo,
javni narucitelj ne moze zahtijevati pojasnjenja od ponuditelja kada ocijeni da je ponuda neprecizna ili
da nije u skladu s tehnickim specifikacijama, ili ¢ak stvoriti dojam da bi dopustio izmjenu ponude”’.

26. Medutim, Direktiva 2004/18 ,ne protivi se pravodobnom ispravljanju ili nadopuni podataka koji se
odnose na ponudu, posebice kada je jasno da je potrebno jednostavno pojasnjenje ili ispravak ocitih
pogresaka”, sve dok to ne dovodi do nove ponude®. Od ponuditelja treba ocekivati postupanje s
duznom paznjom’, ali treba izbjegavati prekomjerni formalizam®. To je osobito vazno s obzirom na
potrebu da se osigura otvorenost i konkurentnost postupaka.

27. Stoga se mogucnost podnosenja dodatnih informacija nakon proteka roka za podnosenje smatra
iznimnom, ali ne i nepostoje¢om. Nakon toga postavlja se pitanje gdje tocno podvudi crtu.

3 — Presuda od 10. listopada 2013., C-336/12, EU:C:2013:647

4 — Vidjeti presude od 29. ozujka 2012., SAG ELV Slovensko i dr. (C-599/10, EU:C:2012:191, t. 36.); od 10. listopada 2013., Manova, (C-336/12,
EU:C:2013:647, t. 31.) i od 7. travnja 2016., Partner Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214, t. 62.).

5 — Presuda od 29. ozujka 2012., SAG ELV Slovensko i dr. (C-599/10, EU:C:2012:191, t. 41.)

6 — Vidjeti presude od 7. travnja 2016., Partner Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214, t. 63. i 64.), od 29. ozujka 2012., SAG ELV Slovensko i
dr. (C-599/10, EU:C:2012:191, t. 40.) i od 10. listopada 2013., Manova (C-336/12, EU:C:2013:647, t. 32. do 36.).

7 — Presuda od 29. ozujka 2012., SAG ELV Slovensko i dr. (C-599/10, EU:C:2012:191, t. 38.)
8 — Presuda od 6. studenoga 2014., Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, t. 45.)
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28. Prema mojem mi$ljenju, stajaliSte Suda mozda bi se najbolje moglo prikazati metaforom:
informacije i dokumentacija koje je ponuditelj podnio u roku za podno$enje predstavljaju fotografiju.
Javni narucitelj moze uzeti u obzir samo informacije i dokumentaciju koji se ve¢ nalaze na njoj. To
javnog narucitelja ne sprecava u tome da poveca bilo koje detalje koji su na fotografiji bili malo mutni
i zahtijeva povecanje rezolucije kako bi jasno vidio detalje. Ali osnovne informacije morale su postojati
na originalnoj fotografiji, makar u niskoj rezoluciji.

29. Slijedom te logike, smatram da ponuditelju nacelno ne moze biti dopusteno dokazivati da
udovoljava propisanim tehnickim i strucnim zahtjevima oslanjanjem na iskustvo tre¢ih strana na koje
se nije pozvao prije isteka roka za podnosenje ponude. Jednostavno, ta se informacija nije nalazila na
originalnoj slici.

30. Stoga takvo oslanjanje na tre¢u stranu ne podrazumijeva puko pojasnjenje ili formalnost. Ono
zapravo predstavlja znacajnu izmjenu ponude. Mijenja se sam identitet subjekata koji obavljaju posao,
ili barem onih subjekata na cije se iskustvo oslanja u tu svrhu. RijeC je o sustinskoj promjeni koja
utjece na klju¢ni element postupka®. Stovise, kao $to je to istaknula Komisija, takva promjena moze
dovesti do toga da javni narucitelj zahtijeva dodatne provjere, a mogla bi cak utjecati na izbor
natjecatelja koju su pozvani dati ponudu.

31. Opcenito, dopustanje takvih izmjena zasigurno moze utjecati na natjecajni postupak. Ponuditeljeva
odluka da se osloni na vlastito iskustvo ili na iskustvo trece strane mora biti donesena u odredenom
trenutku i na temelju informacija kojima u to vrijeme raspolaze. Davanje ponuditelju, nakon proteka
odredenog vremena, druge mogucnosti za donosenje te poslovne odluke moglo bi mu zasigurno dati
prednost koja bi bila u suprotnosti sa zahtjevom jednakog postupanja. Primjerice, poznavanje broja ili
identiteta natjecatelja u postupku ili kriza na trzistu mogli bi potaknuti ponuditelja da odluci
suradivati s partnerom s vec¢im iskustvom, kako bi povecao svoje $anse .

32. Daljnji dokaz u prilog tom zakljucku moze se prema analogiji na¢i u slucajevima koji ukljucuju
izmjenu sastava konzorcija ponuditelja nakon isteka roka za podno$enje ponuda. U nedavnom
predmetu Hgjgaard konzorcij dvaju drustava bio je odabran u postupku predodabira i podnio ponudu
u postupku javne nabave, ali je nakon toga prestao postojati prije nego sto je ugovor dodijeljen. Potom
je jedno od drustava, Aarsleff, trazilo da zamijeni konzorcij kao prethodno odabranog ponuditelja u
postupku. Ta je promjena prihvadena, a drustvu Aarsleff dodijeljen je ugovor. Dodjela je osporavana
pred nacionalnim sudovima, a ovom Sudu upuceno je pitanje o sukladnosti izmjene u sastavu
konzorcija s nacelom jednakog postupanja.

33. U svojoj presudi Sud je naveo da pravila o izmjenama u sastavu konzorcija tijekom postupka poziva
na nadmetanje opcenito ulaze u nadleznost drzava ¢lanica''. Medutim, kako bi se osiguralo postovanje
nacela jednakog postupanja, Aarsleff je morao sam za sebe biti u moguénosti zadovoljiti uvjete za
predodabir .

9 — Vidjeti analogijom presudu od 6. studenoga 2014., Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, t. 45.), u kojoj se smatralo da su promjene u
vezi s identitetom osobe koja je oznacena kao tehnicki direktor vise nego samo formalne naravi i da kao takve predstavljaju dostatan temelj
za iskljuCenje ponuditelja.

10 — Vidjeti analogijom miSljenje nezavisnog odvjetnika Mengozzija u predmetu MT Hgjgaard i Ziblin (C-396/14, EU:C:2015:774, t. 80. i

sljedece).

11 — Presuda od 24. svibnja 2016., MT Hgjgaard i Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347, t. 35.)

12 — Vidjeti takoder presudu od 23. sijecnja 2003., Makedoniko Metro i Michaniki (C-57/01, EU:C:2003:47). U tom predmetu konzorcij
ponuditelja trazio je da prosiri svoj sastav nakon podno$enja ponuda. To mu je formalno bilo zabranjeno na temelju nacionalnog prava. Sud
je zakljucio da je takva zabrana u skladu s Direktivom Vije¢a 92/50/EEZ od 18. lipnja 1992. o uskladivanju postupaka za sklapanje
ugovora o javnim uslugama (SL 1992, L 209 str. 1. do 24.) (nesluzbeni prijevod) (koja je prethodila Direktivi 2004/18).
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34. Sli¢no tomu, kada javni narucitelj od ponuditelja zatrazi da ukloni unose sa svojeg popisa iskustava,
on se, naravno, moze i dalje oslanjati na preostale unose. Medutim, on na novi popis ne moze dodati
iskustvo trece strane .

35. Stoga predlazem da se na prvo pitanje nacionalnog suda odgovori na nacdin da se gospodarski
subjekt ne moze prvi put oslanjati na iskustvo trece strane nakon isteka roka za podno$enje ponuda. S
obzirom na taj odgovor, drugo i trece pitanje nacionalnog suda (koja se odnose na uvjete pod kojima je
moguce podnijeti dokaze o iskustvu tre¢e strane) u velikoj mjeri nisu relevantna. Doista, kada se
subjekt uopc¢e ne moze pozivati na trecu stranu, za njega ne bi imalo smisla da podnosi izjave te trece
strane ili dokaze o njezinu iskustvu.

36. S obzirom na navedeno, predlazem da se na prva tri pitanja nacionalnog suda odgovori kako slijedi:

Clanak 51. Direktive 2004/18, zajedno s nacelom jednakog i nediskriminiraju¢eg postupanja prema
gospodarskim subjektima i nacelom transparentnosti iz njezina c¢lanka 2., ne dopusta da neki
gospodarski subjekt u okviru pojasnjenja ili nadopune dokumenata navede ugovore koje su ispunile
treCe strane, koje nije naveo u popisu isporuka koji je prilozen ponudi, ili da podnese izjavu takve
trece strane da svoje resurse stavlja na raspolaganje ponuditelju.

B — Cetvrto pitanje

37. Cetvrto pitanje odnosi se na ¢injenicu da se od ponuditelja u glavnom postupku na temelju
dokumentacije za nadmetanje zahtijeva da su ispunili ,barem dva ugovora”, od kojih svaki obuhvaca
bijeli i sivi sektor, kao $to je to navedeno u gornjoj tocki 13. ovog misljenja. Slijedom zahtjeva za
pojasnjenje javnog narucitelja, KK je naveo dvije isporuke Medinet i isporuku Nowy Sacz.

38. S obzirom na navedeno, nacionalni sud u biti zeli doznati je li moguce oslanjanje na iskustvo koje
proizlazi iz isporuka Medinet i isporuke Nowy Sacz kako bi se ispunio zahtjev od ,barem dva ugovora”
koji su ispunjeni, u skladu s ¢lankom 44. i ¢lankom 48. stavkom 2. tockom (a) Direktive 2004/18 i
nacelom jednakog postupanja iz ¢lanka 2. iste direktive.

39. Iz teksta navedene direktive jasno proizlazi da se gospodarski subjekti u okviru postupka javne
nabave opc¢enito mogu osloniti na sposobnosti drugih subjekata'®. To opce pravilo takoder je u skladu
s ciljem otvaranja trziSta javne nabave $to veéem trziSnom natjecanju’’, a Sud ga je opetovano
potvrdivao '°. Sposobnosti na koje se neki subjekt oslanja stoga mogu biti ,razdijeljene” ili ,podijeljene”
medu razlicitim subjektima, naravno, pod uvjetom da ¢e subjekt u praksi imati na raspolaganju nuzne
resurse tih drugih subjekata.

40. Ipak, kako bi se osiguralo ispunjenje ,minimalnih zahtjeva sposobnosti” ili ,minimalnih razina
sposobnosti” ", oslanjanje na trece strane iznimno se moze ograniciti. To je tako u slu¢aju ,radova s
posebnostima koje zahtijevaju odredene sposobnosti koje nije prikladno ostvariti kumuliranjem manjih
sposobnosti nekoliko subjekata”. Takvi zahtjevi moraju biti ,,vezani uz i razmjerni predmetu ugovora”".

13 — Iako u ovom predmetu nije o tome rije¢, ne isklju¢ujem moguénost da se ponuditelju moze dopustiti oslanjanje na drugo viastito iskustvo.
14 — Vidjeti, primjerice, ¢lanak 4. stavak 2. (konzorcij), ¢lanak 25. (podizvodenje) i ¢lanak 48. stavak 3. (oslanjanje na trece strane) te direktive.
15 — Vidjeti presudu od 10. listopada 2013., Swm Costruzioni 2 i Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646, t. 34. i navedenu sudsku praksu).

16 — Vidjeti, primjerice, presude od 10. listopada 2013., Swm Costruzioni 2 i Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646, t. 30. do 32.); od
2. prosinca 1999., Holst Italia (C-176/98, EU:C:1999:593, t. 26. i 27.) i od 18. ozujka 2004., Siemens i ARGE Telekom (C-314/01,
EU:C:2004:159, t. 43.).

17 — Clanak 48. stavak 3. Direktive 2004/18
18 — Vidjeti ¢lanak 44. stavak 2. navedene direktive.

19 — Presuda od 10. listopada 2013., Swm Costruzioni 2 i Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646, t. 35.), koja odrazava tekst ¢lanka 44.
stavka 2. Direktive 2004/18.
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41. U ovom slucaju u dokumentaciji za nadmetanje zahtijeva se ispunjenje ,barem dvaju ugovora” koji
pokrivaju odredeno podrucje (HIS). Iz razmatranja u gornjim tockama slijedi da taj zahtjev moze biti
propisan kao minimum i iskljucivati oslanjanje na trece strane, pod uvjetom da je ,vezan uz predmet
ugovora i razmjeran predmetu ugovora”.

42. Je li to slucaj ili nije ¢injeni¢no je pitanje o kojem odluku mora donijeti nacionalni sud.

43. Ipak, nacionalni sud podrazumijeva da postoji kvalitativna razlika izmedu, s jedne strane,
dokumentacije za nadmetanje kojom je propisano akumulirano, opetovano iskustvo u jednom podrudju
i, s druge strane, one kojom je propisano iskustvo u nizu zasebnih podrudja.

44. Slazem se da intuitivno takva razlika postoji. Kombiniranje iskustava iz razlicitih sektora nije uvijek
mogucée — medusektorsko iskustvo ili dubinsko iskustvo s integriranim sustavima moze biti
nezamjenjivo. Medutim, takve interdisciplinarne kombinacije vjerojatno su manje problemati¢ne od
obi¢nog dodavanja godina iskustva ili pojedinacnih ugovora. Drustvo koje izvrSava drugi ugovor na
istom podrudju postupat ¢e imajuci u vidu svoje prija$nje iskustvo, uz moguce razli¢ite nove uvide™.

45. Naposljetku, pravno pravilo u obama slucajevima ipak ostaje isto. Opseg u kojem iskustvo jednog
subjekta koji je izvr$io dva ugovora mogu zamijeniti dva subjekta od kojih je svaki izvrsio jedan
ugovor ¢injenic¢no je pitanje o kojem odluku mora donijeti nacionalni sud.

46. U svojem pitanju nacionalni sud izri¢ito navodi da se relevantno iskustvo i izvr$enje ugovora ,ne
mogu dijeliti”. To podrazumijeva da je nacionalni sud ve¢ zaklju¢io (a) da je moguénost zajednickog
oslanjanja na iskustvo iskljucena i (b) da je to iskljucenje ,vezano uz predmet ugovora i razmjerno
predmetu ugovora”. U mjeri u kojoj je to uistinu slucaj, odredbe Direktive 2004/18 koje navodi
nacionalni sud dopustaju javnom narucitelju da isklju¢i oslanjanje na resurse drugog subjekta
kombiniranjem znanja i iskustva dvaju subjekata.

47. S obzirom na navedeno, predlazem da se na Cetvrto pitanje nacionalnog suda odgovori kako slijedi:

Clanak 44. Direktive 2004/18 u vezi s ¢lankom 48. stavkom 2. to¢kom (a) i nacelom jednakog
postupanja iz njezina ¢lanka 2. ne dopusta gospodarskom subjektu da se u smislu ¢lanka 48. stavka 3.
te direktive oslanja na znanje i iskustvo drugog subjekta ako je javni naruditelj izri¢ito iskljucio
mogucnost takvog oslanjanja. Medutim, takvo isklju¢enje mora biti vezano uz predmet ugovora i biti
mu razmjerno.

C — Peto pitanje

48. Svojim petim pitanjem nacionalni sud trazi poja$njenje uvjeta pod kojima se gospodarski subjekt
moze osloniti na prijasnje iskustvo $to ga je stekla skupina drustava koje je bio ¢lan. To se pitanje
odnosi na Cinjenicu da je obje isporuke u glavnom postupku — isporuku Nowy Sacz i isporuku Stupsk
— izvrdio konzorcij dvaju drustava, KK i KIT. Razumijem da nacionalni sud Zeli utvrditi moze li se KK
bezuvjetno osloniti na to iskustvo kako bi podupro svoju ponudu, odnosno je li bitna uloga koju je KK
imao u isporuci®'.

49. Smatram da su zapravo presudni posebna uloga i s njom povezano iskustvo ¢lana konzorcija.

20 — Radi ilustracije, ako bih htio angazirati odvjetnika koji ima devet godina iskustva s poreznim pravom, pravom drustava i trgovackim pravom,
mogao bih prihvatiti tri odvjetnika, od kojih svaki ima devet godina iskustva s, redom — poreznim pravom, pravom drustava i trgovackim
pravom. Medutim, mogao bih vise oklijevati oko angaziranja triju odvjetnika od kojih svaki ima tri godine iskustva s kombinacijom svih triju
grana prava. A svakako ne bih angazirao devet odvjetnika, od kojih svaki ima godinu dana iskustva.

21 — Iz zahtjeva jasno proizlazi da se KK ni na koji nac¢in ne Zeli osloniti na KIT-ovo iskustvo kao na ,drugog subiekta” u smislu ¢lanka 48.
stavka 3. Direktive 2004/18, ve¢ radije kao svoje vlastito prikazuje iskustvo steceno u okviru konzorcija.
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50. Clanak 44. i ¢lanak 48. stavak 2. toc¢ka (a) Direktive 2004/18 predvidaju procjenjivanje ponuda,
medu ostalim, na temelju iskustva, kako ga dokazuju popisi radova i isporuka izvr$enih posljednjih
godina. Posjedovanje iskustva potrebnog za izvr$enje ugovora ocito nije jednako poznavanju nekoga
tko ima takvo iskustvo. Sli¢cno tomu, iskustvo se ne moze ste¢i samo na temelju cinjenice da je netko
formalno bio stranka ugovora ili konzorcija.

51. Sud koji je uputio zahtjev to prikladno opisuje primjerom konzorcija triju drustava koja grade
autocestu: banke (koja financira projekt), gradevinskog poduzeca (koje stvarno obavlja izgradnju) i
drustva koje pruza usluge (koje nudi pravne, upravne i racunovodstvene usluge). Jasno je da
financiranje takvog projekta ne znac¢i da banka raspolaze iskustvom koje je potrebno za izgradnju
autoceste.

52. Naposljetku, medutim, to¢na uloga svakog drustva i iskustvo koje ¢e ste¢i ovise o posebnim
okolnostima. Moguce je, primjerice, da je banka imala vode¢u ulogu u pogledu financiranja, ali da je
drustvo koje pruza usluge bilo usko povezano s tim dijelom projekta, stjecuci time odredenu razinu
iskustva na tom podrucju. Takva razina iskustva mogla bi biti u potpunosti prikladna i dostatna u
kontekstu drugog postupka javne nabave koja se odnosi na drugi projekt. A mozda to i ne bi bila. To
su Cinjeni¢na pitanja.

53. Sli¢no tomu, to¢na uloga koju je drustvo KK imalo u isporuci Nowy Sacz (i isporuci Stupsk)* kao i
pitanje odgovara li to zahtjevu koji se odnosi na iskustvo iz poziva na nadmetanje ¢injenicno je pitanje
na koje odgovor mora dati nacionalni sud.

54. Naposljetku, gore navedena razmatranja odnose se na situaciju u kojoj gospodarski subjekt
prijasnje isporuke koje je izvrsila skupina subjekata predstavlja posebno kao svoje viastito iskustvo. Ta
razmatranja ne dovode u pitanje mogucnost gospodarskog subjekta da se osloni na sposobnosti trec¢ih
strana, kao §to je to, primjerice, propisano u clanku 48. stavku 3. Direktive 2004/18 i detaljnije
razmotreno u gornjoj tocki 39.

55. S obzirom na navedeno, predlazem da se na Cetvrto pitanje nacionalnog suda odgovori kako slijedi:

Clanak 44. i ¢lanak 48. stavak 2. to¢ku (a) Direktive 2004/18 treba tumaciti na nacin da se gospodarski
subjekt koji je izvr§io neki ugovor kao ¢lan skupine gospodarskih subjekata kao na vlastito iskustvo
moze pozvati samo na ono iskustvo koje je sam stekao prilikom izvrSenja tog ugovora. Taj zakljucak
ne utjeCe na mogucnost gospodarskog subjekta da se osloni na sposobnosti tre¢ih strana, sukladno
uvjetima propisanima tom direktivom.

D - Sedmo pitanje

56. Sedmo pitanje odnosi se na Cinjenicu da se isporuka Stupsk u glavnom postupku sastojala od dvaju
razli¢itih ugovora na temelju kojih je nastalo usporedno iskustvo (u bijelom i sivom sektoru), dok se u
pozivu na nadmetanje i u dokumentaciji za nadmetanje navode ugovori koji obuhvacaju i bijeli i sivi
sektor zajedno®.

57. U tim okolnostima nacionalni sud trazi poja$njenje uvjeta pod kojima se iskustvo steceno u okviru
dvaju zasebnih ugovora moze prikazati kao zajednicko, kako bi se ispunio zahtjev za koji nije izricito
bilo navedeno da ga je moguce dijeliti.

22 — Wojewodztwo Lédzkie na usmenoj raspravi potvrdilo je da se drustvo KK vise formalno ne oslanja na isporuku Stupsk.

23 — Kad se drustvo KK vie ne bi pozivalo na isporuku Stupsk, ovo bi pitanje potencijalno bilo moguce smatrati hipotetskim. Medutim, kako iz
zahtjeva za prethodnu odluku ne proizlazi jasno poziva li se ono i dalje na isporuku Stupsk, primjenjuje se opca pretpostavka relevantnosti
pitanja.
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58. Zbog nize navedenih razloga smatram da na to pitanje treba odgovoriti na nacin da bi subjektima
opcenito trebalo biti omoguceno da na ovaj nacin spoje ,razdijeljeno” iskustvo. Potpuno iskljuc¢enje
javnog narucitelja takve mogucnosti trebalo bi biti iznimno.

59. Iz odgovora koje Sudu predlazem na gornje Cetvrto i peto pitanje proizlazi, medu ostalim, da u
Direktivi 2004/18 nije precizno propisano kako je relevantno iskustvo trebalo biti ste¢eno, odnosno
tko ga je morao ste¢i. Tako je pod odredenim uvjetima opcenito mogucée da se subjekt oslanja na
iskustvo steceno: (a) u okviru ugovora koje je sam potpisao; (b) u okviru ugovora koje je potpisala
skupina subjekata koje je on dio; ili (c) od trecih strana.

60. Postavlja se pitanje je li ukupno iskustvo na koje se gospodarski subjekt moze istinski osloniti, bilo
ono njegovo vlastito ili iskustvo trece strane, dovoljno za izvr$enje ugovora.

61. Slijedom toga, ¢injenica da je to iskustvo tehnicki steceno u okviru dvaju ili viSe zasebnih ugovora,
a ne u okviru jednoga, nacelno ne bi trebala biti bitna. Ako je kombinirano iskustvo dovoljno za
izvrSenje ugovora, to bi trebalo biti dostatno.

62. Naime, propisani zahtjevi mogu se ispuniti spajanjem sposobnosti ili iskustava koji su podijeljeni
medu razlicitim subjektima. A fortiori, jednostavno ne bi bilo logi¢no nacelno iskljuciti moguénost
spajanja sposobnosti ili iskustava koje je isti subjekt stekao u okviru razlicitih ugovora.

63. OgraniCenja u pogledu kombiniranja iskustava razli¢itih subjekata mogu se odrediti kada su
,vezana uz predmet ugovora i razmjerna predmetu ugovora”?. Prema mojem misljenju, to
obrazlozenje i ta ogranicenja mogu se analogijom primijeniti na razdjeljivanje iskustva na razlicite
ugovore koje je izvrSio isti subjekt. Tako, primjerice, javni narucitelj nacelno moze navesti da je
odredene zahtjeve koji se odnose na iskustvo moguce ispuniti jedino oslanjanjem na pojedinacne
ugovore od kojih svaki podrazumijeva iskustvo na razli¢itim podrucjima. Medutim, takav zahtjev mora
biti potreban, proporcionalan i vezan uz predmet ugovora.

64. Na nacionalnom je sudu da utvrdi ispunjava li te uvjete iskustvo koje se trazi u odredenom
postupku javne nabave o kojem je rijec. Medutim, potrebno je istaknuti sljede¢e opce pretpostavke.

65. Kao prvo, postupci javne nabave nacelno bi trebali biti otvoreni za trzi$no natjecanje®. S obzirom
na tu svrhu, isklju¢ivanje oslanjanja na iskustvo trece strane treba predstavljati iznimku. Jednako
vrijedi i za iskljucenje ,razdijeljenog” iskustva. Posljedi¢no, u slucaju kad bilo kakvo takvo iskljucenje
ne postoji u pozivu na nadmetanje ili u specifikacijama, nije samo tako moguce pretpostaviti da ono
postoji. Ono mora biti jasno navedeno.

66. Kao drugo, nacionalni sud posebno upucuje na clanak 2. Direktive 2004/18, u kojem je takoder
navedeno nacelo jednakog postupanja. Prema mojem misljenju, potonje ne bi trebalo stvarati nikakve
brige u pogledu zajednickog oslanjanja na iskustvo steceno u okviru zasebnih ugovora ako je (a) bilo
kojem gospodarskom subjektu koji podnosi ponudu nacelno dopusteno zajednicko oslanjanje na takve
ugovore; ili (b) to nije dopusteno nijednom gospodarskom subjektu (kada je javni naruditelj iskljucio
takvu mogucnost).

24 — Vidjeti gornju tocku 40.
25 — Vidjeti gornju tocku 25.
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67. Kao trece, ako to zajednic¢ko oslanjanje nije isklju¢eno, na javhom je naruditelju — $to podlijeze
provjeri nacionalnih sudova — da utvrdi je li u konkretnom sluc¢aju kombinirano iskustvo dvaju ili vise
ugovora dovoljno da bi ispunilo zahtjeve propisane u dokumentaciji za nadmetanje. Doista, ¢ak i kad se
nacelno mogu kombinirati dva ili vise ugovora, moguce je da u konkretnom slu¢aju ukupno iskustvo
jednostavno bude nedovoljno. Prilikom te ocjene treba uzeti u obzir sve relevantne elemente kao $to
su, primjerice, odnos izmedu razli¢itih ugovora® i posebni zahtjevi®.

68. S obzirom na navedeno, predlazem da se na sedmo pitanje nacionalnog suda odgovori kako slijedi:

Clanak 44. i ¢lanak 48. stavak 2. to¢ku (a) Direktive 2004/18 u vezi s nacelom jednakog postupanja iz
¢lanka 2. te direktive dopustaju pozivanje gospodarskog subjekta na iskustvo na nacin da se oslanja na
dva ili vise ugovora zajedno kao da su jedan ugovor, osim ako je javni narucitelj izri¢ito iskljucio
mogucnost takvog zajednickog oslanjanja. Svako takvo iskljuenje mora biti vezano uz predmet
ugovora i biti mu razmjerno.

E — Sesto pitanje

69. Svojim Sestim pitanjem nacionalni sud pita moze li se ponuditelj iskljuditi iz sudjelovanja kao da je
skriv za ozbiljno lazno prikazivanje” (pri dostavljanju podataka ili zato $to ih nije dostavio) prema
¢lanku 45. stavku 2. tocki (g) Direktive 2004/18, neovisno o njegovu svjesnom elementu. Taj sud
takoder postavlja pitanje omogucuje li ta odredba iskljucenje ponude ako ponuditelj zapravo ne
ispunjava natjecajne uvjete, ali je domisljato dostavio podatak koji je tehnicki tocan kako bi stvorio
dojam da ih ispunjava.

70. Drzavi ¢lanici na temelju teksta ¢lanka 45. stavka 2. tocke (g) dana je moguc¢nost® iskljucivanja
ponuditelja u odredenim slucajevima laznog prikazivanja. Do takvog laznog prikazivanja moze do¢i pri
dostavljanju ,potrebnih” podataka, primjerice kako bi dokazao svoje sposobnosti, ili kad su izostavljeni.

71. Tako se, s obzirom na uobi¢ajeno znacenje svojeg teksta, ¢lanak 45. stavak 2. tocka (g) odnosi na
situacije u kojima neki subjekt izostavi ili ukljuci odredene podatke koji javnog narucitelja navode na
pogres$no razumijevanje njegovih sposobnosti.

72. Nije svako lazno prikazivanje temelj za isklju¢enje. Upotreba rijec¢i ,ozbiljan” ili ,o0zbiljno”
podrazumijeva da sama dostava neto¢nih podataka nije dovoljna da bi se primijenio clanak 45.
stavak 2. tocka (g) i da treba prije¢i odredeni prag ozbiljnosti.

73. Medutim, nije jasno kako se utvrduje ozbiljnost. Usporedbom razli¢itih jezi¢nih verzija samo se
povecava dvosmislenost u tom pogledu. U nekim jezi¢nim verzijama rije¢ koja oznacava tezinu ili
ozbiljnost povezana je s pojmom ,krivnje”*, $to bi se vjerojatno moglo shvatiti kao da se zahtijeva
odredena svjesnost ili stupanj nemara. U drugim jezi¢nim verzijama rije¢ koja oznacava tezinu ili
ozbiljnost povezana je s laznim prikazivanjem, $to znac¢i da je u sredistu sam cin i/ili njegove
posljedice®.

26 — Bilo kakve formalne veze izmedu ugovora i sli¢nosti u pogledu opsega, klijenata ili razdoblja za izvrsenje itd.

27 — Integrirana narav zatrazene usluge, razdoblje za isporuku i bilo koji prikladni minimalni zahtjevi sposobnosti itd.

28 — ,Svaki gospodarski subjekt moZe biti iskljucen [...]” (moje isticanje).

29 — Na francuskom, talijanskom, $panjolskom i nizozemskom, redom: gravement coupable; gravamente colpevole; gravamente culpable; in

ernstige mate schuldig.

30 — Na engleskom, njemackom i ¢eskom, redom: ,kriv za ozbiljno lazno prikazivanje”; in erheblichem MafSe falscher Erkldrungen schuldig; ktery
se dopustil vdzného zkresleni. S druge strane, u drugim jezi¢nim verzijama, osobito u slovackoj, potpuno je izostavljeno bilo kakvo
upudivanje na tezinu, bilo u vezi sa svjesno$cu ili posljedicama ¢ina — bol uznany vinnym zo skreslovanie skutocnosti.
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74. Posljednji podstavak clanka 45. stavka 2. Direktive 2004/18 mogao bi biti od pomo¢i. Njime se od
drzava clanica zahtijeva da u skladu s nacionalnim pravom navedu ,provedbene uvjete” za clanak 45.
stavak 2. Stoga se clanak 45. stavak 2. toc¢ka (g) moze razumjeti na nacin da propisuje minimalne
uvjete za utvrdivanje laznog prikazivanja koje je dovoljno ozbiljno da bi drzava c¢lanica na temelju
njega mogla iskljuciti ponuditelja. Njegova svrha, medutim, nije potpuno uskladenje pojma®. To se
shvacanje takoder podudara s uskim shvadanjem temelja za isklju¢enje i s potrebom pojedinacnog
ocjenjivanja individualnog slucaja svakog subjekta.

75. S ¢ime se podudara taj minimalni stupanj ozbiljnosti? Zbog nize navedenih razloga smatram da bi
se ,ozbiljnost” trebala odnositi na (objektivne) posljedice dostavljanja ili propustanja dostavljanja
podataka, neovisno o (subjektivhom) svjesnom elementu ili namjeri osobe koja ih daje.

76. Prema mojem misljenju, samo radnje ili propustanja cija je posljedica nastanak konkurentske
prednosti zbog koje subjekt ostaje u postupku javne nabave, a ina¢e u njemu ne bi ostao, mogu u¢i u
podru¢je primjene c¢lanka 45. stavka 2. tocke (g)*. Drugim rije¢ima, kad lazno prikazivanje
(dostavljanjem ili propustanjem dostave podataka) ne moze imati utjecaj na ishod, ne moze biti
valjano opravdanje za iskljucenje subjekta. U nastavku to nazivam ,uvjetom koji se odnosi na ishod”.

77. To shvacanje podupiru jezicne verzije u kojima se isti¢e ozbiljnost laznog prikazivanja. Za njega se
moze smatrati da je u skladu s verzijama koje isticu ozbiljnost ,krivnje”. Ono takoder odrazava cilj
otvorenosti javne nabave za trzi$no natjecanje i u skladu je s uskim shva¢anjem temelja za iskljuCenje.
Ako je ponuditelj najkompetentniji za izvr$enje ugovora, bilo na temelju najbolje cijene ili najpovoljnije
ponude®, njegovo isklju¢ivanje bilo bi protivno svrsi Direktive 2004/18 da se osigura dodjela ugovora
na temelju objektivnih kriterija, dobivanjem najbolje vrijednosti za novac™.

78. Iz toga slijedi da je uvjet koji se odnosi na ishod uvjet sine qua non za bilo koje iskljuc¢enje na
temelju laznog prikazivanja.

79. Stovise, smatram da se ¢lanak 45. stavak 2. to¢ka (g) u teoriji moze primijeniti u svakom slucaju
kad je ispunjen uvjet koji se odnosi na ishod. Doista, ako dostavljanje ili propustanje dostave
odredenih podataka moze utjecati na ishod, ono je veé samo za sebe ozbiljno. U tom pogledu, moguce
je da se dogodi da u konkretnim okolnostima ,o¢ita” ili ,manja” pogreska ili ,strogo administrativna
pogreska” ima neocekivanu posljedicu koja bi mogla bitno promijeniti ishod postupka. Takve pogreske
mogu biti potpuno nenamjerne. Medutim, ocito nije rije¢ o manjim ili trivijalnim pogreskama u o¢ima
natjecatelja koji ne uspije u postupku ili je slijedom toga stavljen u znatno nepovoljniji polozaj.

80. Stoga smatram da je simo ispunjenje uvjeta koji se odnosi na ishod dovoljno da bi bilo moguce
iskljucenje zbog laznog prikazivanja, pri ¢emu nije potrebno da se ispune daljnji uvjeti. Naime, takvo
shvacdanje pojma laznog prikazivanja iz clanka 45. stavka 2. tocke (g), oslobodeno od bilo kakvih
subjektivnih elemenata namjere na strani ponuditelja, potkrepljuju tri argumenta navedena u nastavku.

81. Kao prvo, clanak 45. stavak 2. tocka (g) Direktive 2004/18 uopce opcenito ne spominje svjesni
element ili namjeru, nepaznju odnosno nemar, niti se u njemu pokusavaju odrediti ti pojmovi. U tim
okolnostima nije primjereno pokusati odrediti podrucje primjene clanka 45. stavka 2. tocke (g) na
temelju tako kompleksnih pojmova koje bi trebalo odrediti prakticno ni iz ¢ega. Sama ta cinjenica

31 — Vidjeti takoder ¢lanak 45. stavak 2. to¢ku (d) Direktive 2004/18, u kojem je predvidena mogucnost isklju¢ivanja kad su gospodarski subjekti
skrivi za tezak profesionalni propust”. Kao $to je to navela Komisija, sudska praksa Suda u kojoj se tumaci ta odredba odnosi se na ulogu
drzava clanica u utvrdivanju tog pojma, ali i na potrebu postojanja minimalnog stupnja ozbiljnosti prije nego $to dode do primjene te

odredbe.
32 — Koje materijalno utjeCu, primjerice, na postupak predodabira ili na dodjelu ugovora.
33 — Vidjeti ¢lanak 53. stavak 1. navedene direktive.
34 — Vidjeti, primjerice, uvodnu izjavu 46. navedene direktive.
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upucuje na objektivno shvacanje odredbe, poput onoga koje sam ovdje predlozio. Stovise, u ¢lanku 45.
stavku 2. samo su navedeni temeljni uvjeti pod kojima pravo Unije daje mogucnost iskljucivanja
ponuditelja. Pritom izri¢ito upucuje na nacionalno pravo radi utvrdivanja provedbenih uvjeta, koji,
primjerice, mogu ukljucivati pojmove nemara ili namjere u nacionalnom pravu.

82. Kao drugo, za to se veze prakti¢no pitanje: moze li se od administrativnog tijela razumno ocekivati
da u kontekstu postupka javne nabave, u kojem cesto postupa pod znatnim vremenskim pritiskom i u
kojem se potencijalno susrece s odredenim brojem opseznih ponuda, proudi i utvrdi namjeru drustva?
Posve je jasno da takav prijedlog ne moze funkcionirati.

83. Kao trece, ¢ak i kad bi administrativno tijelo moglo utvrditi namjeru drustva, koliko bi to zapravo
bilo korisno? Od subjekata koji sudjeluju u postupcima javne nabave opcenito se ocekuje da postupaju
s duznom paznjom®. Za poslovne subjekte jednostavno se pretpostavlja da znaju postupati i da
postupaju s duznom paznjom. To podrazumijeva da bi se, osim namjere, mogli razmotriti i drugi oblici
nemara. Ako bi to uistinu bio slucaj, tada svjesni element zapravo ne bi predstavljao nikakav pravi
razlikovni kriterij.

84. Stoga uvjet koji se odnosi na ishod predstavlja uvjet sine qua non i dovoljan je sam za sebe za
primjenu clanka 45. stavka 2. tocke (g). Medutim, to samo otvara mogucnost za drzavu clanicu da
isklju¢i gospodarskog subjekta. Sukladno posljednjem podstavku clanka 45. stavka 2., detaljni uvjeti
pod kojima gospodarske subjekte u praksi treba iskljuciti iz postupka trebaju biti odredeni na
nacionalnoj razini.

85. Zaklju¢no, nacionalni je sud u vezi s ¢lankom 45. stavkom 2. tockom (g) Direktive 2004/18 izricito
postavio pitanje moze li do primjene te odredbe do¢i prilikom upotrebe focnog podatka koji je
predstavljen na tendenciozan nacin. Drugim rije¢ima, na nacin zbog kojeg se ¢ini da su propisani
zahtjevi ispunjeni a da to u stvarnosti nisu. Pitanje nacionalnog suda u tom smislu predvida situaciju
u kojoj subjekt ne ispunjava navedene zahtjeve.

86. U takvoj bi situaciji subjekt obi¢no bio isklju¢en samo zato $to ne ispunjava propisane zahtjeve.
Takav bi ponuditelj mogao ostati u postupku samo ako svoju ponudu izmijeni na nacin da ispunjava
zahtjeve. I samo bi u takvim okolnostima uopce trebalo razmatrati iskljucenje na temelju ¢lanka 45.
stavka 2. tocke (g) Direktive 2004/18.

87. Kao §to sam to naveo u okviru ocjene prvog pitanja, postoje jasne granice za dopustivost izmjene
ponude nakon proteka roka. Takve granice lako bi bilo moguce prije¢i kada zbog promjene nastaje
velika razlika poput one o kojoj je rije¢ (odnosno razlika izmedu neispunjenja propisanih zahtjeva prije
izmjene i njihova ispunjenja nakon izmjene).

88. Medutim, pod pretpostavkom da su takve izmjene u teoriji moguce, bi li navedeni subjekt ipak
mogao biti isklju¢en zbog laznog prikazivanja u svojoj prvoj ponudi?

89. Smatram da je odgovor na to pitanje potvrdan jer bi takav subjekt potencijalno mogao biti
iskljucen. To je tako zato $to je (a) subjekt na pocetku propustio dostaviti podatke propisane
¢lankom 48. stavkom 2. tockom (a) ($to predstavlja jednu od vrsta laznog prikazivanja iz ¢lanka 45.
stavka 2. tocke (g) Direktive 2004/18) i (b) to propustanje bilo bitno na nacin da je moglo utjecati na
ishod postupka (uvjet koji se odnosi na ishod).

35 — Vidjeti presudu od 29. ozujka 2012., SAG ELV Slovensko i dr. (C-599/10, EU:C:2012:191, t. 38.).
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90. Stoga nije toliko rije¢ o pitanju koliko se subjekt uistinu koristi ,grani¢nim nac¢inima promoviranja”
svojeg stvarnog iskustva. Prije je rijeC o tome da je, neovisno o tome kako je predstavio svoje iskustvo,
na pocetku propustio dostaviti ,potrebne” podatke prema c¢lanku 48. stavku 2. tocki (a), a naknadno
podnosenje tog podatka promijenilo je ishod postupka.

91. S obzirom na navedeno, predlazem da se na $esto pitanje nacionalnog suda odgovori kako slijedi:

Gospodarski subjekt moze biti kriv za ozbiljno lazno prikazivanje prema ¢lanku 45. stavku 2. tocki (g)
Direktive 2004/18 samo u slucajevima kada navodno lazno prikazivanje moze utjecati na odluku javnog
narucitelja na nacin da ga i dalje ostavlja u postupku, a inace to ne bi bio slucaj. Primjena te odredbe
ovisi o dostavljanju ili propustu da se dostave podaci koji su potrebni sukladno poglavlju VII. odjeljku
2. Direktive 2004/18/EZ. Primjena clanka 45. stavka 2. tocke (g) te direktive ne ovisi o dostavi
¢injeni¢no neto¢nih podataka ili bilo kojem posebnom svjesnom elementu gospodarskog subjekta.

V — Zakljucak

92. Predlazem Sudu da na pitanja koja mu je uputila Krajowa Izba Odwolawcza (Nacionalna zZalbena
komisija, Poljska) odgovori kako slijedi:

Prvo, drugo i trece pitanje:

Clanak 51. Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a 2004/18/EZ od 31. ozujka 2004. o uskladivanju
postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim
uslugama (u daljnjem tekstu Direktiva 2004/18/EZ), zajedno s nacelom jednakog i nediskriminirajuceg
postupanja prema gospodarskim subjektima i nacelom transparentnosti iz njezina ¢lanka 2., ne dopusta
da neki gospodarski subjekt u okviru pojasnjenja ili nadopune dokumenata navede ugovore koje su
ispunile trece strane, koje nije naveo u popisu isporuka koji je prilozen ponudi, ili da podnese izjavu
takve trece strane da svoje resurse stavlja na raspolaganje ponuditelju.

Cetvrto pitanje:

Clanak 44. Direktive 2004/18 u vezi s ¢lankom 48. stavkom 2. tockom (a) i nacelom jednakog
postupanja iz njezina clanka 2. ne dopusta gospodarskom subjektu da se u smislu ¢lanka 48. stavka 3.
te direktive oslanja na znanje i iskustvo drugog subjekta ako je javni narucitelj izri¢ito iskljucio
mogucnost takvog oslanjanja. Medutim, takvo iskljucenje mora biti vezano uz predmet ugovora i biti
mu razmjerno.

Peto pitanje:

Clanak 44. i ¢lanak 48. stavak 2. to¢ku (a) Direktive 2004/18 treba tumaditi na na¢in da se gospodarski
subjekt koji je izvrsio neki ugovor kao c¢lan skupine gospodarskih subjekata kao na vlastito iskustvo
moze pozvati samo na ono iskustvo koje je sam stekao prilikom izvrSenja tog ugovora. Taj zakljucak
ne utjeCe na mogucnost gospodarskog subjekta da se osloni na sposobnosti tre¢ih strana, sukladno
uvjetima propisanima Direktivom 2004/18.

Sesto pitanje: Gospodarski subjekt moze biti kriv za ozbiljno lazno prikazivanje prema ¢lanku 45.
stavku 2. tocki (g) Direktive 2004/18 samo u slucajevima kada navodno lazno prikazivanje moze
utjecati na odluku javnog narucitelja na nacin da ga i dalje ostavlja u postupku, a inace to ne bi bio
slucaj. Primjena te odredbe ovisi o dostavljanju ili propustu da se dostave podaci koji su potrebni
sukladno poglavlju VII. odjeljku 2. Direktive 2004/18. Primjena clanka 45. stavka 2. tocke (g) te
direktive ne ovisi o dostavi ¢injeni¢no netoc¢nih podataka ili bilo kojem posebnom svjesnom elementu
gospodarskog subjekta.
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Sedmo pitanje:

Clanak 44. i ¢lanak 48. stavak 2. to¢ku (a) Direktive 2004/18 u vezi s nacelom jednakog postupanja iz
¢lanka 2. te direktive dopustaju pozivanje gospodarskog subjekta na iskustvo na nacin da se oslanja na
dva ili vise ugovora zajedno kao da su jedan ugovor, osim ako je javni narucitelj izri¢ito iskljucio
mogucnost takvog zajednickog oslanjanja. Svako takvo isklju¢enje mora biti vezano uz predmet
ugovora i biti mu razmjerno.
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