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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA
od 14. sije¢nja 2016."

Spojeni predmeti C-381/14 i C-385/14

Jorge Sales Sinués
protiv
Caixabank SA
i
Youssouf Drame Ba
protiv
Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA)

(zahtjevi za prethodnu odluku koje je uputio Juzgado de lo Mercantil n” 9 de Barcelona (trgovacki sud
br. 9 u Barceloni, Spanjolska))

»Direktiva 93/13/EEZ — Ugovori sklopljeni s potrosacima — Ugovor o hipotekarnom zajmu —
Nepostene odredbe — Tuzba za ponistenje odredbe — Udruga za zastitu potrosaca — Kolektivna tuzba
na propustanje — Prekid pojedinacnog postupka — Nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti*

I — Uvod

1. U ovim predmetima Juzgado de lo Mercantil n® 9 de Barcelona (trgovacki sud br. 9 u Barceloni,
Spanjolska) izrazava sumnju u pogledu uskladenosti $panjolskog propisa o nadredenosti parni¢nog
postupka s ¢lankom 7. Direktive 93/13/EEZ” i, slijedom toga, u pogledu uskladenosti s tim istim
¢lankom prekida postupka po pojedinacnom tuzbama do donosenja konacne odluke kojom se
okoncava kolektivni postupak koji je pokrenula udruga potrosaca i korisnika.

2. Zahtjevi za prethodnu odluku podneseni su u okviru sporova izmedu dvojice potrosaca i dviju
bankarskih institucija povodom pojedinac¢nih tuzbi za ponistenje klauzule o najnizoj kamatnoj stopi
koja se nalazi u ugovorima o hipotekarnom zajmu.

3. Ovim se predmetima, medu ostalim, Sudu nudi moguénost da pojasni svoju sudsku praksu u vezi s
prirodom pojedinac¢nih tuzbi i kolektivnih tuzbi kao i njihovim odnosom.

1 — Izvorni jezik: francuski

2 — Direktiva Vije¢a od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

HR
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II — Pravni okvir

A — Pravo Unije
4. Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 odreduje:

»Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se neposStenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potro$aca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.”

5. Clanak 4. stavak 1. te direktive odreduje:

»[...] nepostenost ugovorne odredbe procjenjuje se tako da se u obzir uzimaju priroda robe ili usluga na
koje se ugovor odnosi u vrijeme kada je ugovor sklopljen, sve popratne okolnosti sklapanja ugovora i
sve ostale odredbe tog ugovora ili nekog drugog ugovora o kojem on ovisi.”

6. Clanak 6. stavak 1. navedene direktive glasi kako slijedi:

»Drzave cClanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem
prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujue za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

7. Clankom 7. stavcima 1. i 2. Direktive 93/13 predvideno je:

»1. U interesu potrosaca i trzinih konkurenata drzave ¢lanice osiguravaju da postoje primjerena i
djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima kojle]
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosac¢ima.

2. Sredstva iz stavka 1. ukljucuju odredbe prema kojima osobe ili organizacije koje u skladu s
nacionalnim pravom imaju legitiman interes zastititi potrosace mogu u skladu s doti¢cnim nacionalnim
pravom postupati pred sudovima ili pred nadleznim upravnim tijelima radi donosenja odluke o tome
jesu li ugovorne odredbe sastavljene za opcéu upotrebu nepostene, kako bi potom mogle primijeniti
odgovarajuca i djelotvorna sredstva radi sprecavanja daljnjeg koristenja takvih odredbi.

[..]”

B — Spanjolsko pravo

8. Clanak 13. Zakona o parni¢nom postupku (Ley de enjuiciamiento) od 7. sije¢nja 2000. (BOE br. 7 od
8. sijecnja 2000., str. 575., u daljnjem tekstu: Zakon o parni¢nom postupku) glasi:

»1. Dok je postupak u tijeku, svakoj osobi koja dokaze da ima izravan i zakonit interes za ishod spora
moze se dopustiti da stupi u postupak kao tuzitelj ili tuzenik.

Osobito svaki potrosac ili korisnik moze intervenirati u postupke koje su pokrenuli subjekti zakonski
priznati za zastitu interesa potrosaca ili korisnika.

2. Zahtjevom za intervenciju ne prekida se tijek postupka. Nakon saslusanja stranaka u postupku, sud
odlucuje rjesenjem u opcéem roku od deset dana.

2 ECLILEU:C:2016:15



MISLJENJE M. SZPUNARA - SPOJENI PREDMETI C-381/14 1 C-385/14
SALES SINUES I DRAME BA

3. Dopustenje intervencije nema retroaktivan u¢inak na postupanje u predmetu, ali se intervenijent u
pogledu svih ucinaka smatra strankom u postupku i moze braniti zahtjeve koje su postavili njegovi
suparnicari ili zahtjeve koje je sam postavio ako ima mogucnost to uciniti u postupku, ¢ak i ako se
njegovi suparnicari povuku iz postupka, priznaju zahtjev, odustanu ili se iz postupka povuku iz drugog
razloga.

Intervenijentu je takoder dopusteno isticati argumente koji su potrebni za njegovu obranu i na koje se
nije pozvao jer pripadaju postupovnim stadijima prije nego $to mu je dopusteno da intervenira. U
svakom slucaju, tajnik suda priopc¢ava te argumente drugim strankama u roku od pet dana.

Isto tako, intervenijent se moze koristiti pravnim lijekovima koji su predvideni protiv odluka koje
smatra $tetnima za svoje interese, Cak i ako se njegovi suparnicari slazu s tim odlukama.”

9. Clanak 15. Zakona o parni¢nom postupku glasi kako slijedi:

»1. U postupcima koje pokrenu udruge ili subjekti osnovani radi zastite prava i interesa potrosaca i
korisnika ili koje pokrenu skupine ostecenika svaka osoba koja je ostecena kao potrosac proizvoda ili
korisnik usluge koji predstavljaju povod za postupak poziva se na sudjelovanje u postupku kako bi
ostvarila svoje pojedinacno pravo ili interes. Taj poziv Salje tajnik suda koji objavljuje dopustenost
tuzbe putem medija prisutnih na podru¢ju na kojem je nastala Steta nanesena tim pravima ili
interesima.

[...]

3. U postupku u kojem je Stetnim dogadajem o$teceno vise osoba koje su nepoznate ili ih je tesko
utvrditi, pozivom se prekida tijek postupka za razdoblje ne duze od dva mjeseca, a koje tajnik suda
utvrduje u svakom slucaju vodeéi racuna o okolnostima ili slozenosti cinjenica i tesko¢ama pri
utvrdivanju i pronalazenju ostecenika. Postupak se nastavlja intervencijom svih potrosaca koji su se
odazvali na poziv, pri ¢emu potrosacima ili korisnicima nece biti dopusteno da naknadno pojedina¢no
stupe u postupak, ne diraju¢i u mogucnost da ostvaruju svoja prava ili interese u skladu s odredbama
¢lanaka 221. i 519. ovog Zakona.

4. Gornje odredbe ne primjenjuju se na postupke pokrenute podnosenjem tuzbe na propustanje
predmet koje je zastita razli¢itih kolektivnih interesa potrosaca i korisnika.”

10. U skladu s ¢lankom 43. Zakona o parni¢cnom postupku:

»[K]ada je za odluc¢ivanje o predmetu spora potrebno donijeti odluku o pitanju koje je samo za sebe
glavni predmet drugog postupka koji je u tijeku pred istim ili nekim drugim sudom, a spajanje
predmeta nije moguce, sud moze rjeSenjem — na zahtjev obiju stranaka ili jedne od njih, nakon $to je
saslusao suprotnu stranu — odluciti prekinuti postupak u stadiju u kojem se nalazi do okoncanja
postupka o prethodnom pitanju.”

11. U pogledu ucinaka presuda objavljenih u okviru postupaka koje su pokrenule udruge potrosaca ili
korisnika, u ¢lanku 221. Zakona o parni¢nom postupku navedeno je:

»1. Ne diraju¢i u odredbe prethodnih clanaka, na presude donesene povodom tuzbi koje su podnijele
udruge potrosaca ili korisnika s legitimacijom na temelju ¢lanka 11. ovog Zakona primjenjuju se
sljedeca pravila:

la. Ako se zahtjev odnosi na izricanje nov¢ane kazne, odredivanje obveze na ¢injenje ili necinjenje ili

predaju pojedinacno ili opée odredene stvari, u presudi kojom se prihvaca zahtjev individualno se
odreduju potrosaci i korisnici u ¢iju se korist presuda donosi, sukladno zakonima o njihovoj zastiti.
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U slucaju da ih nije moguce individualno odrediti, u presudi je potrebno navesti podatke, karakteristike
i uvjete potrebne da bi se moglo zahtijevati placanje te, ako je to slucaj, zahtijevati izvrsenje ili
sudjelovanje u njemu ako to zahtijeva udruga koja podnosi zahtjev.

2a. Ako se utvrdi da su predmetna djelatnost ili ponasanje zbog kojih se izri¢e osuda ili donosi glavna
ili jedina presuda nezakoniti ili protivni zakonu, u presudi se navodi proizvodi li utvrdenje,
sukladno zakonodavstvu o zastiti potrosaca i korisnika, postupovne ucinke koji nisu ograniceni
samo na subjekte koji su bili stranke u predmetnom postupku.

3a. Ako su odredeni potrosaci ili korisnici sudjelovali u postupku, presudom se mora izricito odluditi
o njihovim zahtjevima.

2. U presudama kojima se prihvaca tuzba na propustanje predmet koje je zastita razlic¢itih kolektivnih
interesa potrosaca i korisnika sud moze, ako to smatra potrebnim te na tuzenikov trosak, odluciti da
se presuda u cijelosti ili djelomi¢no objavi ili, ako ucinci povrede mogu potrajati, ispraviti presudu”.

12. Na temelju ¢lanka 222. Zakona o parni¢nom postupku:

»1. Pravomoc¢nost konacnih presuda, bilo da se njima prihvaca ili odbija zahtjev, sukladno zakonu

iskljucuje svaki kasniji postupak ciji je predmet jednak predmetu postupka u kojem je donesena ta
presuda.

2. Pravomoc¢nost se odnosi na zahtjeve postavljene u glavhom zahtjevu i protuzahtjevu kao i na
tocke iz ¢lanka 408. stavaka 1. i 2. ovog zakona.

Cinjenice nastale nakon isteka roka za podnosenje podnesaka u postupku u kojemu su ti zahtjevi
postavljeni smatraju se novima i razli¢itima u odnosu na temelj naprijed spomenutih zahtjeva.

3. Pravomoc¢nost obuhvada stranke u postupku u kojem je donesena pravomoc¢na odluka kao i njihove
nasljednike i pravne sljednike te osobe koje su, iako nisu bile strane u postupku, nositelji prava koja su
temelj za aktivnu legitimaciju stranaka sukladno odredbama c¢lanka 11. ovog zakona.

[...]

4. Odluka u konacnoj presudi koja je stekla svojstvo pravomocnosti, kojom se okoncava postupak,
obvezuje sud pred kojim se kasnije pokrene postupak, ako pravomocna odluka za kasniji postupak
predstavlja logican presedan njegova predmeta kakav god on bio, kada je u obama postupcima rije¢ o
istim strankama ili kad su na temelju zakonske odredbe pravomo¢nos¢u obuhvacene i te stranke.”

13. Na temelju c¢lanka 519. Zakona o parni¢nom postupku:

»,Kada u kondemnatornim presudama iz prvog pravila ¢lanka 221. nisu naznaceni pojedinacni potrosaci
ili korisnici kao ovlastenici tih presuda, sud nadlezan za izvr$enje donosi, na zahtjev jedne ili vise
zainteresiranih osoba te nakon saslusanja stranke protiv koje je presuda donesena, rjeSenje u kojem
odlucuje o tome priznaje li tuziteljima prema podacima, obiljezjima ili uvjetima iz te presude svojstvo
ovlastenika. Na temelju tog rjesenja osobe priznate kao takve mogu zatraziti izvrSenje. Drzavni
odvjetnik moze zatraziti izvr$enje presude u korist doti¢nih potrosaca i korisnika.”
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III — Cinjenice u glavnom postupku, prethodna pitanja i postupak pred Sudom

14. J. Sales Sinués sklopio je 20. listopada 2005. ugovor o obnovi hipotekarnog zajma, a Y. Drame Ba
7. veljace 2005. ugovor o hipotekarnom zajmu, i to s bankarskim institucijama Caixabank SA (u
daljnjem tekstu: Caixabank) i Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA) (u daljnjem tekstu: Catalunya
Caixa). Ti su ugovori bili sklopljeni s nominalnom stopom za ukupni iznos od 78132 odnosno
209 000 eura te su pod nazivom ,klauzula o najnizoj kamatnoj stopi” predvidali ogranicenje promjene
nominalne kamatne stope koja se primjenjuje na uzastopne godisnje obnove, a koje je bilo utvrdeno u
visini od 2,85 % odnosno 3,75 %. Tim istim ugovorima takoder je bila predvidena gornja granica ili
najvisi iznos te stope u visini od 12 %.

15. Nadalje, gore navedeni ugovori sadrzavali su klauzulu na temelju koje je utvrdena nominalna stopa
bila primjenjiva od njihova sklapanja do 1. listopada 2006. odnosno do 31. kolovoza 2005. Izmedu dana
nakon tih datuma do datuma potpune otplate tih zajmova promjenjiva nominalna stopa primjenjivala
se prema referentnom indeksu, to jest Euriboru uve¢anom za 0,60 % odnosno 0,50 %.

16. J. Sales Sinués i Y. Drame Ba 10. listopada 2013. odnosno 25. listopada 2013. zasebno su podnijeli
pojedinacne tuzbe za ponistenje klauzula o najnizoj kamatnoj stopi koje se nalaze u njihovim
ugovorima o hipotekarnom zajmu. U svojim tuzbama tuzitelji u glavnim postupcima isticu da su im u
pogledu opc¢ih uvjeta ugovora bankarske institucije jednostrano nametnule klauzule o najnizoj
kamatnoj stopi a da one nisu bile predmet nikakvih pregovora. Slijedom toga, od suda koji je uputio
zahtjev zahtijevaju, s jedne strane, da utvrdi nistavost tih klauzula zbog nedostatka transparentnosti i
neravnoteze koja je nastala na njihovu Stetu te, s druge strane, da nalozi povrat iznosa koje su te
bankarske institucije neopravdano naplatile na temelju navedenih klauzula.

17. Prije tuzbi tuzitelja, udruga potrosaca i korisnika Adicae (Asociacién de Usuarios de Bancos Cajas y
Seguros)® podnijela je 11. studenoga 2010. pred Juzgado de lo Mercantil n° 11 de Madrid (trgovacki
sud br. 11 u Madridu, Spanjolska) kolektivnu tuzbu protiv 72 bankarske institucije, medu kojima su i
Caixabank i Catalunya Caixa®’. Tom se tuzbom zahtijeva prestanak koristenja klauzula o najnizoj
kamatnoj stopi zbog njihove nepostenosti.

18. Na temelju c¢lanka 11. stavka 4. te clanaka 43. i 222. Zakona o parnicnom postupku, tuzenici u
glavnim postupcima istaknuli su prethodni prigovor te su zahtijevali da se pojedinac¢ni postupci, koji
se odnose na njih, prekinu do donos$enja konac¢ne odluke kojom se okoncava kolektivni postupak.

19. Tuzitelji u glavnim postupcima protivili su se tom prigovoru pozvavsi se na svoje pravo da se
povuku iz kolektivne tuzbe koju je podnijela udruga potrosaca i korisnika i na svoje pravo da podnesu
pojedina¢nu tuzbu.

20. U okviru tih sporova koji su mu tako podneseni na odlucivanje, sud koji je uputio zahtjev prije
svega navodi da clanak 43. Zakona o parni¢nom postupku predvida suspenzivni ucinak pojedinacne
tuzbe dok se ne donesene konacna odluka o kolektivnoj tuzbi. Dodaje da, kada je tesko ili cak
nemoguce utvrditi broj doti¢cnih osoba, ¢lankom 15. stavkom 3. Zakona o parnicnom postupku
doticnim je osobama dopusteno da pojedina¢no postupaju pred sudom samo u roku od dva mjeseca
nakon opceg poziva na sudjelovanje u postupku, objavljenog posredstvom drustvenih medija.
Naposljetku, taj sud pojasnjava da pojedinacno sudjelovanje u postupku za zastitu kolektivnih interesa
pokrenutom na temelju c¢lanka 11. stavka 4. Zakona o parnicnom postupku obvezuje doti¢nog
potrosaca da pristupi pred sud pred kojim se vodi taj postupak i da se odrekne postupanja pred
sudom koji je u odnosu na njega nadlezan (trgovacki sud u mjestu njegova prebivalista).

3 — Udruga potro$aca specijalizirana na podrucju bankarskih usluga i usluga osiguranja
4 — Ta je kolektivna tuzba, na zahtjev suda kojem je tuzba podnesena, bila predmet javnog poziva posredstvom medija i udruge Adicae.
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21. S obzirom na prethodno izneseno, sud koji je uputio zahtjev izrazava sumnju u pogledu
uskladenosti ¢lanka 43. Zakona o parnicnom postupku s ¢lankom 7. Direktive 93/13 u okolnostima
glavnog postupka. On osobito podsje¢a da postupak povodom kolektivne tuzbe, ciji je ishod
odlucujudi u slucaju prekida glavnih postupaka, na datum upudcivanja zahtjeva za prethodnu odluku
traje Cetiri godine, da datum za objavu presude jo$ nije odreden i da vise bankarskih institucija i dalje
nije podnijelo odgovor na tuzbu.

22. U tim je okolnostima Juzgado de lo Mercantil n® 9 de Barcelona (trgovacki sud br. 9 u Barceloni)
dvjema odlukama od 27. lipnja 2014., zaprimljenima u tajnistvu Suda 11. kolovoza (C-381/14) i
13. kolovoza 2014. (C-385/14), odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Moze li se smatrati [da Spanjolski pravni poredak predvida] djelotvorno sredstvo ili mehanizam u
smislu clanka 7. stavka 1. Direktive 93/13/?

2. U kojoj mjeri taj suspenzivni u¢inak predstavlja prepreku za potrosaca i stoga povredu clanka 7.
stavka 1. gore navedene direktive u pogledu isticanja niStavosti nepostenih odredaba u svojem
ugovoru?

3. Predstavlja li Cinjenica da se potrosa¢ ne moze povudi iz kolektivne tuzbe povredu clanka 7.
stavka 3. Direktive 93/13?

4. Ili je, naprotiv, suspenzivni ucinak clanka 43. [Zakona o parni¢nom postupku] u skladu s
¢lankom 7. Direktive 93/13, u smislu da su prava potrosaca u potpunosti ocuvana tom kolektivnom
tuzbom, s obzirom na to da $panjolski pravni poredak predvida druge, jednako djelotvorne
postupovne mehanizme za zastitu njihovih prava, kao i s nacelom pravne sigurnosti?”

23. RjeSenjem predsjednika Suda od 9. rujna 2014. predmeti C-381/14 i C-385/14 spojeni su radi
provodenja pisanog i usmenog dijela postupka te donosenja presude. Pisana ocitovanja podnijeli
su J. Sales Sinués, Catalunya Caixa, $panjolska vlada i Europska komisija. J. Sales Sinués, Caixabank,
Catalunya Caixa, $panjolska vlada i Komisija saslusani su tijekom rasprave odrzane 30. rujna 2015.

IV — Analiza prethodnih pitanja

24. Ova prethodna pitanja, kako ih je sastavio sud koji je uputio zahtjev, odnose se na tumacenje
Direktive 93/13 u okviru dvaju ugovora o hipotekarnom zajmu, od kojih svaki obuhvac¢a klauzulu o
najnizoj kamatnoj stopi. Ta vrsta klauzule u pogledu promjenjivih kamatnih stopa odreduje najnizi
iznos ispod kojeg snizenje sluzbenih stopa ne moze i¢i u korist potrosaca.

25. Ovaj predmet pripada ne samo slozenom pravnom okviru nego i kontekstu u kojem se mnogi
kriteriji tumacenja razlikuju medu razli¢itim nacionalnim sudovima. Cini mi se stoga potrebnim
zapoceti time da se, pouzdajuci se u informacije koje proizlaze iz spisa kojim Sud raspolaze, podsjeti
na bitne elemente predmetnog postupovnog propisa, prije nego Sto pristupim ispitivanju prethodnih
pitanja.

A — Uvodne primjedbe
26. Sud koji je uputio zahtjev, J. Sales Sinués i $panjolska vlada kao i Komisija upucuju na doseg

predmetnog propisa, osobito ¢lanka 43. Zakona o parni¢cnom postupku koji se osim toga nalazi u
sredi$tu problema iznesenog pred sud koji je uputio zahtjev kao i pred Sud.
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1. Prigovor koji se temelji na nadredenosti parni¢nog postupka

27. Sud koji je uputio zahtjev navodi da se prema $panjolskom postupovnom pravu dva sudska
postupka izmedu istih stranaka i s istovjetnim predmetom i osnovom ne mogu pokrenuti niti
istodobno niti uzastopno, vode¢i racuna o opasnosti od donosenja proturje¢nih odluka. Stoga su
$panjolskim pravom predvidena tri razlicita mehanizma namijenjena izbjegavanju takve opasnosti, to
jest materijalna pravomocnost®, litispendencija® i nadredenost parni¢nog postupka.

28. Upravo taj potonji postupovni mehanizam, predviden ¢lankom 43. Zakona o parni¢cnom postupku,
predstavlja bitan problem koji istice sud koji je uputio zahtjev. Taj se clanak odnosi na situacije u
kojima je za odluku o predmetu spora pred gradanskim sudom ,potrebno donijeti odluku o pitanju
koje je samo za sebe glavni predmet drugog postupka koji je u tijeku pred istim ili nekim drugim
[gradanskim] sudom”. Prema istom ¢lanku, ako je spajanje predmeta moguce, sud ih je duzan spojiti.
Nasuprot tomu, ako ono nije moguce, tom je odredbom dopusteno sudu pred kojim se vodi postupak
da prekine postupak.

29. Za taj prekid moraju se ispuniti tri kumulativha uvjeta, to jest izravan i odlucujuéi utjecaj
prethodnog pitanja na rjesavanje glavnog postupka, zahtjev jedne ili obiju stranaka’ i postojanje
postupka koji tece i koji se odnosi na prethodno pitanje. Medutim, ¢lankom 43. Zakona o parni¢nom
postupku odredeno je da ,sud moze odluciti prekinuti postupak”. Stoga, a kao §to to proizlazi iz
odluka kojima se upuduje prethodno pitanje, ¢ini se da je prekid fakultativan jer se c¢lankom 43.
sudovima priznaje margina prosudbe u pogledu odluke o tome je li takav prekid prikladan®.

2. Razli¢ito tumacenje i primjena nacionalnih sudova ¢lanka 43. Zakona o parni¢nom postupku

30. Kao $to to proizlazi iz dokumenata u spisu kojim Sud raspolaze, razli¢ito tumacenje i primjena
nacionalnih sudova c¢lanka 43. Zakona o parni¢cnom postupku u okviru postupka povodom kolektivne
tuzbe na propustanje koji je pokrenula udruga Adicae cini analizu prethodnih pitanja jo$ slozenijom a
da to pitanje nije rijeSeno u kasacijskom postupku na nacionalnoj razini.

31. S jedne strane, ¢ini se da neki sudovi smatraju da postoji nadredenost parni¢nog postupka na
temelju clanka 43. Zakona o parni¢nom postupku i proglasavaju prekid prvih postupaka do dono$enja
kona¢ne presude u drugim postupcima, oslanjaju¢i se na povezanost izmedu predmeta pojedinacnih
tuzbi i predmeta kolektivnih tuzbi’.

5 — Prema navodima suda koji je uputio zahtjev, materijalna pravomo¢nost predvidena ¢lankom 222. Zakona o parni¢cnom postupku postoji kada
je konacna presuda kojom se prihvaca ili odbija zahtjev donesena u ranijem sudskom postupku, tako da se ne moze pokrenuti nijedan kasniji
postupak izmedu istih stranaka s istim predmetom i istom osnovom.

6 — Sud koji je uputio zahtjev objasnjava da litispendencija postoji kada je predmet kasnijeg postupka istovjetan predmetu povodom kojeg tece
raniji postupak. Tako, vodeéi racuna o opasnosti od donoSenja proturje¢nih odluka kojima se odlu¢uje o istom predmetu, taj drugi postupak
treba brisati.

7 — Vidjeti u tom smislu presudu Tribunala Supremo (gradanski odjel) br. 527/2013 od 3. rujna 2013.

8 — Sud koji je uputio zahtjev navodi da se ,on nalazi u postupovnom stadiju u kojem mora odluciti o prekidu postupka ili, nasuprot tomu,
nastavku postupka uobicajenim tijekom do objave presude“. Moje isticanje. U pogledu c¢lanka 43. Zakona o parni¢cnom postupku, vidjeti
osobito, De la Oliva Santos, A., Objeto del proceso y cosa juzgada en el proceso civil, Thomson-Civitas, 2006., str. 85. do 88.; Montero Aroca,
J. i dr., Derecho Jurisdiccional II. Proceso civil, 21. izd., Tirant lo Blanch, 2013, str. 126. i 127. i Gimeno Sendra, V., Derecho Procesal Civil 1.
El proceso de declaracion. Parte General, 5. izd., Colex, 2014., str. 215.

9 — U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev upucuje na rjesenje Audiencije Provincial de Barcelona (regionalni sud u Barceloni) br. 84/2013 od
11. lipnja 2013., kojim se, vode¢i racuna o moguénosti da se odlukom koja se treba donijeti u kolektivnom postupku utvrdi nistavost klauzula
0 najnizoj kamatnoj stopi, izricito predvida, u skladu s odredbama ¢lanka 221. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku, da se ona primjenjuje
ultra partes.
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32. S druge strane, cini se da drugi sudovi smatraju da postoji situacija litispendencije izmedu
pojedinac¢nih i kolektivnih tuzbi, imajuéi u vidu istovjetnost predmeta, osnove i stranaka', te donose
odluku o brisanju pojedina¢nih predmeta oslanjajuci se na ¢lanak 222. stavak 3. Zakona o parni¢cnom
postupku. Iz spisa proizlazi da je to manjinsko stajaliste.

33. Naposljetku, neki sudovi drze da nema ni nadredenosti gradanskog postupka ni litispendencije,
smatrajuc¢i osobito da ne postoji stvarna istovjetnost ni predmeta ni stranaka, da ishod kolektivne
tuzbe nije odlucuju¢i za pojedinacne tuzbe i da, iako bi utvrdenje nistavosti klauzula o najnizoj
kamatnoj stopi u okviru kolektivhe tuzbe moglo imati pozitivan ucinak na pojedinacne tuzbe,
odbijanje kolektivne tuzbe ne bi nuzno dovelo do odbijanja pojedina¢nih tuzbi. Oni stoga zakljucuju
da potrosa¢ zadrzava aktivhu procesnu legitimaciju za zastitu vlastitih interesa pred sudom a da nije
potrebno prekinuti pojedina¢ni postupak .

34. Cini se da su se $panjolska vlada i Komisija pridruzile ovom potonjem tumacenju, isti¢uci osobito u
svojim pisanim ocitovanjima da primjena clanka 43. Zakona o parni¢cnom postupku ne dovodi nuzno
do prekida postupka po pojedinacnoj tuzbi.

35. Spanjolska vlada u svojim pisanim o¢itovanjima podnesenima na raspravi dodaje da valja razlikovati
kolektivnu tuzbu na propustanje primjene opc¢ih ugovornih uvjeta koji su neposteni od pojedinacne
tuzbe za ponistenje ugovora o hipotekarnom zajmu zato sto sadrzava nepostene odredbe. Bududi da
su te dvije tuzbe razlic¢ite naravi, njihov se predmet samo djelomi¢no podudara. Naime, dok u
kolektivnoj tuzbi na propustanje stranke imaju mogucénost podnositi svoja ocitovanja, pri ¢emu nije
moguce ocijeniti sve okolnosti konkretnog slucaja (opéi i apstraktni nadzor), osobito u pogledu
potrosaca koji je sklopio unaprijed formulirani standardni ugovor, u pojedinacnoj tuzbi sud mora
voditi racuna o svim okolnostima koje postoje na dan sklapanja ugovora o zajmu, ukljucujuéi njihov
razvoj, o svim popratnim okolnostima sklapanja ugovora kao i o svim ostalim odredbama tog ugovora
ili nekog drugog ugovora o kojem on ovisi .

36. Slijedom toga, $panjolska vlada smatra, s jedne strane, da logicko i sustavno tumacenje $panjolskog
postupovnog propisa iskljucuje nadredenost parni¢nog postupka te, s druge strane, da se clanak 43.
Zakona o parni¢cnom postupku tice nadredenosti koja nije samo hipotetska ili moguca, nego stvarna,
zbog cega ne treba odobriti taj prekid.

3. Problematika ucinaka odluka kojima se prihvacaju kolektivne tuzbe na potrosace koji nisu stranke u
postupku

37. Spanjolska vlada i Catalunya Caixa smatraju da ¢lanak 221. Zakona o parni¢nom postupku ne
predvida da se ucinci odluke kojom se prihvaca kolektivna tuzba protezu na svakog potrosaca Cciji
ugovor sadrzava opci uvjet koji je iste naravi kao sporni uvjet. Naime, u slucaju odbijanja kolektivne
tuzbe, tim je clankom dopusteno da se nastavi s pojedina¢nim postupkom kako bi se potrosacu
omogucilo da iznese posebne okolnosti svojeg konkretnog slucaja. To je, prema stajalistu te vlade, u
skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. Zakona o parni¢cnom postupku, prema kojem je aktivna procesna

10 — Komisija navodi kako se ¢ini da je to manjinsko stajaliSte sada stajaliste Audiencije Provincial de Barcelona (regionalni sud u Barceloni) u
njezinu rjesenju br. 112/2014 od 9. listopada 2014.

11 — Vidjeti osobito rjesenje Audiencije Provincial de Huelva (regionalni sud u Huelvi) br. 76/2013 od 24. veljace 2014. te presude Audiencije
Provincial de Ourense (regionalni sud u Orenseu) br. 278/2013 i br. 494/2013 od 22. svibnja i od 22. rujna 2014.

12 — Presuda Tribunala Supremo (Vrhovni sud) br. 241/13 od 9. svibnja 2013., t. 235. do 238.
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legitimacija udruga potrosaca dopustena ,ne diraju¢i u pojedinacnu aktivnu procesnu legitimaciju
o$tec¢enika”"®. Nasuprot tomu, $panjolska vlada dodaje da se ¢lankom 221. Zakona o parni¢nom
postupku samo odreduje da se ucinci odluke kojom se prihvaca kolektivna tuzba mogu prosiriti mimo
osoba koje su stranke u postupkuy, a $to je na nacionalnom sudu da odluci'.

38. Medutim, J. Sales Sinués istaknuo je na raspravi da podnosenje pojedinacne tuzbe nacelno
podrazumijeva povlacenje iz kolektivnog postupka, to jest da se potrosa¢ odric¢e ucinka prosirenja koji
se ¢lankom 221. stavkom 1. Zakona o parni¢cnom postupku pridaje mogucoj odluci kojom se prihvaca
kolektivna tuzba u tom postupku. Slijedom navedenoga, nema opasnosti da se u pogledu istog zahtjeva
donesu dvije proturjecne odluke. Medutim, on smatra da bi tumacenje ¢lanka 43. Zakona o parni¢nom
postupku prema kojem postoji nadredenost parni¢nog postupka te bi stoga postupak bio prekinut do
donosenja konacne odluke o kolektivnoj tuzbi imalo za posljedicu to da se potro$a¢ ne bi mogao
povudi iz kolektivne tuzbe.

4. Intervencija u postupak radi zastite kolektivnih i raznih prava i interesa potros$aca

39. Sud koji je uputio zahtjev, J. Sales Sinués, $panjolska vlada i Komisija upuéuju na presudu
Tribunala Supremo od 9. svibnja 2013.", donesenu u okviru kolektivne tuzbe na propustanje koja je
razlic¢ita od one na koju upucuje sud koji je uputio zahtjev, ali koja se takoder tice klauzule o najnizoj
kamatnoj stopi. Tribunal supremo (Vrhovni sud) utvrdio je nistavost te vrste klauzula ne zbog njihova
sadrzaja, nego zbog nedostatka transparentnosti, to jest izostanka jasnih i transparentnih podataka
priop¢enih potro$a¢ima u vezi s navedenim klauzulama .

40. Sto se ti¢e prirode tuzbe na koju se odnosi ta presuda, Komisija je u svojim pisanim ocitovanjima
istaknula da, stoga §to se ona odnosila samo na kolektivnu tuzbu na propustanje te se radilo samo o
zakonitosti klauzula o najnizoj kamatnoj stopi, ta kolektivna tuzba nije bila povezana s posljedicama u
pogledu naknade Stete.

41. Nasuprot tomu, J. Sales Sinués na raspravi je naveo da kolektivna tuzba koju je podnio Adicae
obuhvacda, s jedne strane, deklaratornu tuzbu za prestanak uvrstavanja klauzula o najnizoj kamatnoj
stopi u ugovore o zajmu te, s druge strane, kolektivni zahtjev za naknadu Stete nastale takvom
klauzulom. U tom je pogledu istaknuo da ¢lanak 15. Zakona o parni¢cnom postupku nije primjenjiv u
okviru tuzbe na propustanje, nego samo u okviru kolektivhe tuzbe za naknadu Stete. Slijedom
navedenog, intervencija potro$aca na individualnoj osnovi koja je uslijedila u roku od dva mjeseca
nakon opceg poziva za sudjelovanje u kolektivnom postupku koji je objavljen putem medija, kako je
predvideno c¢lankom 15. stavkom 3. Zakona o parni¢cnom postupku, nije se odnosila na kolektivnu

13 — Tim istim ¢lankom odredeno je da, ,[n]e diraju¢i u pojedina¢nu aktivnu procesnu legitimaciju ostec¢enika, udruge potrosaca i korisnika koje
su zakonito osnovane raspolazu aktivnom procesnom legitimacijom kako bi pred sudom Sstitile prava i interese svojih clanova te prava i
interese udruge kao i opée interese potrosaca i korisnika“.

14 — Moje isticanje

15 — Presuda Tribunala Supremo (Vrhovni sud) br. 241/13 od 9. svibnja 2013. U toj je presudi Tribunal Supremo ograni¢io retroaktivnost
utvrdenja nistavosti na nacin da ono proizvodi ucinke ex nunc, to jest ne od datuma sklapanja ugovora o zajmu (ex func), nego samo od
9. svibnja 2013., kao datuma objave predmetne presude. To ograniCenje potvrdeno je presudom istog suda od 25. ozujka 2015. br. 139/2015.
Nadalje, to ogranicenje uc¢inaka nedavno je bilo predmet zahtjeva za prethodnu odluku koji je $panjolski sud podnio u predmetu Gutierrez
Naranjo (C-154/15), koji je u tijeku pred Sudom.

16 — Iz pisanih ocitovanja J. Salesa Sinuésa proizlazi da, stoga $to je klauzula o najniZoj kamatnoj stopi dio cijene iz ugovora o zajmu, financijske
institucije moraju obavijestiti potro$aca o toj klauzuli kako bi imao cjelovito znanje o njezinu postojanju i utjecaju na realnu cijenu kredita u
trenutku u kojem potpise ugovor.
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tuzbu na propustanje koju je podnio Adicae, nego samo na kolektivnu tuzbu za naknadu stete . Prema
misljenju J. Salesa Sinuésa, u ovom je slucaju kasnjenje u postupku uzrokovano kolektivnom tuzbom za
naknadu Stete zbog vrlo velikog broja potrosaca koji su pojedina¢no stupili u postupak’. Stoga on
istice da je kolektivna tuzba za naknadu $tete sporija od pojedinacne tuzbe.

42. Iz prethodno navedenog, prema mojem misljenju, proizlazi da prethodna pitanja treba ispitati u
tom kontekstu, pod uvjetom da to sud koji je uputio zahtjev provjeri.

B — Prethodna pitanja

43. Najprije treba podsjetiti da je, u okviru postupka suradnje izmedu nacionalnih sudova i Suda, na
Sudu da nacionalnom sudu pruzi koristan odgovor koji ¢e mu omoguditi da rijesi spor koji se pred
njim vodi. U tom smislu, Sud ¢e po potrebi preoblikovati pitanja koja su mu postavljena®. U tu svrhu
Sud moze iz svih podataka koje mu je dostavio nacionalni sud, a osobito iz obrazlozenja odluke kojom
se upucuje prethodno pitanje, izvesti propise i nacela prava Unije koje treba tumaciti uzimajuci u obzir
predmet glavnog postupka®.

44. U ovom slucaju smatram da Juzgado de lo Mercantil n® 9 de Barcelona (trgovacki sud br. 9 u
Barceloni) svojim pitanjima u stvari poziva Sud da protumaci nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti u
okviru provedbe clanka 7. Direktive 93/13 kako bi mu se omogucilo da ocijeni postuje li se
predmetnim postupovnim propisom pravo Unije.

45. U tim okolnostima prethodna pitanja valja shvatiti kao da se u biti odnose na to treba li, s obzirom
na nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti, ¢lanak 7. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da mu se protivi
nacionalni postupovni propis kao sto je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, a kojim se dopusta
da se zbog razloga nadredenosti parni¢nog postupka prekine postupak po pojedinacnoj tuzbi
podnesenoj istodobno s kolektivnom tuzbom na propustanje do objave konacne odluke kojom se
okoncava kolektivni postupak a da se doti¢ni potrosa¢ ne moze povudi iz kolektivne tuzbe.

1. Kriteriji za ocjenu nepostenosti ugovornih odredaba u okviru Direktive 93/13 i sudske prakse

a) Tuzbe koje ukljucuju pojedina¢nog potrosaca i kolektivne tuzbe na propustanje

46. Cini mi se vaznim uvodno podsjetiti na to da sustav zastite uspostavljen Direktivom 93/13 pociva
na zamisli da se potrosa¢ u odnosu na prodavatelje robe i pruzatelje usluga, a vezano za pitanja koja
se odnose kako na mogucénost pregovaranja tako i na razinu informacija, nalazi u podredenom
polozaju, §to dovodi do pristupanja uvjetima koje je prethodno sastavio prodavatelj odnosno pruzatelj,
bez moguénosti utjecaja na njihov sadrzaj*'.

17 — Tuzitelj je naveo c¢lanak 15. stavak 4. Zakona o parni¢nom postupku, prema kojem se ,[g]ornje [..] odredbe ne primjenjuju na postupke koji
su pokrenuti podno$enjem tuzbe na propustanje predmet koje je zastita raznih kolektivnih interesa potrosaca i korisnika”.

18 — Catalunya Caixa tijekom rasprave je istaknula da je sporost kolektivnog postupka povezana, medu ostalim, s velikim brojem potrosaca (9000)
koji su nastupili kao pojedina¢ne stranke u tom predmetu.

19 — Vidjeti osobito presude Kriiger (C-334/95, EU:C:1997:378, t. 22. i 23.); Byankov (C-249/11, EU:C:2012:608, t. 57.) kao i Biovet (C-306/14,
EU:C:2015:689, t. 17.).

20 — Vidjeti u tom smislu osobito presude Redmond (83/78, EU:C:1978:214, t. 26.); Byankov (C-249/11, EU:C:2012:608, t. 58.) kao i
Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, t. 42.).

21 — Vidjeti presude Océano Grupo Editorial i Salvat Editores (C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, t. 25.); Mostaza Claro (C-168/05,
EU:C:2006:675, t. 25.); Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, t. 29.); Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, t. 22.);
Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, t. 33.); Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, t. 44.) i Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, t. 32.).
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47. Kako bi se osigurala zastita predvidena Direktivom 93/13, zakonodavac Unije uveo je kriterije za
ocjenu nepostenosti ugovornih odredaba kojima se, medu ostalim, zahtijeva analiza konkretnih
okolnosti svakog sluc¢aja®. U tom pogledu, u skladu s ¢lankom 3. Direktive 93/13, treba znati jesu li se
o predmetnoj ugovornoj odredbi vodili pojedina¢ni pregovori te, slijedom toga, je li ona bila unaprijed
sastavljena a da potro$a¢ nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed
formuliranog standardnog ugovora. Nadalje, ¢lankom 4. stavkom 1. te iste direktive odredeno je da
nepostenost ugovorne odredbe treba procijeniti tako da se u obzir uzimaju ,sve popratne okolnosti
sklapanja ugovora” pri njegovu sklapanju kao i ,sve ostale odredbe tog ugovora ili nekog drugog
ugovora o kojem on ovisi”.

48. Sto se ti¢e, na prvome mjestu, tuzbi koje ukljucuju pojedinacnog potrosaca, kao $to su to one o
kojima je rije¢ u glavnim postupcima, Sud je presudio da, s obzirom na gore navedeni podredeni
polozaj, ,Clanak 6. stavak 1. Direktive obvezuje drzave clanice da predvide da ,prema nacionalnom
pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca’. Kao $to to proizlazi iz sudske prakse, radi se
o odredbi s obvezujué¢im uc¢inkom kojoj je cilj zamijeniti formalnu ravnotezu koju ugovor uspostavlja
izmedu prava i obveza suugovaratelja stvarnom ravnotezom koja ¢e ponovno uspostaviti jednakost
izmedu potonjih” .

49. Cini mi se relevantnim podsjetiti da se ¢lancima 3. i 6. Direktive 93/13 potrosacima daju
subjektivna prava koja su nacionalni sudovi duzni $tititi, takoder i po sluzbenoj duznosti.

50. Sto se, na drugome mijestu, tice kolektivnih tuzbi na propustanje, kao $to je to ona koju je podnio
Adicae, podsje¢am da iz sudske prakse proizlazi da svrha Direktive 93/13 nije uskladiti sankcije koje ¢e
se primijeniti u slucaju utvrdenja nepostenog karaktera odredbe u okviru navedenih kolektivnih tuzbi.
Drzave ¢lanice ipak su na temelju clanka 7. stavka 1. te direktive duzne osigurati postojanje
primjerenih i djelotvornih sredstava za sprecavanje koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima
sklopljenima s potro$ac¢ima™.

51. Sud je ve¢ vise puta naglasio da sustav zastite uspostavljen Direktivom 93/13 pociva na zamisli da
se neravnopravan odnos koji postoji izmedu potrosaca i prodavatelja robe ili pruzatelja usluga moze
ispraviti samo pozitivnom intervencijom neovisnom o samim ugovornim strankama®. To je razlog
zbog kojeg clanak 7. stavak 2. Direktive 93/13 pojasnjava da gore navedena sredstva ukljucuju
mogucnost za odobrene udruge potrosaca da postupaju pred nadleznim sudovima [ili pred nadleznim
upravnim tijelima] radi odluke o tome jesu li ugovorne odredbe sastavljene za opcu upotrebu
nepos$tene te, prema potrebi, radi ishodenja njihove zabrane™.

52. S obzirom na to, svrsishodno je takoder navesti da zakonodavac Unije nije izricito uredio odnos
koji postoji izmedu pojedinac¢nih i kolektivnih tuzbi. Medutim, kao $to je to Komisija pravilno
istaknula, priroda i ograni¢enja odnosa izmedu tih dviju vrsta tuzbi mogu se izvesti ne samo iz
Direktive 93/13 ve¢ i iz sudske prakse Suda.

22 — Prema uvodnoj izjavi 15. Direktive 93/13, ,potrebno [je] odrediti opcenite kriterije za ocjenu nepostenosti ugovornih odredaba“.
23 — Vidjeti presudu Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, t. 34.).
24 — Ibidem (t. 35.)

25 — Vidjeti presude Océano Grupo Editorial i Salvat Editores (C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, t. 27.); Mostaza Claro (C-168/05,
EU:C:2006:675, t. 26.); Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, t. 31.) kao i Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349, t. 41.).

26 — Vidjeti u tom smislu presude Océano Grupo Editorial i Salvat Editores (C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, t. 27.); Komisija/Italija
(C-372/99, EU:C:2002:42, t. 15.) i Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, t. 36.). Vidjeti takoder uvodnu izjavu 23. Direktive 93/13.

ECLLEU:C:2016:15 11



MISLJENJE M. SZPUNARA - SPOJENI PREDMETI C-381/14 1 C-385/14
SALES SINUES I DRAME BA

b) Priroda pojedinac¢nih tuzbi i kolektivnih tuzbi na propustanje te njihov odnos

i) Razlic¢ita priroda pojedinacnih tuzbi i kolektivnih tuzbi u Direktivi 93/13

53. Komisija u svojem pisanom ocitovanju navodi da c¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 opcenito
upucuje na pojedinacne tuzbe koje su podnijeli potrosaci osteceni nepostenim odredbama, pri ¢emu
su te tuzbe redovna pravna sredstva za zastitu njihovih interesa, dok kolektivne tuzbe na propustanje,
predvidene stavkom 2., predstavljaju dopunu za osiguranje te zastite.

54. Slazem se s tom analizom.

55. Dopunski karakter kolektivnih tuzbi na propustanje, prema mojem misljenju, vezan je uz Cinjenicu
da se radi o op¢im tuzbama koje se ne ti¢u konkretnog nadzora, koji Direktiva 93/13 zahtijeva u okviru
tuzbi koje ukljucuju pojedina¢nog potrosaca, nego samo apstraktnog i opceg nadzora moguce
nepostenosti ugovornih odredaba®.

56. 1z navedenog proizlazi da se Direktivom 93/13 obvezuje drzave clanice da u svoj pravni sustav
uveduy, s jedne strane, prvenstveno pojedinacne tuzbe kako bi se mogla isticati nepostenost ugovornih
odredaba te, s druge strane i dopunski®, kolektivne tuzbe na propustanje kojima se, medutim, ne
mogu zamijeniti ili sprecavati pojedinacne tuzbe.

ii) Dopunski odnos izmedu pojedina¢nih tuzbi i kolektivnih tuzbi u sudskoj praksi

57. Sto se ti¢e pojedinacnih tuzbi, iz sudske prakse proizlazi da se uloga koja je nacionalnom sudu dana
Direktivom 93/13 i koja se sastoji od osiguranja korisnog ucinka zatite zahtijevane odredbama te
direktive ,ne ograni¢ava samo na mogucnost da donese odluku o mogucoj nepostenosti ugovorne
odredbe, ve¢ takoder sadrzava obvezu da po sluzbenoj duznosti ispita to pitanje””. Sud smatra da ta
obveza djelovanja, cak i po sluzbenoj duznosti, u okviru pojedinacnih tuzbi opcenito predstavlja
pozitivno postupanje ili prikladno sredstvo namijenjeno popravljanju polozaja podredenosti u kojem se
potro$a¢ nalazi u odnosu na prodavatelje robe i pruzatelje usluga®. Nasuprot tomu, $to se tice
kolektivnih tuzbi na propustanje, Sud je presudio da se udruge za zastitu potro$aca ne nalaze u
podredenom poloZaju u odnosu na prodavatelja robe ili pruzatelja usluga®. Konkretnije, on je naveo
da kolektivna tuzba na propustanje u kojem se takva udruga suprotstavlja prodavatelju robe ili
pruzatelju usluga ,ne karakterizira nejednakost koja se javlja u okviru postupka povodom pojedinacne
tuzbe u koji su uklju¢eni potro$a¢ i njegov suugovaratelj””’. Smatram da ta razlika izmedu
pojedina¢nih tuzbi i kolektivnih tuzbi na propustanje, koja proizlazi iz Direktive 93/13 i koja je
priznata u sudskoj praksi, pojacava dopunski karakter tih kolektivnih tuzbi u odnosu na pojedinacne.

27 — Komisija pojasnjava da ,osobe” iz ¢lanka 7. stavka 2. Direktive 93/13 nisu sami potro$aci, nego osobe zaduZene za njihovu zastitu, primjerice
»pravobranitelj potrosaca“.

28 — Komisija smatra da je zastita potro$aca jedno od podru¢ja ,na kojem intervencija privatnih osoba u obliku kolektivne tuzbe korisno
dopunjuje javni nadzor nad postovanjem prava dodijeljenih pravom Unije“. Vidjeti Preporuku Komisije od 11. lipnja 2013. o zajednickim
nacelima primjenjivima na mehanizme kolektivnih tuzbi na propustanje i za odStetu u drzavama c¢lanicama u slucaju povrede prava
dodijeljenih pravom Unije (SL 2013., L 201, uvodna izjava 7., str. 60.). Moje isticanje.

29 — Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, t. 32.)

30 — Vidjeti presude Océano Grupo Editorial i Salvat Editores (C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, t. 27.); Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705,
t. 32.) i Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, t. 32.).

31 — Vidjeti presudu Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n (C-413/12, EU:C:2013:800, t. 49.).
32 — Ibidem (t. 50.)
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58. Nadalje, Sud je naveo da ,preventivna narav i odvracajudi cilj [kolektivnih] tuzbi [na propustanje]
koje treba uvesti kao i njihova neovisnost u pogledu bilo kojeg konkretnog pojedinacnog spora
podrazumijevaju da se takve tuzbe mogu koristiti ¢ak i kada se odredbe cija se zabrana trazi nisu
koristile u odredenim ugovorima”*. Djelotvorno ostvarivanje tog cilja zahtijeva, prema stajalistu Suda,
to da odredbe op¢ih uvjeta potrosackih ugovora za koje se u okviru postupka povodom tuzbe na
propustanje, usmjerenog protiv prodavatelja robe ili pruzatelja usluga ili vise njih, utvrdi da su
nepostene, a kao $to je odredba na koju upozorava sud koji je uputio zahtjev, ,ne obvezuju ni
potrosace koji su stranke u postupku povodom tuzbe na propustanje ni potrosace koji su s tim
prodavateljem robe ili pruzateljem usluga sklopili ugovor na koji se primjenjuju iste opée odredbe”*.
Naime, ,primjena sankcije niStavosti nepostene odredbe u pogledu svih potrosaca koji su sklopili
potrosacki ugovor na koji se primjenjuju isti opéi uvjeti ugovora jamci da ti potrosaci nisu vezani
navedenom odredbom, ali ne iskljucujuci druge vrste prikladnih i djelotvornih sankcija predvidenih
nacionalnim zakonodavstvom”™.

59. Stoga iz te sudske prakse proizlazi da u okviru Direktive 93/13 mora postojati veza povoljna za
potrosaca, i to izmedu kolektivne tuzbe na propustanje i konkretnih klauzula koje ih obvezuju, a ne
veza koja predstavlja prepreku za pojedinacne tuzbe ili kojom se te tuzbe zamjenjuju kolektivnim
tuzbama na propustanje.

2. Ocjena predmetnog postupovnog propisa s obzirom na ¢lanak 7. Direktive i nacela ekvivalentnosti i
djelotvornosti

60. S obzirom na formulaciju prethodnih pitanja, valja primijetiti da sud koji je uputio zahtjev, ¢ini se,
polazi od pretpostavke da je prekid postupaka po predmetnim pojedinacnim tuzbama koje su tuzitelji
usporedno podnijeli do donosenja konacne odluke u kolektivnom postupku nuzna posljedica
¢lanka 43. Zakona o parni¢nom postupku®. Medutim, iz ocitovanja J. Salesa Sinuésa, $panjolske vlade
i Komisije proizlazi da je taj prekid fakultativan jer se predmetnom odredbom $panjolskim sudovima
priznaje margina prosudbe u pogledu odluke o tome je li takav prekid prikladan.

61. Nadalje primjecujem da iz tocaka 30. do 33. ovog misljenja proizlazi da u ovom slucaju razlicito
tumacenje predmetnog postupovnog propisa nacionalnih sudova doprinosi slozenosti tog propisa.

62. U ovom slucaju, $to se tice predmetnog nacionalnog propisa u glavnim postupcima, podsje¢cam da
nije zada¢a Suda donijeti odluku o tumacenju odredaba domaceg prava, nego iskljucivo suda koji je
uputio zahtjev ili, po potrebi, nadleznih nacionalnih sudova, koji moraju utvrditi ispunjavaju li odredbe
vaze¢ih nacionalnih propisa zahtjeve prava Unije. Sud, medutim, prilikom odlucivanja o zahtjevu za
prethodnu odluku moze, u slucaju potrebe, dati pojasnjenja koja ¢e sluziti kao nit vodilja nacionalnom
sudu prilikom donosenja odluke?”.

63. U tom kontekstu sada ¢u s obzirom na nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti ispitati predstavlja li
predmetni nacionalni postupovni propis prepreku za ostvarivanje prava dodijeljenih Direktivom 93/13.

33 — Vidjeti presude Komisija/Italija (C-372/99, EU:C:2002:42, t. 15.); Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, t. 37.) i Pohotovost (C-470/12,
EU:C:2014:101, t. 44.).

34 — Vidjeti presudu Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, t. 38.).

35 — Ibidem (t. 40.)

36 — Medutim, ¢ini se da iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da taj sud nije obvezan prekinuti predmetne postupke. U tom
pogledu vidjeti biljesku 8. ovog misljenja.

37 — Vidjeti u tom smislu presudu Mascolo i dr. (C-22/13, C-61/13, C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, t. 81. i 83.).
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64. U tom pogledu podsjecam da je Sud ve¢ vise puta presudio da, u nedostatku uskladenosti na
podrudju postupovnih propisa, to pitanje potpada pod unutarnji pravni poredak drzava clanica na
temelju nacela njihove procesne autonomije. No, Sud je istaknuo da postupovna pravila za tuzbe
namijenjene osiguranju zastite prava koja pojedinci imaju na temelju prava Unije moraju ispunjavati
dvostruki uvjet, i to da ona ne budu manje povoljna od onih koja ureduju sli¢ne situacije na koje se
primjenjuje nacionalno pravo (nacelo ekvivalentnosti) i da u praksi ne onemogucuju ili pretjerano
otezavaju ostvarivanje prava koja potrosacima dodjeljuje pravo Unije (nacelo djelotvornosti) *.

a) Postovanje nacela ekvivalentnosti

65. Sto se tice postovanja nacela ekvivalentnosti, ono zahtijeva da se nacionalno pravilo o kojem je rije¢
primjenjuje bez razlikovanja pravnih sredstava koja se temelje na povredi prava Unije i onih koja se
temelje na povredi unutarnjeg prava, a koja imaju slican predmet i osnovu. Radi provjere postuje li se
nacelo ekvivalentnosti, na nacionalnom je sudu, koji jedini ima neposredno saznanje o postupovnim
pravilima za tuzbe na podrucju unutarnjeg prava, da nadzire jesu li postupovna pravila kojima se na
temelju unutarnjeg prava osigurava zastita prava koje pojedinci imaju na temelju prava Unije
uskladena s tim nacelom te ispita kako predmet tako i bitne znacajke navodno sli¢nih tuzbi na
temelju unutarnjeg prava. Po toj osnovi, navedeni sud mora ispitati jesu li predmetne tuzbe sli¢ne
kada je rije¢ o njihovu predmetu, osnovi i bitnim znacajkama. Radi utvrdenja je li nacionalna
postupovna odredba nepovoljnija, on mora uzeti u obzir polozaj te odredbe u cjelokupnom postupku,
tijek navedenog postupka i posebnosti tih pravila®.

66. U ovom slucaju moguca nadredenost parni¢nog postupka ili litispendencija izmedu pojedina¢nih i
kolektivnih sporova potjece od kriterija za tumacenje predmetnog propisa koji se razlikuju medu
razli¢itim nacionalnim sudovima. Medutim, prema mojem misljenju, ne postoji nijedan element koji
dopusta zakljuc¢ak da bi se taj propis protumacio drukcije u okviru sporova o pravima zasnovanima na
nacionalnom pravu.

b) Postovanje nacela djelotvornosti

67. S aspekta nacela djelotvornosti, a kao $to ¢u izloziti u sljede¢im tockama, vise mi elemenata
dopusta da s druge strane zaklju¢im da je tumacenje predmetnog postupovnog propisa kojim se
priznaje nadredenost parni¢nog postupka i time prekid postupka po pojedinacnoj tuzbi do dono$enja
kona¢ne odluke o kolektivnoj tuzbi onemogucdilo ili pretjerano otezalo ostvarivanje prava dodijeljenih
Direktivom 93/13.

68. Na prvome mjestu, ako se, kao $to to proizlazi iz tocaka 46. do 59. ovog misljenja, pode od
pretpostavke da se, s jedne strane, Direktivom 93/13 dodjeljuju pojedinacna subjektivna prava u
pogledu kojih mora postojati moguc¢nost njihova isticanja u okviru pojedina¢nog postupka te je, s druge
strane, kolektivna tuzba na propustanje dopunska, razli¢ita i neovisna o mogucoj pojedina¢noj tuzbi,
tada obvezan ili automatski prekid postupka po pojedinacnoj tuzbi do donosenja konacne odluke u
kolektivnom postupku ne bi bio opravdan.

69. Sto se tic¢e individualne dimenzije prava potrosaca, valja primijetiti da, posebno u pogledu obveze
ispitivanja moguce nepostenosti ugovorne odredbe po sluzbenoj duznosti, nacionalni sud nije,
medutim, na temelju Direktive 93/13 duzan iskljuciti primjenu predmetne odredbe ako potrosac,
nakon $to ga je navedeni sud obavijestio, ne namjerava isticati njezinu nepostenost i neobvezatnu

38 — Vidjeti osobito presude Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, t. 5.); Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, t. 12.) kao i
Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, t. 44. do 46.). Vidjeti takoder presude Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, t. 26.); Aziz (C-415/11,
EU:C:2013:164, t. 50.) i Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, t. 37.).

39 — Vidjeti u tom smislu presudu Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, t. 90.).
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narav®’. Naime, Sud je presudio da, kada nacionalni sud nakon ispitivanja ugovorne odredbe po
sluzbenoj duznosti zakljuc¢i da je ona nepostena, ,on istu ne primjenjuje, osim ako se potro$a¢ tomu
usprotivi”*. Ta individualna dimenzija, prema kojoj ,pravo na djelotvornu pravnu zastitu
podrazumijeva i moguc¢nost odustanka od ostvarenja svojih prava”®, ostvaruje se u mogucnosti
potrosaca da se izjasni i obvezi nacionalnog suda ,da, ako je to slucaj, uzme u obzir volju potrosaca
kada potonji, svjestan neobvezujuce naravi nepostenog uvjeta, ipak izjavi da se protivi iskljuc¢enju tog

uvjeta, ¢ime daje slobodan i informiran pristanak na odredbu o kojoj je rije¢”*.

70. Slijedom navedenog, ne bi bilo u skladu s nacelom djelotvornosti tumacenje predmetnog propisa,
osobito ¢lanka 43. Zakona o parni¢nom postupku, kojim je predvidena obveza prekidanja postupka po
pojedina¢noj tuzbi u slu¢aju postojanja usporednog kolektivnog postupka* ili kojim se automatski daje
prednost kolektivnoj tuzbi pred pojedina¢nim tuzbama a da potrosa¢ ne moze odluciti da, s jedne
strane, ne ostvaruje svoje pravo ili da ga djelotvorno ostvari u okviru pojedina¢nog postupka niti da
se, s druge strane, povuce iz kolektivne tuzbe.

71. U tom pogledu, a kao sto je to i Komisija istaknula u svojim pisanim ocitovanjima, postovanje
djelotvornosti pojedinacnih prava dodijeljenih Direktivom 93/13 znaci da bi svaki potrosac trebao
imati moguc¢nost povudi se iz kolektivne tuzbe i podnijeti pojedina¢nu tuzbu, ili jednostavno nastaviti
s kolektivnim postupkom i prihvatiti neobvezuju¢u narav sporne odredbe. Drugim rijecima, potrosac¢
»treba biti slobodan povudi se [iz kolektivne tuzbe] u svakom trenutku prije nego sto presuda bude
objavljena ili spor bude valjano okoncan na drugi nacin a da ga to ne li$i mogucnosti isticanja svojih
zahtjeva u drugom obliku i ako to negativno ne utjece na dobro sudovanje”*. Taj se zaklju¢ak odnosi
na slucaj u kojem potrosac nije sudjelovao u kolektivnoj tuzbi.

72. Na drugome mjestu, ako se, kao $to to proizlazi iz tocke 55. ovog misljenja, prihvati da apstraktna i
opca kontrola nepostenosti ugovorne odredbe u okviru kolektivne tuzbe na propustanje ima predmet
spora razlicit od predmeta spora pojedinac¢nih tuzbi u vidu konkretne kontrole odredbe s obzirom na
posebne okolnosti, takoder se treba priznati da u nacelu odluke donesene u okviru kolektivnih i
pojedina¢nih tuzbi mogu biti razlicite, ali rijetko proturje¢ne®. Stoga potrosa¢ koji odluci djelovati na
pojedinac¢noj osnovi ne bi trebao biti izravno pogoden odlukom donesenom u kolektivnom postupku,
iako ¢e sud kojem je podnesena ta pojedina¢na tuzba ocito voditi ra¢una o toj presudi®.

73. Na tre¢em i posljednjem mjestu, mogucnost potrosaca da intervenira u kolektivnu tuzbu ne moze
se izjednaciti s podnosSenjem pojedinacne tuzbe. Prije svega, kao $to to proizlazi iz odluke kojom se
upucuje prethodno pitanje, pojedina¢no sudjelovanje u postupku za zastitu kolektivnih interesa koji je
pokrenut na temelju clanka 11. stavka 4. Zakona o parni¢nom postupku obvezuje doticnog potrosaca
da pristupi pred sud koji odlucuje o tom predmetu i odrekne se postupanja pred sudom koji je u
odnosu na njega nadlezan, to jest nadleznosti trgovackog suda u mjestu svojeg prebivalista. Potom,
rok od dva mjeseca od objave u medijima predvidene clankom 15. stavcima 1. i 3. Zakona o
parnicnom postupku moze predstavljati odredene prakticne teskoce za intervenciju o$tecenih

40 — Presuda Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, t. 33.)

41 — Ibidem (t. 35.)

42 — Misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:128, t. 53.)
43 — Presuda Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, t. 35.)

44 — Nasuprot tomu, primjecujem da sudovi moraju ocuvati moguénost da se postupak po odnosnoj pojedinac¢noj tuzbi prekine iz drugih
legitimnih razloga, kada prekid predstavlja prikladno i proporcionalno sredstvo za osiguranje dobrog sudovanja.

45 — Preporuka Komisije od 11. lipnja 2013, str. 64., t. 22.

46 — Primjerice, ugovorna odredba mozda nije nepo$tena apstraktno, nego samo u odredenim okolnostima; ili moze biti potencijalno nepostena,
ali su se o njoj vodili pojedina¢ni pregovori u konkretnoj situaciji te slijedom toga obvezuje potrosaca.

47 — Primje¢ujem da su to tumacenje prihvatili odredeni nacionalni sudovi koji odbijaju prekinuti postupak oslanjajuci se osobito na cinjenicu da
razli¢ita narav pojedinacne tuzbe (konkretna kontrola) i kolektivne tuzbe (apstraktna i opca kontrola) predstavlja prepreku za prosirenje
ucinaka kolektivne tuzbe na pojedina¢nu tuzbu. Vidjeti osobito presude Audiencije Provincial de Granada (regionalni sud u Granadi)
br. 128/2014 od 23. svibnja 2014., Audiencije Provincial de Oviedo (regionalni sud u Oviedu) br. 308/2014 i br. 141/2015 od
17. prosinca 2014. i od 20. svibnja 2015. te Audiencije Provincial de Girona (regionalni sud u Gironi) br. 332/2014 od 3. prosinca 2014.
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potrosaca u kolektivhu tuzbu®. Naposljetku, potro$a¢ je ogranicen nac¢inom na koji su udruge za
zastitu potrosaca postupale sa slucajem a da ne moze izmijeniti njegov predmet ili podnositi druge
zahtjeve ili je ogranic¢en kasnjenjem koje, kao u ovom slucaju, predstavlja prepreku za njegovu zastitu
kao potrosaca.

74. Slijedom navedenog i s obzirom na sva prethodna razmatranja, mislim da, na temelju nacela
djelotvornosti, ¢lanak 7. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi nacionalni
postupovni propis kao §to je onaj o kojem je rije¢ u glavhom postupku, kojim se zbog razloga
nadredenosti parnicnog postupka dopusta da se postupak po pojedinac¢noj tuzbi koji je pokrenut
usporedno s postupkom povodom kolektivne tuzbe na propustanje prekine do donos$enja konacne
odluke kojom se okoncava kolektivni postupak, ako, s jedne strane, taj prekid nije obvezan ni
automatski te ako se, s druge strane, doti¢ni potrosa¢ moze povudi iz kolektivne tuzbe.

V — Zakljucak S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da Juzgadu de lo Mercantil
n° 9 de Barcelona (trgovacki sud br. 9 u Barceloni) odgovori na sljededi nacin: Na temelju nacela
djelotvornosti, ¢lanak 7. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepo$tenim uvjetima u
potrosackim ugovorima treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi nacionalni postupovni propis kao
$to je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, kojim se zbog razloga nadredenosti parni¢nog
postupka dopusta da se postupak po pojedinacnoj tuzbi koji je pokrenut usporedno s postupkom
povodom kolektivne tuzbe na propustanje prekine do donosenja konacne odluke kojom se okoncava
kolektivni postupak, ako:

— taj prekid nije obvezan ni automatski i

— doti¢ni potrosa¢ moze se povudi iz kolektivne tuzbe.

48 — U tom pogledu vidjeti tocku 41. ovog misljenja.
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