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(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Krajsky soud v Praze (Ceska Republika))

»Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ — Direktiva 2008/48/EZ — Nacionalna postupovna pravila koja ureduju
stecajni postupak — Obveza nacionalnog suda da po sluzbenoj duznosti ispita pitanja zakonodavstva
Unije kojim se ureduje zastita potrosaca u stecajnim postupcima — Znacenje pojma ,ukupan iznos
kredita’ — Izracun efektivhe kamatne stope — Neposteni uvjeti u ugovorima o potrosackim kreditima —
Ocjena nepostenosti odredbi o penalima — Posljedice pronalaska kumulativhe nepostenosti®

1. Glavni postupak odnosi se na incidentalnu tuzbu koji su duznici podnijeli u kontekstu stecajnog
postupka®. Dugovi koji su doveli do tog postupka potjecu iz nemogucénosti duznika da ispune svoje
obveze preuzete ugovorom o potrosackom kreditu. U ovom zahtjevu za prethodnu odluku Krajsky
soud v Praze (Regionalni sud u Pragu) trazi objasnjenje jesu li nacionalna postupovna pravila koja
ureduju takav postupak, a sprecavaju ga da utvrdi uzivaju li duznici zastitu na temelju pravila o zastiti
potrosaca iz Direktive 93/13° i Direktive 2008/48* uskladena s pravom Unije. Taj sud u biti Zeli znati
do koje je mjere obvezan ispitivati te odredbe po sluzbenoj duznosti, treba li u procjeni uzeti u obzir
obvezu vjerovnika da pruze informacije prema Direktivi 2008/48, kako se prema Direktivi 93/13
procjenjuju penali iz ugovora o kreditu te kakav ucinak treba proizlaziti iz utvrdenja da su takvi
penali, kumulativno, neposteni.

Zakonodavstvo Europske unije

Direktiva 93/13

2. Direktiva 93/13 primjenjuje se na nepo$tene uvjete u ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja
robe ili pruzatelja usluge i potrosaca®. Ciljevi Direktive 93/13 uklju¢uju osiguravanje da ugovori
sklopljeni s potrosacima ne sadrzavaju nepostene odredbe i osiguravanje zastite potrosaca od
zlouporabe moci koju imaju prodavatelji robe ili pruzatelji usluga, osobito putem jednostranih

1 — Izvorni jezik: engleski
2 — lzraz ,uzgredni zahtjev” u ¢eskom pravu shva¢am kao zahtjev podnesen tijekom stecajnog postupka o kojem se sud treba izjasniti tijekom tog
postupka.

3 — Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL L 95, str. 25.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

4 — Direktiva 2008/48/EZ Europskog Parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2008. o ugovorima o potrosackim kreditima i stavljanju izvan snage
Direktive Vije¢a 87/102/EEZ (SL L 133, str. 66.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13., str. 58.)

5 — Clanak 1. stavak 1.
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standardiziranih ugovora i nepostenog ispustanja osnovnih prava iz ugovora®. Ako se o ugovornoj
odredbi nisu vodili pojedinacni pregovori, ta ¢e se odredba smatrati nepostenom ako u suprotnosti s
uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca, prouzroci znatniju neravnotezu“ u pravima i obvezama
stranaka proizaslih iz ugovora’. Odredbe koje su sastavljene unaprijed tako da potros$a¢ nije mogao na
njih utjecati moraju se uvijek smatrati odredbama o kojima se nije ,pojedinacno pregovaralo” za
potrebe primjene ¢lanka 3. stavka 1.°. Prilog Direktivi 93/13 sadrzava indikativan i netaksativni popis
odredaba koje se mogu smatrati nepostenima’, uklju¢ujuéi one ¢iji je predmet ili svrha zahtjev da
svaki potrosac koji propusti ispuniti svoju obvezu plati nerazmjerno visok iznos naknade .

3. Nepostenost ugovorne odredbe mora se procijeniti tako da se ,u obzir uzimaju priroda robe ili
usluga na koje se ugovor odnosi u vrijeme kada je sklopljen, sve popratne okolnosti sklapanja ugovora
i sve ostale odredbe tog ugovora ili nekog drugog ugovora o kojem on ovisi” .

4. Drzave clanice u svojim mjerama kojima se prenosi Direktiva 93/13 moraju predvidjeti da ,u
ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem prema nacionalnom pravu
nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u tim uvjetima i dalje obvezuje stranke
ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba” .

5. Drzave ¢lanice takoder su obvezne osigurati da ,u interesu potrosaca i trzisnih konkurenata postoje
primjerena i djelotvorna sredstva za spreCavanje stalnog kori$tenja nepostenih odredaba u ugovorima
koji prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosa¢ima”*.

Direktiva 2008/48

6. Direktiva 2008/48'* uskladuje odredene aspekte pravila drzava ¢lanica o ugovorima koji obuhvacaju
potrosacke kredite'. Uvodna izjava 10. objasnjava da iako Direktiva 2008/48 izri¢ito definira opseg
uskladivanja, drzave clanice mogu unato¢ tome, u skladu s pravom Unije, primijeniti odredbe
Direktive na pitanja koja nisu obuhvadena njezinim podrucjem primjene. Relevantni su sljedeci ciljevi
Direktive 2008/48: razvoj transparentnijeg i djelotvornijeg trzista kredita unutar unutarnjeg trzista'’;
postizanje potpunog uskladivanja i istodobno osiguravanje da svi potrosac¢i u Europskoj uniji uzivaju
visoku i ekvivalentnu razinu zastite'’; osiguravanje da ugovori o kreditu sadrzavaju sve potrebne
informacije u jasnom i sazetom obliku kako bi potrosac¢i mogli donijeti odluke potpuno upoznati s
¢injenicama, kako bi im se omogucilo da budu svjesni prava i obveza prema ugovoru o kreditu te
kako bi se [osiguralo] da raspolazu informacijama o efektivnim kamatnim stopama (u daljnjem tekstu:
EKS) diljem Europske unije, §to im omogudava usporedbu tih stopa'®.

— Uvodna izjava 4. i 9. u preambuli Direktive 93/13.
— Clanak 3. stavak 1.

— Clanak 3. stavak 2.

— Clanak 3. stavak 3.

10 — Prilog, tocka 1. podtocka (e)

11 — Clanak 4. stavak 1.

12 — Clanak 6. stavak 1.

13 — Clanak 7. stavak 1.

14 — Direktiva 2008/48 kasnije je izmijenjena Direktivom Komisije 2011/90/EU od 14. studenoga 2011. o izmjeni dijela II. Priloga I. Direktivi
2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca koji predvida dodatne pretpostavke za izracun efektivne kamatne stope (SL L 296, str. 35.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 14., str. 216.). Medutim, Direktiva 2011/90 stupila je na snagu nakon datuma
sklapanja ugovora o potrosackom kreditu o kojemu je ovdje rijec.

15 — Clanak 1.

16 — Uvodne izjave 6.1 7.
17 — Uvodna izjava 9.

18 — Uvodne izjave 19. i 31.
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7. Direktiva 2008/48 obuhvac¢a ugovore o potrosac¢kim kreditima'. Medutim, ugovori ,osiguranli]
hipotekom ili nekim drugim sli¢nim instrumentom osiguranja koji se obi¢no upotrebljava u doti¢noj
drzavi c¢lanici za nepokretnu imovinu ili osigurane pravom u vezi s tom nepokretnom imovinom”
izri¢ito su iskljuceni iz njezina podrudja primjene®.

8. Sljedece definicije iz ¢lanka 3. su relevantne:

»(c) ;ugovor o kreditu’ znaci ugovor u kojem vjerovnik odobrava ili obecava odobriti potrosacu kredit u
obliku odgode placanja, zajma ili slicne financijske nagodbe [...]

(g) ,ukupni troskovi kredita za potrosaca’ znaci svi troskovi, ukljucujudi i kamate, provizije, pristojbe ili
bilo koju drugu vrstu naknade koju potrosa¢ mora platiti u vezi s ugovorom o kreditu i koji su
poznati vjerovniku [...]

(h) ,ukupan iznos koji pla¢a potro$a¢’ znaci zbroj ukupnog iznosa kredita i ukupnih troskova kredita
za potrosaca;

(i) ,efektivna kamatna stopa’ [EKS] znaci ukupne troskove kredita za potro$aca, izrazene kao godisnji
postotak ukupnog iznosa kredita, uklju¢ujuci, prema potrebi, i tro§kove iz ¢lanka 19. stavka 2.*;

[...]

() ,ukupan iznos kredita’ znaCi gornja granica ili ukupan zbroj koji se stavlja potrosa¢u na
raspolaganje prema ugovoru o kreditu;

[...]”

9. Clankom 5. propisana je obveza informiranja potro$aca prije sklapanja ugovora o kreditu. Iako ta
odredba nije sama po sebi sporna u predmetnom slucaju, uvrstene su u clanak 10. kojim se propisuje
popis informacija koje treba ukljuciti u ugovore o kreditu. Potonja odredba zahtijeva da se ugovori o
kreditu sastavljaju na papiru ili na nekom drugom trajnom mediju. Sve ugovorne stranke moraju
dobiti primjerak ugovora o kreditu®. Clanak 10. stavak 2. nabraja 22 informacije koje moraju biti
jasno i sazeto odredene u svakom ugovoru o kreditu. Taj popis ukljucuje: ,ukupan iznos kredita i
uvjete koji ureduju povlacenje novca na temelju ugovora o kreditu”*.

10. Bududi da se Direktivom 2008/48 uskladuje ugovore o potrosackim kreditima, drzavama c¢lanicama
zabranjeno je uvoditi nove odredbe koje odstupaju od direktive te dopustiti potrosacima da se odreknu
prava koja su im prenesena odredbama nacionalnog prava o provedbi direktive ili u skladu s tom
direktivom *.

11. Drzave ¢lanice moraju predvidjeti ucinkovite, proporcionalne i odvracajuc¢e sankcije kako bi
osigurale provedbu Direktive 2008/48*.

19 — Clanak 2. stavak 1.

20 — Clanak 2. stavak 2. to¢ka (a)

21 — Clanak 19. stavak 1. propisuje da se EKS izra¢unava u skladu s formulom navedenom u dijelu I. Priloga I. Clanak 19. stavak 2. predvida da
se, u svrhu izracuna EKS-a, prilikom odredivanja ukupnih troskova kredita odredene naknade koje placa potrosac iskljucuju, dok se neki
troskovi moraju ukljuciti. Detalji tih naknada i troskova nisu relevantni u predmetnom slucaju pa ih zbog toga necu ni izloziti.

22 — Clanak 10. stavak 1.

23 — Clanak 10. stavak 2. toc¢ka (d). Pojam ,povlacenje novca na temelju ugovora o kreditu” nije definiran Direktivom 2008/48. Shorter Oxford
English Dictionary sadrzava definiciju koja ukljucuje sljedece: ,radnja prikupljanja novca putem zajmova; posudivanje”. Katkad se takoder
tumaci kao situacija u kojoj je zajam stavljen na raspolaganje, a zajmoprimac dobiva sredstva u nekoliko obroka.

24 — Clanak 22. stavak 1. i 2.

25 — Clanak 23.
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Nacionalno pravo

Stecajni postupak

12. Sud koji je uputio zahtjev objasnjava da se nacionalna pravila koja ureduju stecCajni postupak
primjenjuju na sljedec¢i nacin.

13. Osoba je u stecaju kada nije u mogucénosti ispuniti svoje novcane obveze u razdoblju duzem od 30
dana od trenutka njihova dospije¢a. Duznik koji nije trgovac moze podnijeti steCajnom sudu zahtjev za
preispitivanje i dovr$avanje stecajnog postupka u obliku oslobodenja od preostalih obveza. U takvom
postupku stecajni sud ne moze ispitivati valjanost, iznos ili prvenstveni red namirenja registriranih
trazbina, cak ni kada dode do situacija koje ureduju Direktive 93/13 ili 2008/48, osim ako te trazbine
osporava stecajni upravitelj, drugi vjerovnik ili iznimno sam duznik. Za te potrebe relevantna stranka
mora podnijeti incidentalnu tuzbu stecajnom sudu.

14. Kada stecajni sud odobri dovrsavanja stecajnog postupka u obliku oslobodenja od preostalih
obveza, duznik moze podnijeti incidentalnu tuzbu. Ako se tuzba odnosi na ovr$nu neosiguranu
trazbinu, stecajni sud je moze ispitati. Medutim, takvo ispitivanje ograniceno je na prestanak ili
zastarjelost trazbine®. Prema nacionalnim procesnim pravilima, ste¢ajni sud ne moze ispitivati bit
incidentalnih tuzbi koje se odnose na osigurane trazbine”.

Pravo zastite potrosaca i potrosacki krediti

15. Sud koji je uputio zahtjev navodi da je niStetan svaki pravni akt koji je svojim sadrzajem ili svrhom
protivan zakonu ili ga zaobilazi ili koji je suprotan prihva¢enim moralnim nacelima.

16. Ugovori o potrosackim kreditima moraju biti u pisanom obliku, a vjerovnik mora, inter alia,
ukljuciti informacije o ukupnom iznosu kredita i EKS-a koji se naplac¢uje. Neispunjavanje navedenih
zahtjeva ne ¢ini potro$acki ugovor u cijelosti niStetnim”. Medutim, kada se potro$a¢ poziva na tu
¢injenicu protiv vjerovnika, smatra se da je kamata koja se pla¢a na ugovor o kreditu dospjela od dana
kad je ugovor sklopljen po kamatnoj stopi Ceske narodne banke koja je bila na snazi u vrijeme
sklapanja ugovora; a bilo koji drugi sporazum koji se odnosi na plaénja u ugovorima o kreditu smatra
se niStetnim >,

17. Nistetne su odredbe u potrosackim ugovorima koje, krSenjem uvjeta o dobroj vjeri, na Stetu
potrosaca stvaraju znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama stranaka®.

Cinjenice, postupak i upucena pitanja

18. Ernst Radlinger i Helena Radlingerovd (u daljnjem tekstu: Radlingerovi, potrosaci ili duznici)
sklopili su 29. kolovoza 2011. ugovor o potrosackom kreditu sa Smart Hypom (u daljnjem tekstu:
zajmodavac). Sukladno ugovoru Smart Hypo odobrio je zajam u iznosu od 1.170.000 ceskih kruna (u
daljnjem tekstu: CZK) (43.205 eura)®. Zauzvrat su se Radlingerovi slozili otplatiti iznos od 2.958.000

26 — Takva trazbina tretira se na jednak nacin kao da je osporava stecajni upravitelj (Clanak 410. stavci 2. i 3. Zakona br. 182/2006 o stecaju i
nacinima njegova rjesavanja, izmijenjenog Zakonom br. 185/2013, u daljnjem tekstu: Zakon o stecaju).

27 — Clanak 160. stavak 4. Zakona o stecaju

28 — Clanak 6. stavak 1. Zakona br. 145/2010 o potrosackim kreditima i Prilog 3. tom zakonu
29 — Clanak 8. Zakona o potrosackom kreditiranju

30 — Clanak 55. stavak 2. i ¢lanak 56. Gradanskog zakonika

31 — Navela sam priblizne iznose u eurima sukladno trenutnoj tecajnoj stopi. Prema mojoj racunici, postoji sitna potesko¢a u izracunu. Ako je
sporazumom predvideno vracanje sredstava u iznosu od 120 x 24.375 CZK, tada je ukupna otplata iznosila 2.925.000 CZK pa stoga nije
ukljucila iznos od 33.000 CZK (1219 eura).
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CZK (109.231 eura) u 120 mjese¢nih obroka u iznosu od 24.375 CZK (900 eura), koje dospijevaju 20.
dana u mjesecu (osim prvog obroka koji je trebalo platiti 31. kolovoza 2011. i troskova u iznosu od
33.000 CZK: ti iznosi oduzeti su od posudene glavnice). Iznos od 2.958.000 CZK obuhvacao je
sljedece: (i) glavnicu u iznosu od 1.170.000 CZK; (ii) kamatu u visini od 10 % godi$nje na glavnicu za
¢itavo trajanje ugovora (takoder u iznosu od 1.170.000 CZK); (iii) naknadu zajmodavcu u iznosu od
585.000 CZK (21.602 eura); i (iv) gore navedene tro$kove*. Otplatni plan iznesen u ugovoru predvidio
je da otplata Radlingerovih bude usmjerena prema plac¢anju troskova zajmodavca, kamate i naknada u
razdoblju od 31. kolovoza 2011. do 20. srpnja 2017. Tek od 73. mjesecnog obroka trebali su poceti
otpladivati glavnicu. Izmjeren je EKS od 28,9 %*.

19. Radlingerovi su se istovremeno slozili pruziti sljedeca osiguranja za isplatu kredita: (i) hipoteku nad
obiteljskom kuc¢om i zemljistem; (ii) osiguranje koje pokriva tu nekretninu prema kojem se, ako nastupi
osigurani dogadaj, sve naknade isplacuju izravno zajmodavcu; i (iii) izjavu ovjerenu kod javnog
biljeznika koja uklju¢uje odredbu o neposrednoj ovrs$nosti duga.

20. Povrh zakonske zatezne kamate Radlingerovi su se ugovorom o kreditu obvezali zajmodavcu platiti
ugovornu kaznu u iznosu od 0,2 % glavnice za svaki dan ili dio dana kasnjenja u otplati tog iznosa
zajmodavceve naknade ili kamate. U slucaju neplacanja duljeg od mjesec dana, pristali su takoder
platiti jedinstvenu ugovornu kaznu u iznosu od 117.000 CZK (4320 eura) i pausalni iznos od 50.000
CZK (1846 eura) kao naknadu zajmodavcevih troskova pri povratu dugovanih iznosa koji ne ukljucuju
troskove arbitraze ili troskove sudskog postupka ili pravnog zastupanja*.

21. Ako Radlingerovi zakasne s placanjem ili zajmodavac otkrije da su dali pogresne ili jako iskrivljene
podatke ili zatajili vazne informacije u zahtjevu za kredit, zajmodavac moze zatraziti jednokratnu
isplatu glavnice i povezanih troskova navedenih u ugovoru o kreditu. Uz to, dospjele bi ugovorne
kazne i zakonske kamate.

22. Dana 27. rujna 2011. zajmodavac je obavijestio Radlingerove da je saznao da su zatajili podatke koji
ukazuju na to da je o toj nekretnini prethodno bilo doneseno rjeSenje o ovrsi. RjeSenje je doneseno za
iznos od 4285 CZK (158 eura). Medutim, na toj osnovi zajmodavac je zahtijevao jednokratnu isplatu
¢itavog duga. Dopisom od 19. studenoga 2012. zajmodavac je ponovio svoj zahtjev navodedi da je
isplata Radlingerovih prema ugovoru o kreditu bila nepravilna i zakasnjela. Ali prema sudu koji je
uputio zahtjev Radlingerovi nisu bili u zakasnjenju do prosinca 2012.

23. FINWAY as. (u daljnjem tekstu: Finway ili vjerovnik), tuzenik u glavnom postupku, kasnije je
preuzeo te trazbine od Smart Hypoa.

24. Dana 26. travnja 2013. sud koji je uputio zahtjev proglasio je stecaj Radlingerovih, imenovao
steCajnog upravitelja i pozvao vjerovnike da prijave svoje trazbine. Dana 23. svibnja 2013. Finway je u
okviru steCajnog postupka prijavio dvije ovr$ne trazbine. Jedna je osigurana trazbina u iznosu od
3.045.991 CZK (112.480 eura). Druga je neosigurana trazbina u iznosu od 1.359.540 CZK (50.204
eura) koja predstavlja ugovornu kaznu za zakas$njenje u pla¢anju u iznosu od 0,2 % dnevno od
23. rujna 2011. do 25. travnja 2013.

32 — Stavke (ii); (iii) i (iv) kasnije nazivam ,povezanim troskovima” kredita.

33 — Sud koji je uputio zahtjev, kao jedini sud koji utvrduje ¢injeni¢no stanje, mora provijeriti izracun EKS-a. S obzirom na iznose naznacene u
zahtjevu za prethodnu odluku i definicije u ¢lanku 3. tockama (g), (h), (i) i (I) Direktive 2008/48, ne shvacam kako je izracunat EKS od 28,9
%.

34 — Sve te iznose zajedno nazivam ,ugovornim kaznama”.
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25. Dana 3. srpnja 2013., na roci$tu za ispitivanje trazbina, Radlingerovi su priznali da su trazbine
ovrsne, ali su osporili iznose i osigurane i neosigurane trazbine s obrazloZenjem da su uvjeti izvornog
ugovora o kreditu bili suprotni prihva¢enim moralnim nacelima. Tvrde da je iznos koji bi trebali platiti
(1.496.801 CZK) (55.272,70 eura) znatno nizi od Finwayevih prijavljenih trazbina. StecCajni upravitelj
nije osporio Finwayevu trazbinu.

26. Sud koji je uputio zahtjev je 23. srpnja 2013. nalogom odobrio dovrSavanje stecajnog postupka
zajednickim oslobodenjem od prethodnih obaveza na temelju plana otplate. Idu¢i dan Radlingerovi su
podnijeli incidentalnu tuzbu kojom traze utvrdenje da Finwayeve prijavljene trazbine nisu legitimne jer
su suprotne prihva¢enim moralnim nacelima.

27. Sud koji je uputio zahtjev navodi da ga nacionalna pravila koja ureduju stecajni postupak
sprecavaju da ispituje meritum incidentalne tuzbe Radlingerovih. Prema tim pravilima, takav zahtjev
moze se podnijeti samo u slucajevima kada stecajni sud odobri dovrsavanje duznikova stecajnog
postupka u obliku oslobodenja od preostalih obveza. U ovom slucaju nacionalna pravila uopce ne
dopustaju Radlingerovima podnosenje incidentalne tuzbe protiv osiguranih trazbina. Stoga bi taj dio
zahtjeva trebalo odbaciti. Medutim, nacionalnim pravilima se u korist duznika predvida moguc¢nost
podnosenja incidentalne tuzbe u odnosu na neosiguranu trazbinu.

28. Kako bi odlucio o incidentalnoj tuzbi Radlingerovih, Krajsky soud v Praze (Regionalni sud u Pragu)
zahtijeva prethodnu odluku o pitanjima koja su ovdje sazeta:

1. Protive li se ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 i ¢lanak 22. stavak 2. Direktive 2008/48, ili druge
odredbe prava Unije o zastiti potrosaca nacionalnim pravilima koje u stecajnim postupcima:

— dopustaju sudovima ispitivanje autenti¢nosti, iznosa ili prvenstvenog reda trazbina prema
duzniku potrosa¢u samo na temelju uzgrednog zahtjeva stecajnog upravitelja, vjerovnika ili
duznika?

— dopustaju takvom duzniku da zatrazi sudsko preispitivanje prijavljenih trazbina vjerovnika: (i)
samo kada je odobreno dovr$avanje njegova stecajnog postupka u obliku oslobodenja od
preostalih obveza, (ii) samo u odnosu na neosigurane trazbine i (iii), u slucaju trazbina koje su
odlukom nadleznog tijela proglasene ovr$nima, samo s ciljem da se utvrdi da je trazbina
prestala ili zastarjela?

2. U stecajnim postupcima koji se odnose na trazbine iz ugovora o potrosackim kreditima, mora li sud
po sluzbenoj duznosti (¢ak i u slucaju da nema prigovora potrosaca) uzeti u obzir ¢injenicu da
zajmodavac nije pruzio informacije propisane clankom 10. stavkom 2. Direktive 2008/48 te
proglasiti ugovor nistetnim u skladu s nacionalnim pravom?

Ako je odgovor na 1. ili 2. pitanje potvrdan:

3. Imaju li odredbe tih direktiva izravan ucinak i mogu li se izravno primijeniti, uzimajuci u obzir da
sudsko ispitivanje po sluzbenoj duznosti zadire u horizontalni odnos izmedu potrosaca i dobavljaca
robe ili davatelja usluga.

4. Sto je ,ukupan iznos kredita” iz ¢lanka 10. stavka 2. tocke (d) Direktive 2008/48 i $to su ,iznosi
povucenog novca” u formuli za izracun EKS-a iz Priloga I. toj direktivi, ako (i) ugovor o kreditu
formalno odreduje iznos kredita koji je potrebno otplatiti, ali (ii) je dogovoreno da ce se
zajmodavceve trazbine naknade i prvog mjese¢nog obroka odbiti od tog iznosa, tako da ti odbijeni
iznosi nikad nisu stvarno isplaceni potrosacu i ostaju cijelo vrijeme na raspolaganju vjerovniku?
Utjece li uracunavanje tih svota na izracun?
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5. Pri ocjeni jesu li odredbe o penalima nepostene za potrebe tocke 1. podtocke (e) Priloga I. Direktivi
93/13, je li nuzno razmotriti kumulativan ucinak svih takvih odredbi u ugovoru, neovisno o tome
inzistira li vjerovnik na tome da se one u cijelosti ispune, ili neovisno o tome s$to se neke od njih
sa stajaliSta nacionalnog prava mogu smatrati ni$tetnima, ili je dovoljno razmotriti samo ucinak
penala koji se potrazuju, ili ih se stvarno moze potrazivati.

6. Ako se utvrdi da su ugovorne kazne nepostene, je li nuzno izuzeti od primjene sve individualne
kazne koje su (samo kada ih se zajedno razmotri) dovele sud do zakljucka da je iznos naknade
nerazmjerno visok u smislu tocke 1. podtocke (e) Priloga Direktivi 93/13 ili samo neke od njih (i,
u potonjem slucaju, na temelju kojeg kriterija)?

29. Pisana ocitovanja podnijeli su Radlingerovi, Finway, ¢eska i poljska vlada te Europska komisija. Na
raspravi odrzanoj 15. srpnja 2015. Njemacka i Komisija podnijele su usmena ocitovanja.

Ocjena

Prvo pitanje

30. Prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev trazi objas$njenje jesu li nacionalna pravila o uredenju
stecajnog postupaka povezanog s dugom iz ugovora o potrosackom kreditu, koja: (i) u stecajnom
postupku zahtijevaju od duznika podno$enje uzgrednog zahtjeva kako bi se ispitali valjanost, iznos i
prvenstveni red trazbina; i (ii) ogranicavaju njegovo pravo da zatrazi preispitivanje trazbina, uskladena
sa zakonodavstvom Unije, osobito s Direktivom 93/13 i Direktivom 2008/48. Presutno se postavlja i
pitanje jesu li ta pravila spojiva s nac¢elima ekvivalentnosti i djelotvornosti®.

31. Zapocet ¢u razmatranjem stajalidta u vezi s Direktivom 93/13 kojom se uspostavlja sustav koji stiti i
sprecava da se potro$ace obveze nepostenim odredbama i nalaze drzavama clanicama da osiguraju
postojanje primjerenih i djelotvornih sredstava za sprecavanje stalnog koristenja takvih odredbi u
potrosackim ugovorima®. Nesporno je da su Radlingerovi potro$aci i da je zajmodavac pruzatelj
usluge u smislu te direktive.

32. Sto se ti¢e nacela ekvivalentnosti, sud koji je uputio zahtjev u svom zahtjevu navodi da sud koji
vodi stecajni postupak ne moze ispitivati valjanost, iznos ili prvenstveni red trazbine ni na kojem
temelju, osim ako doti¢na osoba, stecajni upravitelj, vjerovnik ili (kao u ovom slucaju) duznik ne
podnese uzgredni zahtjev. Nema razlike ni kada se steCajni postupak odnosi na dugove iz potrosackog
ugovora. Stoga dokumentacija kojom raspolaze Sud ne ukazuje na to da su nacionalna postupovna
pravila kojima se zahtijeva da duznik podnese uzgredni zahtjev — kako bi, primjerice, osporio valjanost
vjerovnikove trazbine na temelju tvrdnje da je ugovor iz kojeg trazbina proizlazi neuskladen s pravilima
Unije o zastiti potrosa¢a — nepovoljnija od onih koja ureduju sli¢cne pravne radnje u domacem pravu.

35 — Drzave ¢lanice odreduju postupovna pravila ili uvjete koji ureduju pravne radnje kojih je cilj osigurati zastitu prava prenesenih pravom Unije
(nacelo postupovne neovisnosti). To nacelo podlijeze uvjetu da takva pravila nisu nepovoljnija od onih koja ureduju slicne situacije
podvrgnute pravu (nacelo ekvivalentnosti) i da pretjerano ne otezavaju ostvarivanje prava dodijeljenih potrosacima pravom Unije (nacelo
djelotvornosti); vidjeti, primjerice, presudu Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, t. 46. i presudu ERSTE Bank Hungary,
C-32/14, EU:C:2015:637, t. 51.

36 — Vidjeti ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. Direktive 93/13. Vidjeti takoder rjesenje Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, t. 41.
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33. Vezano uz nacelo djelotvornosti, ustaljena je sudska praksa da svaki slu¢aj u kojem se postavi
pitanje onemogucava li jedna nacionalna procesnopravna odredba ili pretjerano otezava primjenu
prava Unije treba ispitati uzimaju¢i u obzir polozaj te odredbe u cjelokupnom postupku, tijek
postupka i njegove posebnosti pred razli¢itim nacionalnim tijelima®. U tom pogledu, valja, prema
potrebi, uzeti u obzir nacela na kojima se temelji nacionalni pravni sustav, kao §to su zastita prava na
obranu, nacelo pravne sigurnosti i dobrog odvijanja postupka*.

34. S obzirom na nacionalna postupovna pravila o kojima je ovdje rije¢, je li nemoguce ili pretjerano
otezano za stecajni sud da provjeri valjanost, iznos ili prvenstveni red trazbina nastalih iz ugovora o
potrosackom kreditu te otezavaju li pretjerano ta pravila duzniku potro$acu osporavanje prijavljene
trazbine?

35. Sud koji je uputio zahtjev navodi da mu je na temelju tih pravila u uzgrednom postupku sprije¢eno
ispitivanje zakonitosti prve trazbine (u iznosu od 3.045.991 CZK) jer je ona osigurana. Sud je ovlasten
ispitati uzgredni zahtjev u vezi s drugom trazbinom (u iznosu od 1.359.540 CZK) s obzirom na to je
ona ovrsiva te nije osigurana. Medutim, to ispitivanje podlijeze znatnim ograni¢enjima. Neosigurane
trazbine mogu se ispitivati jedino u pogledu njihove valjanosti, iznosa ili reda po kojem se namiruju, a
duznici ih mogu osporavati samo u pogledu prestanka ili zastare trazbine®.

36. Kao posljedica tih posebnih znacajki javlja se nemogucnost osporavanja osiguranih trazbina
duznicima koji su u polozaju Radlingerovih. Osobito kada se osigurane trazbine odnose na dugove
koji potjecu iz ugovora o potrosackom kreditu, nije moguce osporavati ni valjanost trazbine ni izracun
dugovane svote. Pitanje je li ugovor iz kojeg potjece dug u skladu s pravilima Unije o zastiti potrosaca
temeljno je za utvrdivanje upravo tih dvaju pitanja. Prema c¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13
posljedica neposStovanja pravila o zastiti potrosaca jest da se smatra da su odredbe ugovora koje
uspostavljaju dug nepostene i da ne obvezuju potrosaca. Ipak, nacionalna pravila poput onih o kojima
je rije¢ u glavnom postupku sprecavaju sud pred kojim je pokrenut postupak da provede potrebna
ispitivanja te samom duzniku ne dopustaju podnosenje zahtjeva.

37. Smatram da to nije u skladu s nacelom djelotvornosti.

38. Sto se ti¢e neosiguranih ovrsivih trazbina, ¢ini se da je duznicima, ako ne nemoguce, onda svakako
pretjerano otezano osporavati zakonitost takvih trazbina zato S$to je porijeklo stecajnog duga
(potrosacki ugovor) suprotno pravilima Unije o zastiti potrosaca. Iako je to¢no da duznici mogu
podnijeti incidentalnu tuzbu kojom osporavaju valjanost, iznos ili prvenstveni red takvih trazbina (¢ini
se da potonje nije bitno u ovom slucaju), razlozi zbog kojih mogu to udiniti su ograniceni. Relevantna
nacionalna pravila samom sudu ne dopustaju da ispita valjanost ili iznos trazbina koje potjecu iz
ugovora o potrosackom kreditiranju, a duznici samo mogu prigovoriti da je neosigurana ovrsiva
trazbina prestala ili zastarjela. Smatram da je ucinak takvih pravila zapravo sprecavanje potrosaca
duznika da osporavaju valjanost ili iznos takvih neosiguranih trazbina kada se te trazbine temelje na
odredbama koje su izri¢ito zabranjene Direktivom 93/13%.

39. Stoga zakljucujem da Direktivu 93/13 treba tumaciti na nacin da se protivi nacionalnim
postupovnim pravilima poput onih o kojima je rije¢ u glavhom postupku koja: (i) ne dopustaju
stecajnom sudu da po sluzbenoj duznosti ispita valjanost, iznos ili prvenstveni red neosiguranih
ovrsivih trazbina koje potjecu iz ugovora o potrosackom kreditu pri odlu¢ivanju o uzgrednom

37 — Vidjeti nedavnu presudu u predmetu Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, t. 43. i navedenu sudsku praksu. U svom misljenju u tom predmetu
predlozila sam drukéiju formulaciju: ,[...]Jpotrebno je uzeti u obzir polozaj odredene odredbe u cjelokupnom postupku te tijek i posebne
znacajke tog postupka pred nacionalnim tijelima [...]” Misljenje nezavisne odvjetnice Sharpston u predmetu Faber, C-497/13,
EU:C:2014:2403, t. 59.

38 — Vidjeti presudu Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, t. 39. i navedenu sudsku praksu.
39 — Vidjeti gore navedene t. 12. do 14.
40 — Vidjeti ¢lanak 3. stavak 1. u vezi s ¢lankom 1. stavkom 1. tockom (e) Priloga I. Direktivi 93/13.
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zahtjevy; (ii) ne dopustaju takvom sudu da po sluzbenoj duznosti ispita zakonitost osigurane trazbine;
te (iii) onemogucavaju i/ili pretjerano otezavaju potrosacu duzniku osporavanje ovrsive neosigurane
trazbine kada takve trazbine potjecu iz ugovora o potrosackom kreditu, iako je stecajni sud upoznat s
pravnim i ¢injeni¢nim okolnostima potrebnima za to ispitivanje.

40. Sud koji je uputio zahtjev takoder trazi objasnjenje protivi li se clanak 22. stavak 2. Direktive
2008/48 nacionalnim postupovnim pravilima o kojima je ovdje rijec. Smatram da je nepotrebno
odgovoriti na taj aspekt prvog pitanja. Clanak 22. stavak 2. zahtijeva da drzave ¢lanice osiguraju da se
potrosaci ne smiju odre¢i prava koja su im prenesena odredbama nacionalnog prava o provedbi ili u
skladu s Direktivom 2008/48. Ne cini se da je ijedan dio nacionalnih pravila opisanih u zahtjevu za
prethodnu odluku koja ureduju potrosacevo odricanje od prava u smislu ¢lanka 22. stavka 2. bitan u
ovom slucaju. Nadalje, u ¢injeni¢cnom stanju koje je sud iznio nema indicija da su se Radlingerovi
odrekli prava koja su na njih prenesena nacionalnim odredbama koje provode tu direktivu. Zakljucak
je da clanak 22. stavak 2. Direktive 2008/48 nema ocitog znacaja za pitanje protive li se nacionalna
pravila o kojima je ovdje rije¢ nacelima ekvivalentnosti i djelotvornosti.

Drugo pitanje

41. Drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev iznosi dva problema. Kao prvo, moraju li nacionalni
sudovi po sluzbenoj duznosti ispitati je li vjerovnik uskratio informacije navedene u clanku 10.
stavku 2. Direktive 2008/48, cak i kada se sam duznik ne poziva na tu okolnost? Kao drugo, ako je
vjerovnik uskratio te informacije, je li ugovor o kreditu tada nevaljan kao $to je propisano nacionalnim
pravom?

42. Prije ispitivanja tih pitanja podsjecam da su Radlingerovi na temelju ugovora o kreditu iz glavnog
postupka pristali sklopiti osigurani zajam te da se kasniji stecajni postupak odnosi na dvije trazbine
povezane s tim dugom. Prva trazbina (u iznosu od 3.045.991 CZK) osigurana je trima sredstvima
ukljuCujudi osiguranje u obliku hipoteke. Druga trazbina (u iznosu od 1.359.540 CZK) sastoji se od
ugovornih kazni nametnutih ugovorom o kreditu kao posljedica zakasnjenja Radlingerovih.

43. Podrudju primjene Direktive 2008/48 prije podlijeze sam ugovor o kreditu nego dug koji je nastao
kao posljedica tog ugovora ili vjerovnikove trazbine. Medutim, ugovori o kreditu osigurani hipotekom
izri¢ito su iskljuceni od podrué¢ja primjene Direktive 2008/48 (Clanak 2. stavak 2. toc¢ka (a)). U svom
o¢itovanju Komisija navodi da je podrucdje primjene nacionalnih odredbi o prenosenju sire od onoga
¢lanka 2. Direktive 2008/48 jer one takoder pokrivaju ugovore o kreditu osigurane hipotekom. To
stajaliste u skladu je s ciljevima Direktive 2008/48. Drzave clanice mogu zadrzati ili uvesti, u skladu s
pravom Unije, nacionalno zakonodavstvo koje odgovora nekim ili svim odredbama Direktive 2008/48,
koje se odnosi na ugovore o kreditu izvan njezina podrudja primjene .

44. Nadalje, ustaljena je sudska praksa da je u prethodnom postupku temeljem c¢lanka 267. UFEU-a na
sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi potrebu za prethodnom odlukom i relevantnost upucenih
pitanja®. Sud odbija odluditi o zahtjevu za prethodnu odluku samo ako je posve ocito da zatrazeno
tumacenje prava Unije nema nikakve veze s cinjeni¢nim stanjem glavnog postupka ili njegovom
svrhom, u slucaju kada je problem hipotetske naravi ili kada Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim
elementima koji su potrebni kako bi se dao koristan odgovor na postavljena pitanja®. To nije slu¢aj u
ovom predmetu. Stoga, u najmanju ruku, nije ocito da tumacenje ¢lanka 10. stavka 2. Direktive
2008/48 nije relevantno za rje$avanje spora o prvoj trazbini u glavnom postupku*.

41 — Vidjeti uvodnu izjavu 10. u preambuli Direktive 2008/48, navedenu gore u t. 6. i presudu SC Volksbank Romania, C-602/10, EU:C:2012:443,
t. 40. do 43.

42 — Vidjeti presudu SC Volksbank Roménia, C-602/10, EU:C:2012:443, t. 48.
43 — Vidjeti presudu SC Volksbank Roménia, C-602/10, EU:C:2012:443, t. 49.
44 — Vidjeti presudu SC Volksbank Roménia, C-602/10, EU:C:2012:443, t. 50. i rjesenje Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, t. 33. do35.
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45. Nacionalno zakonodastvo o kojemu je ovdje rije¢ mora stoga biti primijenjeno u skladu s
Direktivom 2008/48 kako je tumaci Sud.

46. U ovom slucaju na analizu ne utjece pitanje bi li ugovor o kreditu iz kojeg potjece osigurani dug
bio izvan podrucja primjene Direktive 2008/48 ako nema provedbenih pravila Ceske Republike te bi li
neosigurani dugovi bili uredeni tom direktivom. Stoga je ta pitanja bolje ostaviti otvorenima kako bi ih
se rjesavalo u budu¢em predmetu u kojem ¢e biti bitna.

47. Nadalje, primje¢ujem da c¢lanak 10. stavak 2. tocka (d) Direktive 2008/48 sadrzava popis s 22
informacije koje je potrebno odrediti u ugovoru o kreditu. Je li potrebno utvrditi trebaju li nacionalni
sudovi po sluzbenoj duznosti ispitati svaku od tih informacija?

48. Zakonodavni sustav Direktive 2008/48 predvida da se potro$acima prije sklapanja ugovora o
kreditu te u samom ugovoru pruze informacije®. Informacije navedene u ¢lanku 10. (pod naslovom
»Informacije koje treba ukljuciti u ugovore o kreditu”) ukljuc¢uju 19 stavki propisanih ¢lankom 5. (pod
naslovom ,Informacije prije sklapanja ugovora”) te je cilj obiju odredbi osigurati da je potrosa¢ u

potpunosti informiran *.

49. Sud koji je uputio zahtjev ovdje trazi objasnjenje treba li nacionalni sud po sluzbenoj duznosti
ispitivati je li ispunjena obveza informiranja potrosaca o ,ukupnom iznosu kredita i uvjetima koji
ureduju povlacenje novca na temelju ugovora o kreditu” iz ¢lanka 10. stavka 2. tocke (d). Treba li
nacionalni sud uzeti u obzir ¢injenicu da zajmodavac nije pruzio informacije koje sud koji je uputio
zahtjev opisuje kao ,tocne” o ukupnom iznosu kredita? U cinjeni¢noj situaciji koja se razmatra, ugovor
o kreditu utvrduje iznos kredita koji se isplacuje potrosacu, ali prema ugovoru zajmodavcevi troskovi
(primjerice, administrativne pristojbe i prvi obroci otplate kamata) odbijaju se od iznosa kredita, a
svote koje predstavljaju te troskove u stvarnosti nikada nisu bile stavljene na raspolaganje potrosacu.
Kada ukupan iznos kredita ukljucuje takve troskove, EKS je nizi nego kad su ti troskovi iskljuceni od
iznosa koji se stvarno isplacuje”. Sud koji je uputio zahtjev stoga pita mora li nacionalni sud po
sluzbenoj duznosti ispitati ¢injenicu da vjerovnik nije pruzio informacije o ukupnom iznosu kredita,
kao $to je to propisano ¢lankom 10. stavkom 2. tockom (d).

50. To pitanje je od posebne vaznosti za odluku u glavnom postupku: ako sud koji je uputio zahtjev
utvrdi da potrosac nije bio obavijeSten o ukupnom iznosu kredita, primijenit ¢e se drukcija kamatna
stopa te ¢e se drukdiji dogovori smatrati nevaljanima®.

51. Sud je u viSse navrata utvrdio da nacionalni sudovi moraju po sluzbenoj duznosti primijeniti
odredene odredbe prava Unije o zastiti potro$aca. Taj je zahtjev ,bio opravdan stajalistem da se sustav
zatite uspostavljen tim direktivama temelji na ideji da se potrosac nalazi u slabijem polozaju u odnosu
na poslovni subjekt kako u pogledu pregovaracke snage tako i u pogledu razine obavijestenosti i da
postoji nezanemarivi rizik da se osobito zbog neznanja potro$a¢ ne pozove na pravno pravilo
namijenjeno njegovoj zastiti”*. Sud je primijenio ta nacela (primjerice) pri razmatranju potro$acevog
prava na pravni lijek protiv davatelja kredita prema ¢lanku 11. stavku 2. Direktive 87/102/EEZ* te u
vezi s potrosacevim pravom da odustane od ugovora sklopljenog izvan poslovnih prostorija®. U

45 — Vidjeti gore navedenu t. 9.

46 — Vidjeti uvodne izjave 19. i 31. u preambuli Direktive 2004/48.

47 — Vidjeti navedene tocke 59. et seq. u nastavku, gdje razmatram cetvrto pitanje.

48 — Vidjeti gore navedenu tocku 16.

49 — Vidjeti presudu Faber, C-497/13, EU:C:2015:357 t. 42. i navedenu sudsku praksu.

50 — Direktiva Vije¢a 87/102/EEZ od 22. prosinca 1986. o uskladivanju zakona i drugih propisa drzava ¢lanica koji se odnose na kreditiranje
potrosaca (SL L 42, str. 48.) [nesluzbeni prijevod]. Dalje vidjeti presudu Rampion i Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, t. 60. do 65.

51 — Vidjeti presudu Martin Martin, C-227/08, EU:C:2009:792.
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predmetu Faber® , u kojem se postavilo pitanje duguje li prodavatelj kupcu jamstvo na temelju
ugovora o prodaji motornog vozila, nacionalni sud trazio je objasnjenje mora li po sluzbenoj duznosti
ispitati kupc¢evo svojstvo potros$aca u smislu ¢lanka 1. stavka 2. Direktive 1999/44/EZ>, iako se gda
Faber nije pozvala na to svojstvo u nacionalnom postupku.

52. Smatram da se jednaka nacela mogu korisno primijeniti pri procjeni onemogucuju li nacionalna
postupovna pravila poput onih o kojima je rije¢ u glavhom postupku primjenu prava Unije ili je
pretjerano otezavaju. Drugim rijeCima: jesu li ta nacionalna pravila uskladena s nacelom
djelotvornosti**?

53. Iz opisa postupovnih pravila koja ureduju nacionalni stecajni postupak vidljivo je da nacionalni
sudovi ne mogu procijeniti je li ispunjen zahtjev da vjerovnici duznicima koji su potrosaci moraju
pruziti informacije koje se zahtijevaju na temelju ¢lanka 10. stavka 2. tocke (d). Takoder, ¢ini se da i
sami Radlingerovi nisu mogli pokrenuti to pitanje.

54. Potrosacima su informacije odredene ¢lankom 10. stavkom 2. tockom (d) potrebne da: (i) procijene
iznos koji placaju za kredit; (ii) utvrde mogu li drugdje sklopiti ugovor po povoljnijim uvjetima; i (iii)
organiziraju osobne financije kako bi izbjegli nemogué¢nosti i neugodnosti koje stecaj podrazumijeva.
Ti elementi su u skladu s ciljevima Direktive 2008/48 koji predvidaju pruzanje visoke razine zastite
potro$acima i stvaranje istinskog unutarnjeg trzista®. Informacije vezane uz ukupni iznos kredita bitne
su za izracun EKS-a na temelju ugovora o potrosackom kreditu®. Moguce je da su za potrosaca
neposredno vazniji uvjeti koji ureduju povlacenje novca: koliko ¢e mu novaca biti na raspolaganju na
temelju ugovoru o kreditu?

55. Ako nacionalna postupovna pravila sprecavaju potrosaca duznika da istakne prigovor zbog
vjerovnikovog neispunjavanja obveze pruzanja informacija u skladu s clankom 10. stavkom 2.
tockom (d), tada je potrosacu uskracena zastita koju pruza Direktiva 2008/48.

56. Pitanje je li ta informacija u ovom postupku pruzena moglo bi utjecati na valjanost vjerovnikove
trazbine te na iznos duznikove odgovornosti. Ako sud pred kojim je pokrenut postupak ne moze
ispitati tu okolnost, ne moze utvrditi potpadaju li trazbine koje potje¢u iz ugovora o potrosackom
kreditu pod (Sira) nacionalna pravila o provedbi Direktive 2008/48. Takoder, ne moze primijeniti
nacionalna pravila koja propisuju penale kada vjerovnik ne ispuni obvezu pruzanja informacija o
ukupnom iznosu kredita i uvjetima koji ureduju povlac¢enje novca na temelju ugovora o kreditu. Ta
nacionalna pravila mogu dovesti do smanjenja ili ¢ak iskljuCenja potrosaceve odgovornosti.

57. 1z toga slijedi da postupovna pravila koja sprecavaju nacionalni sud da ispita je li ispunjen zahtjev
propisan ¢lankom 10. stavkom 2. tockom (d) Direktive 2008/48 ugrozavaju djelotvornost zastite koju
dodjeljuje ta direktiva. Nacionalni sud mora mod¢i provesti to ispitivanje po sluzbenoj duznosti i,
ovisno o slucaju, prema nacionalnom pravu odrediti sankcije za neispunjavanje obveza®’.

58. Stoga zakljucujem da ¢lanak 10. stavak 2. tocku (d) Direktive 2008/48 treba tumaciti na nacin da
nacionalni sud pred kojim je pokrenut stecajni postupak vezan uz ugovor o potrosackom kreditu
mora po sluzbenoj duznosti ispitati je li vjerovnik duzniku pruzio informacije propisane tom
odredbom te odrediti relevantne sankcije prema nacionalnom pravu kada ta obveza nije ispunjena*.

52 — Vidjeti presudu Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, t. 45. do 57. i presudu Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, t. 46.

53 — Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. svibnja 1999. o odredenim aspektima prodaje robe $iroke potros$nje i o jamstvima za takvu robu (SL
L 171, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 22., str. 17.).

54 — Vidjeti gore navedenu biljesku 35.
55 — Vidjeti uvodne izjave 6., 7., 8., i 9. u preambuli Direktive 2008/48.
56 — EKS je definirana kao ukupan trosak kredita izrazen kao godi$nji postotak tog iznosa; vidjeti dalje ¢lanak 3. tocku (i) Direktive 2008/48.

57 — Sud koji je uputio zahtjev treba provjeriti jesu li ti penali ucinkoviti, proporcionalni i odvracajuci za svrhe ¢lanka 23. Direktive 2008/48.
Prema informacijama u gore navedenoj tocki 16., smatram da jesu.

58 — Vidjeti presudu Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, t. 59. i navedenu sudsku praksu.
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Cetvrto pitanje

59. U oklonostima kada je ugovorom o kreditu odredeno koji se iznos kredita isplacuje, ali je
dogovoreno da ¢e se zajmodavceve trazbine naknade i prvog obroka/prvih obroka otplate kredita
odbiti od tog iznosa, tako da te svote u stvarnosti nisu nikada isplacena potro$acu vec¢ su cijelo
vrijeme na raspolaganju vjerovniku: (i) $to je ,ukupan iznos kredita” za potrebe ¢lanka 10. stavka 2.
tocke (d) Direktive 2008/48; (ii) $to su ,iznosi povucenog novca” u formuli za izra¢un EKS-a u Prilogu
L. toj direktivi; i (iii) utjece li urac¢unavanje tih svota na taj izracun?

60. ,Ukupan iznos kredita” definiran je ¢lankom 3. stavkom 1. kao ,[...] gornja granica ili ukupan zbroj
koji se stavlja potrosa¢u na raspolaganje prema ugovoru o kreditu”. Medutim, u tekstu Direktive
2008/48 ne navodi se ukljucuje li ta svota, uz iznos zajma koji potrosac stvarno primi, troskove poput
administrativnih naknada i svih pocetnih otplata kamata koje zadrzava zajmodavac te koji se nikada ne
ispla¢uju potrosacu; ili se radi o svoti koju potrosa¢ primi, a koja ne ukljucuje takve troskove ”.

61. Zajednicko je stajaliste Komisije, Ceske Republike, Njemacke i Poljske da ukupan iznos kredita
znaci potonje. Te se stranke takoder slazu da bi ucinak definiranja ukupnog iznosa kredita na nacin
da se takve troskove dodaje iznosu koji je stvarno isplacen potrosacu doveo do EKS-a koji se ¢ini
nizim nego §to bi bio ako bi ga se izracunalo samo na temelju svote isplacene potrosacu koja ne
ukljucuje troskove. Radlingerovi i Finway nisu se ocitovali o tom stajalistu.

62. Smatram da je doslovno znacenje izraza ,[...] ukupan zbroj koji se stavlja potrosacu na
raspolaganje prema ugovoru o kreditu”® ,iznos zajma koji ne uklju¢uje zajmodavceve trogkove”. To je
iznos koji je stvarno ispla¢en potro$acu te mu je stavljen na raspolaganje. Iznos koji predstavlja ukupan
zbroj takoder odgovara iznosu povucenog novca u formuli za izra¢un EKS-a u Prilogu I. Direktivi
2008/48.

63. Takvo tumacenje je takoder u skladu sa sustavom Direktive 2008/48 u mjeri u kojoj ¢lanak 3.
tocka (h) navodi da ,ukupan iznos koji placa potrosac¢ znaci zbroj ukupnog iznosa kredita i ukupnih
troskova kredita za potrosaca”. Ako se za ,ukupan iznos kredita” smatra da ukljucuje troskove poput
otplate kamata i administrativnih naknada, te bi se stavke racunale dvaput pri utvrdivanju ukupnog
iznosa koji potrosa¢ placa — pri utvrdivanju ,ukupnog iznosa kredita” te ponovno pri utvrdivanju
ukupnog troska kredita za potrosaca, kako je definiran u clanku 3. tocki (g). To bi sustav direktive
ucinilo neskladnim.

64. Troskovi cije se placanje moze zahtijevati od potrosaca prema ugovoru o kreditu mogu se
razlikovati po prirodi te ih vjerovnici mogu izracunati koristenjem razli¢itih metoda i varijabli®. Ako
se takvi ¢imbenici uzmu u obzir pri izracunu EKS-a, to bi moglo ugroziti ciljeve Direktive 2008/48 o
osiguravanju transparentnosti i moguc¢nosti usporedbe kredita. Kada se troskovi ne izracunavaju
prema jedinstvenim pravilima, ukljucivanje troskova u ,ukupan iznos kredita” otezat ce, ako ne i
onemoguditi realisticnu usporedbu. Takve troskove potrebno je stoga iskljuciti iz izracuna EKS-a kako
bi se upravo osigurala transparentnost i moguénost usporedbe.

59 — Komisija je iznijela primjer na str. 11. u biljesci 12. u radnom dokumentu sluzbi Komisije naslovljenom ,Smjernice za primjenu Direktive
2008/48/EZ (Direktiva o potrosackom kreditiranju) u vezi s troskovima i efektivnom kamatnom stopom” (u daljnjem tekstu: Komisijine
Smjernice za primjenu Direktive 2008/48/EZ). Vjerovnik daje na rasploganje iznos od 5000 eura, ali se dogovori s potrosacem da se troskovi
u iznosu od 100 eura placaju iz tog iznosa, a ne iz ostalih potro$acevih sredstava. Potrosa¢ se tako slobodno koristi iznosom od 500 eura
umanjenim za iznos od 100 eura, $to je ukupno 4900 eura. Komisija potonju svotu smatra ukupnim iznosom kredita definiranim ¢lankom 3.
stavkom 1. Direktive 2008/48.

60 — Isticanje dodano.
61 — Vidjeti Komisijine Smjernice o primjeni Direktive 2008/48/EZ, str. 5.
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65. Konac¢no, naglasavam da je Direktiva 2008/48 mjera potpunog uskladivanja®. Stoga je neophodno
da se ,ukupan iznos kredita” i svote uklju¢ene u povlacenje novca za svrhe primjene formule iz Priloga
L. tumace na jednak nacin u svim drzavama ¢lanicama.

66. Stoga smatram da se ,ukupan iznos kredita” iz ¢lanka 10. stavka 2. tocke (d) Direktive 2008/48
odnosi na iznos koji predstavlja ukupan zbroj koji se stavlja na raspolaganje potro$acu na temelju
ugovora o kreditu u smislu ¢lanka 3. tocke (I), a to je svota koju je zajmodavac doista isplatio
potrosacu i time mu je stavio na raspolaganje, $to ne ukljucuje nikakve troskove dugovane vjerovniku.
Povlacenje novca u formuli za izracunavanje EKS-a iz Priloga I. direktivi jednako je ukupnom iznosu
kredita.

Trece pitanje

67. Sud koji je uputio zahtjev u tre¢em pitanju trazi objasnjenje imaju li odredbe Direktive 93/13 i
Direktive 2008/48 izravan ucinak, osobito uzimaju¢i u obzir da se glavni postupak odnosi na
»horizontalni” spor izmedu pojedinaca.

68. Strogo uzevsi, smatram da je to pitanje nebitno.

69. Odredbe obiju direktiva prenesene su u nacionalno pravo. Nijedna stranka glavnog postupka se
stoga ne mora na njih izravno pozivati.

70. Bududi da se u glavnom postupku radi o sporu izmedu potrosaca i davatelja usluga, nijedna stranka
ne moze se pozivati na izravan ucinak Direktive 93/13 ili Direktive 2008/48. Medutim, ustaljena je
sudska praksa da je nacionalni sud koji postupa u sporu iskljuc¢ivo izmedu pojedinaca duzan, kad
primjenjuje odredbe unutarnjeg prava, uzeti u obzir sveukupnost pravila nacionalnog prava i tumaciti
ih, u najvecoj mogucoj mjeri, u svjetlu teksta kao i cilja primjenjive direktive radi postizanja rjesenja
uskladenog s ciljem iste direktive ®.

Peto i Sesto pitanje

71. Petim pitanjem sud koji je uputio zahtjev trazi objasnjenje znacenja tocke 1. podtocke (e) Priloga
Direktivi 93/13. Taj sud Sestim pitanjem zeli utvrditi jesu li ugovorne kazne, poput onih o kojima je
ovdje rije¢, nepostene za potrebe te direktive te, ako jesu, mora li nacionalni sud izuzeti od primjene
sve takve odredbe ili samo neke od njih. Promotrit ¢u oba pitanja zajedno.

72. U skladu s tockom 1. podtockom (e) Priloga Direktivi 93/13 odredbe ¢iji su predmet ili svrha
zahtjev da svaki potrosa¢ koji propusti ispuniti svoju obvezu plati nerazmjerno visok iznos naknade
smatraju se nepo$tenima za potrebe te direktive te stoga, sukladno c¢lanku 6. stavku 1., nisu
obvezujuce.

62 — Vidjeti uvodnu izjavu 9.

63 — Vidjeti, primjerice, misljenje nezavisnog odvjetnika Mengozzija u predmetu Rampion i Godard, C-429/05, EU:C:2007:199, t. 31. do 33. i
presudu Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, t. 33.
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73. Sud smatra da clanak 3. stavak 1. i ¢lanak 4. stavak 1. Direktive 93/13 definiraju op¢i kriterij za
utvrdivanje nepostenosti ugovornih uvjeta u podruéju primjene direktive. U tom zakonodavnom
kontekstu nacionalni sud utvrduje je li odredena odredba nepo$tena za potrebe ¢lanka 3. stavka 1.%.
Kriteriji bitni za tu procjenu u ovom slucaju uklju¢uju usporedbu relativne snage drustva za
financiranje s pregovarackom pozicijom potrosaca i to predstavljaju li ugovorne kazne unaprijed
formulirane standardizirane odredbe o kojima se nije unaprijed pregovaralo s Radlingerovima, tako da
oni na njih nisu imali nikakav utjecaj®.

74. Potrebno je procijeniti kumulativni ucinak svih takvih odredbi u ugovoru o kreditu, jer se one
primjenjuju osim ako nisu uspje$no pravno osporene. (Medutim, moguce je da potrosac nije svjestan
da moze osporavati takve odredbe ili to ne moze uciniti zbog troskova ili jer ga u tome sprecavaju
nacionalna postupovna pravila).

75. Drugi dio ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 93/13 izri¢ito propisuje da ugovor koji su sklopili prodavatelj
robe ili pruzatelj usluge s potrosacem i dalje obvezuje stranke ,u tim uvjetima” ako je daljnje vazenje
ugovora moguce ,i bez tih nepostenih odredaba”. Stoga su ,nacionalni sudovi obvezni izuzeti iz
primjene nepostenu ugovornu odredbu kako ona ne bi imala obvezujuce ucinke na potrosaca, a da
pritom nisu ovlaSteni ispitati sadrzaj takvih odredbi”®. Iz toga slijedi da bi nacionalni sudovi u sluc¢aju
kada su ugovorne kazne nepo$tene u smislu c¢lanka 3. stavka 1. Direktive 93/13 trebali izuzeti iz
primjene sve takve odredbe, a ne samo neke od njih.

76. S obzirom na prirodu i znacaj javnog interesa koji predstavlja temelj zastite zajamcene potrosac¢ima
Direktivom 93/13, drzave ¢lanice moraju osigurati primjerena i djelotvorna sredstva za ,sprecavanje
stalnog koristenja nepostenih odredaba u ugovorima koje prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s
potrosacima” (¢lanak 7. stavak 1.). Ako bi nacionalni sud mogao izmijeniti sadrzaj nepostenih uvjeta, to
bi (paradoksalno) moglo ugroziti ostvarenje dugoroc¢nog cilja iz ¢lanka 7. ,bududi da bi se takvom [...]
nadleznos¢u doprinijelo slabljenju preventivnog ucinka na trgovce, koji postoji samom c¢injenicom
neprimjene takvih nepostenih uvjeta na potrosace”®.

77. Ako je nacionalni sud utvrdio da su odredbe o penalima nepoStene za potrebe tocke 1.
podtocke (e) Priloga Direktivi 93/13, je li potrebno razmatrati kumulativni ucinak svih takvih odredbi u
ugovoru, a ne procjenu ograniciti na one odredbe na ¢ijem ispunjenju zajmodavac inzistira ili
zanemariti one koje se smatraju nistetnima prema nacionalnom pravu?

78. Smatram da je potrebno razmotriti kumulativni ucinak odredbi o penalima.

79. Kao prvo, to je stajaliste u skladu s ciljevima Direktive 93/13 koji uklju¢uju iskorjenjivanje prakse
ukljucivanja nepostenih odredbi u potrosacke ugovore i osiguravanje zastite potrosaca od prodavatelja
robe ili davatelja usluge koji zauzimaju snazniji pregovaracki polozaj u usporedbi s potro$a¢em®. Kao
drugo, u skladu je s ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 93/13 da se takve odredbe u potpunosti prestanu
primjenjivati s ciljem obeshrabrenja prodavatelja robe ili davatelja usluge, a osobito davatelja kredita u
politicki i ekonomski osjetljivom podrudju potrosackog kreditiranja od ukljucivanja odredbi takve
prirode u ugovore o kreditu. To je osobito slucaj kada se takve odredbe nalaze u standardiziranim
uvjetima o kojima se nije pregovaralo.

64 — Vidjeti presudu Asbeek Brusse and de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, to¢ku 55. i navedenu sudsku praksu.
65 — Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13, vidjeti takoder rjesenje Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, t. 57. do 59.

66 — Vidjeti presudu Asbeek Brusse and de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, t. 56. i 57. i navedenu sudsku praksu.
67 — Vidjeti presudu Asbeek Brusse and de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, t. 58.

68 — Vidjeti ¢lanak 3. stavak 1. i ¢lanak 6. stavak 1. te takoder uvodne izjave 4. i 9. u preambuli Direktive 93/13.
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80. Stoga zaklju¢ujem da je, za potrebe c¢lanaka 3. i 4. Direktive 93/13 i tocke 1. podtocke (e) Priloga
toj direktivi, potrebno da sud koji je uputio zahtjev ispita je li kumulativni ucinak svih odredbi o
penalima u ugovoru o potrosackom kreditiranju takav da se od potrosaca zahtijeva da plati
nerazmjerno visok iznos naknade, cak i kada zajmodavac ne inzistira na tome da se te odredbe u
potpunosti postuju, ili kada se odredene odredbe o penalima smatraju nistetnima prema nacionalnom
pravu. Kada se utvrdi da su takve odredbe nepostene, sve takve odredbe moraju se u potpunosti
izuzeti od primjene na potrosaca.

Zakljucak

81. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodno pitanje koje je uputio
Krajsky soud v Praze (Regionalni sud u Pragu) odgovori kako slijedi:

— Direktivu Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potro$ackim ugovorima
treba tumaciti na nacin da se protivi nacionalnim postupovnim pravilima poput onih o kojima je
rije¢ u glavnom postupku koja: (i) ne dopustaju stecajnom sudu da po sluzbenoj duznosti ispita
valjanost, iznos ili prvenstveni red ovr$ivih neosiguranih trazbina koje potjecu iz ugovora o
potrosackom kreditu pri odlucivanju o uzgrednom zahtjevu; (ii) ne dopustaju takvom sudu da po
sluzbenoj duznosti ispita zakonitost osigurane trazbine; i (iii) onemogucavaju i/ili pretjerano
otezavaju potrosacu duzniku osporavanje ovrsive neosigurane trazbine kada takve trazbine potjecu
iz ugovora o potrosackom kreditu, iako je steCajni sud upoznat s pravnim i cinjeni¢nim
okolnostima potrebnima za to ispitivanje.

— Clanak 10. stavak 2. to¢ku (d) Direktive 2008/48/EZ Europskog Parlamenta i Vije¢a od 23. travnja
2008. o ugovorima o potrosackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 87/102/EEZ
treba tumaciti na nacin da nacionalni sud pred kojim je pokrenut stecajni postupak vezan uz
ugovor o potrosackom kreditu mora po sluzbenoj duznosti ispitati je li vjerovnik duzniku pruzio
informacije propisane tom odredbom te odrediti sankcije prema nacionalnom pravu kada ta
obveza nije ispunjena.

— ,Ukupan iznos kredita” iz ¢lanka 10. stavka 2. tocke (d) Direktive 2008/48 odnosi se na iznos koji
¢ini ukupan zbroj na raspolaganju potro$acu na temelju ugovora o kreditu u smislu ¢lanka 3.
tocke (l), a to je svota koju je zajmodavac stvarno isplatio potro$acu i time mu je stavio na
raspolaganje, $to ne ukljucuje nikakve troskove dugovane vjerovniku. Povlac¢enje novca u formuli
za izracunavanje efektivne kamatne stope iz Priloga I. direktivi jednako je ukupnom iznosu kredita.

— Na sudu koji je uputio zahtjev je da utvrdi je li kumulativni u¢inak odredbi o penalima iz ugovora o
kreditu takav da se od potrosaca zahtijeva da plati nerazmjerno visok iznos naknade za potrebe
¢lanaka 3. i 4. Direktive 93/13 i tocke 1. podtocke (e) Priloga toj direktivi, cak i kada zajmodavac
ne inzistira na tome da se te odredbe u potpunosti postuju, ili kada se odredene odredbe o
penalima smatraju niStetnima prema nacionalnom pravu. Kada se utvrdi da su takve odredbe
nepostene, sve takve odredbe moraju se u potpunosti izuzeti od primjene na potrosaca.
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