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MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
ELEANOR SHARPSTON
od 18. lipnja 2015."

Predmet C-298/14

Alain Laurent Brouillard
protiv
Jury du concours de recrutement de référendaires prés la Cour de cassation
i
Etat belge

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Conseil d’Etat (Belgija))

»Sloboda kretanja radnika — Iznimka za ,zaposljavanje u javnim sluzbama’ — Direktiva 2005/36/EZ —
Priznavanje strucnih kvalifikacija — Pojam ,regulirane profesije’ — Pristup natjecaju za zaposljavanje
sudskih savjetnika pri belgijskom Cour de cassationu®

1. Ovaj zahtjev za prethodnu odluku proizlazi iz postupka koji se vodi pred Conseilom d’Etat (Drzavno
vijece, Belgija; u daljnjem tekstu: sud koji je uputio zahtjev) u kojem belgijski drzavljanin, A. Brouillard,
pobija odluku prosudbene komisije za zaposljavanje na Cour de cassationu (Kasacijski sud, Belgija)
sudskih savjetnika putem natjecaja, kojom mu se odbija pristup tom natjecaju. Razlog za tu odluku
bio je taj sto A. Brouillard ne posjeduje akademsku kvalifikaciju potrebnu za prijavu za taj polozaj,
odnosno diplomu doktora prava, diplomiranog pravnika ili magistra prava koju je izdalo belgijsko
sveuciliste ili diplomu stecenu u inozemstvu koju je nadlezno tijelo u Belgiji priznalo kao istovjetnu.

2. A. Brouillard u biti navodi da mu njegove diplome, ukljucujudi specijalisticku diplomu pravnika
lingvista koju mu je izdalo francusko sveuciliste, zajedno s njegovim stru¢nim iskustvom u sluzbi za
dokumentaciju i uskladivanje tekstova pri Cour de cassationu? pruzaju potrebne struc¢ne kvalifikacije.
Tvrdi da prosudbena komisija, time $to je uzela u obzir samo njegove akademske kvalifikacije, nije
postovala ni njegovo pravo da se slobodno krece kao radnik ni sustav Europske unije (u daljnjem
tekstu: Unija) o priznavanju stru¢nih kvalifikacija.

3. Sud koji je uputio zahtjev od Suda trazi smjernice o tome sprecavaju li ¢lanci 45. i 49. UFEU-a te
Direktiva 2005/36/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 7. rujna 2005. o priznavanju stru¢nih
kvalifikacija®, ako su primjenjivi u glavnom postupku, prosudbenu komisiju da A. Brouillardu odbije
pristup natjecaju s obrazlozenjem da nije posjedovao potrebne akademske kvalifikacije, bez provjere
pruzaju li mu njegove diplome, zajedno s njegovim stru¢nim iskustvom, istovjetne strucne
kvalifikacije.

1 — Izvorni jezik: engleski

2 — Ta je sluzba, izmedu ostalog, zaduzena za prevodenje presuda i misljenja na sluzbene jezike Belgije te za provjeru uskladenosti izmedu
razlicitih jezi¢nih verzija tih dokumenata.

3 — SL 2005., L 255, str. 22. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 125.), kako je zadnje izmijenjena, u vrijeme
nastanka ¢injeni¢nog stanja iz glavnog postupka, Uredbom Komisije (EU) br. 213/2011 od 3. ozujka 2011. o izmjeni priloga IL i V. Direktivi
2005/36 (SL 2011., L 59, str. 4.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 12., str. 116.).
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Pravo Europske unije

UFEU

4. Dok se ¢lankom 45. UFEU-a osigurava sloboda kretanja radnika unutar Unije, u ¢lanku 45. stavku 4.
UFEU-a stoji da se taj ¢lanak ne primjenjuje na zaposljavanje u javnim sluzbama.

5. U prvom se stavku clanka 49. UFEU-a zabranjuje ogranicavanje slobode poslovnog nastana
drzavljana jedne drzave ¢lanice na drzavnom podrudju druge drzave clanice.

Direktiva 2005/36

6. Cilj Direktive 2005/36 jest unaprijediti slobodno kretanje osoba (dakle, i radnika) i usluga unutar
Europske unije*. Ona jam¢i osobama koje su stekle stru¢ne kvalifikacije u jednoj od drzava ¢lanica
pristup istoj profesiji i njezino obavljanje u drugoj drzavi clanici, ne dovodeéi u pitanje obvezu
zadovoljavanja nediskriminiraju¢ih, objektivno opravdanih i proporcionalnih uvjeta obavljanja te
profesije koje je utvrdila ta drzava ¢lanica’.

7. Direktiva 2005/36 ne dovodi u pitanje primjenu ¢lanka 45. stavka 4. UFEU-a°.

8. Prema ¢lanku 1. (,Svrha®), ako drzave ¢lanice pristup reguliranim profesijama i njihovo obavljanje na
svojem drzavnom podrudju uvjetuju posjedovanjem odredenih struc¢nih kvalifikacija, obvezne su
priznati stru¢ne kvalifikacije steCene u drugim drzavama clanicama koje nositelju omogucuju
obavljanje iste profesije kao u mati¢noj drzavi ¢lanici’.

9. U ¢lanku 3. stavku 1. nalaze se sljedece definicije:

»(a) regulirana profesija profesionalna djelatnost ili skupina profesionalnih djelatnosti ¢iji je pristup,
obavljanje ili jedan od nacina obavljanja na temelju zakonskih ili drugih propisa, izravno ili
neizravno uvjetovan posjedovanjem odredenih stru¢nih kvalifikacija; posebno koriStenje
profesionalnog naziva koji je zakonskim ili drugim propisima ograni¢en na nositelje odredenih
strucnih kvalifikacija predstavlja jedan od nacina obavljanja djelatnosti. [...]

(b) ,strucne kvalifikacije: kvalifikacije koje se potvrduju dokazom o formalnoj osposobljenosti,
potvrdom kompetencije iz ¢lanka 11. tocke (a) (i) i/ili stru¢nim iskustvom;

(c) ,dokaz o formalnoj osposobljenosti’: diplome, svjedodzbe i drugi dokazi koje je izdalo nadlezno
tijelo u drzavi ¢lanici na temelju zakonskih i drugih propisa te drzave c¢lanice i kojima se
potvrduje uspje$no zavrseno stru¢no osposobljavanje koje je ve¢im dijelom steceno u [Europskoj
uniji]. [...]

4 — Uvodna izjava 1. u preambuli Direktive 2005/36
5 — Uvodna izjava 3.
6 — Uvodna izjava 41.

7 — Ta svrha odgovara onoj iz Direktive Vijeca 89/48/EEZ od 21. prosinca 1988. o op¢em sustavu priznavanja diploma visokih u¢ilista dodijeljenih
po zavrSetku struénog obrazovanja i osposobljavanja u trajanju od najmanje tri godine [nesluzbeni prijevod] (SL 1989., L 19, str. 16.), koja je
stavljena izvan snage Direktivom 2005/36. Vidjeti presudu od 23. listopada 2008., Komisija/Spanjolska, C-286/06, EU:C:2008:586, t. 71.
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(e) ,regulirano obrazovanje i osposobljavanje’: svako osposobljavanje koje je izri¢ito usmjereno na
obavljanje odredene profesije i koje obuhvada jedan ili vise programa koji su, kada je to
prikladno, nadopunjeni odgovaraju¢im stru¢nim osposobljavanjem odnosno vjezbenickom ili
stru¢nom praksom. [...]

[...]"
10. Clanak 4. odnosi se na ucinke priznavanja te glasi:

»1. Priznavanjem stru¢nih kvalifikacija drzava clanica domadin omogucava korisniku pristup profesiji
za koju je osposobljen u mati¢noj drzavi clanici kao i obavljanje te profesije pod jednakim uvjetima
koji vrijede za njezine drzavljane.

2. Za potrebe ove Direktive, profesija koju podnositelj zahtjeva Zeli obavljati u drzavi ¢lanici domacinu
je profesija za koju je podnositelj osposobljen u mati¢noj drzavi clanici, pod uvjetom da su djelatnosti
koje ona obuhvaca usporedive.”

11. U skladu s ¢lankom 13. stavkom 1., (,Uvjeti priznavanja“), koji se odnosi na op¢i sustav priznavanja
dokaza o osposobljenosti, ,[a]ko se za pristup reguliranoj profesiji ili njezino obavljanje u drzavi ¢lanici
domacdinu zahtijevaju posebne struc¢ne kvalifikacije, nadlezno tijelo te drzave clanice je pod istim
uvjetima koji se primjenjuju na njezine drzavljane duzno dozvoliti pristup toj profesiji i njezino
obavljanje podnositeljima zahtjeva koji imaju potvrdu kompetencije ili dokaz o formalnoj
osposobljenosti koji zahtijeva druga drzava clanica za pristup toj profesiji i njezinom obavljanju na
njezinom drzavnom podrudju. [...]%

12. Prema clanku 14. stavku 1., ¢lanak 13. ne sprecava drzavu ¢lanicu domadina da od podnositelja
zahtjeva za priznavanje zahtijeva razdoblje prilagodbe do tri godine ili provjeru osposobljenosti,
osobito ako (i) zavr$eno osposobljavanje podnositelja zahtjeva obuhvaca znatno drukéiju gradu od one
koja je obuhvacena dokazom o formalnoj osposobljenosti koja se zahtijeva u drzavi ¢lanici domadinu ili
(ii) regulirana profesija u drzavi ¢lanici domadinu sadrzi jednu ili vise uredenih profesionalnih
djelatnosti koje ne postoje u odgovarajucoj profesiji u mati¢noj drzavi clanici podnositelja, a
osposobljavanje koje se zahtijeva u drzavi ¢lanici domacinu obuhvaca znatno druk¢iju gradu od one
obuhvacene u potvrdi stru¢nosti podnositelja ili u dokazu o njegovoj formalnoj osposobljenosti.
Sukladno prvom podstavku clanka 14. stavka 3., drzava clanica domacin moze propisati razdoblje
prilagodbe ili provjeru osposobljenosti za profesije cije obavljanje zahtijeva odredeno poznavanje
nacionalnog prava i kod kojih je pruzanje savjeta i/ili pomodi u vezi s nacionalnim pravom bitan i
stalan aspekt profesionalne djelatnosti.

Belgijsko pravo

13. U skladu s ¢lankom 135. bis Code judiciairea (Zakonik o pravosudu), Cour de cassationu pomazu
»référendaires” (sudski savjetnici) koji pripremaju poslove sudaca i ¢lanova ureda Procureur générala
(drzavni odvjetnik) ®, sudjeluju u dokumentacijskim aktivnostima te u prevodenju i objavi presuda i u
uskladivanju francuskih i nizozemskih tekstova. U clanku 259. duodecies Code judiciairea stoji da
sudski savjetnici moraju imati najmanje 25 godina te posjedovati diplomu doktora prava ili
diplomiranog pravnika, koje su istovjetne diplomi magistra prava u Belgiji’. Kandidati se biraju

8 — Prema informacijama dostupnima na internetskoj stranici belgijskog Ministarstva pravosuda, Ured drzavnog odvjetnika pri Cour de cassationu
sastoji se od drzavnog odvjetnika, glavnog nezavisnog odvjetnika i nezavisnih odvjetnika.

9 — Clanak 2. Zakona od 30. prosinca 2009.
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temeljem natjecaja, Ciji su rezultati valjani tijekom razdoblja od $est godina. Sukladno ¢lanku 259.
terdecies, sudske savjetnike imenuje kralj na probni rok od tri godine, po ¢ijem zavrsetku njihovo
imenovanje postaje konac¢no ako kralj ne odlu¢i drukcije temeljem prijedloga prvog predsjednika ili
drzavnog odvjetnika.

14. U vrijeme nastanka ¢injenicnog stanja iz glavnog postupka, ¢lancima 43. i 44. Uredbe Francuske
zajednice od 31. ozujka 2004. o definiranju visokog obrazovanja, poticanju njegove integracije u
europski prostor visokog obrazovanja i o refinanciranju sveucilista, vlada Francuske zajednice bila je
ovlastena usvajati opce ili pojedinacne mjere o priznavanju istovjetnosti izmedu studija zavr$enih u
inozemstvu i akademskih kvalifikacija stecenih u toj zajednici, ukljucujuci diplome magistra prava.

Cinjeni¢no stanje, postupak i prethodna pitanja

15. A. Brouillard je nekoliko godina bio zaposlen u sluzbi za dokumentaciju i uskladivanje tekstova pri
Cour de cassationu. On je diplomirani prevoditelj, ima diplomu belgijskog sveucilista o zavr§enom
dvogodi$njem studiju prava (candidature en droit)'’, diplomu istog sveucilista iz 2006. o zavrSenom
jednogodi$njem specijalistickom studiju o ljudskim pravima te, u pogledu akademske godine
2009./2010., strukovnu diplomu magistra prava, ekonomije i menadzmenta, smjer privatno pravo,
specijalizacija pravnik lingvist (u daljnjem tekstu: strukovna magistarska diploma), koju mu je
22. studenoga 2010. izdalo Sveuciliste u Poitiersu (Francuska).

16. Dana 24. svibnja 2011. A. Brouillard se prijavio za sudjelovanje u javhom natjecaju za zaposljavanje
sudskih savjetnika pri Cour de cassationu.

17. Dana 23. lipnja 2011. od Francuske zajednice zatrazio je da mu prizna kako je njegova strukovna
magistarska diploma u potpunosti istovjetna magisteriju iz belgijskog prava.

18. Predsjednik Cour de cassationa je 6. rujna 2011. obavijestio A. Brouillarda o odluci prosudbene
komisije kojom je njegova prijava za sudjelovanje u natjeCaju proglasena nedopustenom. U toj je
odluci prosudbena komisija istaknula da je za imenovanje na polozaj sudskog savjetnika pri Cour de
cassationu potrebna diploma doktora prava ili diplomiranog pravnika ili diploma magistra prava koju
je izdalo belgijsko sveuciliste, kako bi se osiguralo da kandidat ima potrebne sposobnosti da se bavi
tom profesijom u Belgiji. A. Brouillard nije ispunjavao taj uvjet s obzirom na to da Francuska
zajednica njegovu strukovnu magistarsku diplomu nije priznala kao istovjetnu diplomi magistra prava
stecenoj u Belgiji te da nije pohadao tecaj na belgijskom sveucilistu za ostvarenje istovjetnosti.

19. Francuska zajednica je 27. listopada 2011. odbila zahtjev A. Brouillarda za priznavanje istovjetnosti
te mu priznala istovjetnost samo na osnovnoj akademskoj razini magistarske diplome. Takva se
istovjetnost odnosi na razinu akademskih kvalifikacija, a ne na konkretan sadrzaj odredene diplome.
Ta se odluka temeljila na misljenju Odjela za pravo i kriminologiju odbora Francuske zajednice za
istovjetnost, sa sljede¢im obrazlozenjem:

»— Posjedovanje diplome o zavrSenom studiju prava predstavlja dokaz da njezin nositelj ima
sposobnost i tehnicku stru¢nost u pogledu posebnih znacajki pravnog sustava u okviru kojeg je
ta diploma izdana; stoga, ako je takav studij zavrSen u inozemstvu, zahtjevi pravnih fakulteta
Francuske zajednice u Belgiji, u kojima se studenti osposobljavaju za poslove pravnika u
belgijskom pravnom sustavu, nisu zadovoljeni;

10 — Prije bolonjske reforme visokog obrazovanja, studij za ,candidature en droit“ je, u biti, obuhvac¢ao uvodne predmete iz podruéja nekoliko
op¢ih pravnih disciplina te je nacelno predstavljao preduvjet za pohadanje trogodi$njeg studija za diplomiranog pravnika kojim su bile
obuhvacdene glavne grane belgijskog prava kao i prava Unije te medunarodnog prava. Za upis u imenik odvjetnika bilo je potrebno
posjedovati diplomu diplomiranog pravnika iz belgijskog prava (sada magisterij iz belgijskog prava). Danas su trogodi$nji prvostupnicki
studij prava i dvogodi$nji magistarski studij prava zamijenili studije za ,candidature en droit“ i diplomiranog pravnika.
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—  neki od obrazovnih sadrzaja koji su potrebni da bi se, u Francuskoj zajednici u Belgiji, zavrsio
postdiplomski studij prava (ukljuc¢ujuci obvezno pravo, ugovorno pravo, upravno pravo i radno
pravo) ne poducavaju se u sklopu studija za stjecanje [strukovne magistarske diplome] u
pogledu koje se trazi priznavanje istovjetnosti.

20. A. Brouillard je pred sudom koji je uputio zahtjev pobijao odluku prosudbene komisije i Kraljevsku
uredbu od 20. rujna 2012. kojima su imenovana tri nova sudska savjetnika pri Cour de cassationu. Sud
koji je uputio zahtjev prekinuo je postupak i zatrazio donosSenje prethodne odluke o sljede¢im
pitanjima:

»1.  Treba li ¢lanke 45. i 49. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i Direktivu 2005/36/EZ [...]
tumaciti u smislu da se oni primjenjuju na slucaj u kojem se belgijski drzavljanin s boravistem u
Belgiji koji nije obavljao profesionalnu djelatnost u drugoj drzavi ¢lanici, u prilog svojoj prijavi za
sudjelovanje u natjecaju za zaposljavanje sudskih savjetnika na belgijskom Cour de cassationu,
poziva na [strukovnu magistarsku diplomu ste¢enu u Francuskoj]?

2. Predstavlja li funkcija sudskog savjetnika na belgijskom Cour de cassationu, u pogledu koje je u
¢lanku 259. duodecies Code judiciairea propisano da je uvjet za imenovanje da je osoba doktor
prava ili diplomirani pravnik, reguliranu profesiju u smislu ¢lanka 3. Direktive 2005/36 [...]?

3.  Predstavlja li funkcija sudskog savjetnika na Cour de cassationu [...] zaposljavanje u javnim
sluzbama u smislu clanka 45. stavka 4. UFEU-a te je li, stoga, primjena ¢lanaka 45. i 49. UFEU-a
i Direktive 2005/36 [...] iskljucena prema clanku 45. stavku 4. UFEU-a?

4.  Ako su clanci 45. i 49. UFEU-a te Direktiva 2005/36 [...] primjenjivi u konkretnom slucaju, treba
li te odredbe tumaciti na nacin da se one protive tome da prosudbena komisija za zaposljavanje
sudskih savjetnika na Cour de cassationu uvjetuje sudjelovanje na tom natjecaju posjedovanjem
diplome doktora prava ili diplomiranog pravnika koju je izdalo belgijsko sveuciliste ili
priznanjem, koje obavlja Francuska zajednica u cijoj je nadleznosti obrazovanje, akademske
istovjetnosti [strukovnih magistarskih diploma] s kvalifikacijom doktora prava, diplomiranog
pravnika ili magistra prava koje dodjeljuje belgijsko sveuciliste?

5. Ako su ¢lanci 45. i 49. UFEU-a te Direktiva 2005/36 [...] primjenjivi u konkretnom slucaju, treba
li te odredbe tumaciti na nacin da one obvezuju prosudbenu komisiju za zapo$ljavanje sudskih
savjetnika na Cour de cassationu da usporedi kvalifikacije tuzitelja, koje proizlaze iz njegovih
diploma i stru¢nog iskustva, s kvalifikacijama koje proizlaze iz diplome doktora prava ili
diplomiranog pravnika koju izdaje belgijsko sveuciliste te da, ako je to potrebno, odredi
kompenzacijsku mjeru iz clanka 14. Direktive 2005/36?“

21. A. Brouillard je pred sudom koji je uputio zahtjev pobijao i odluku Francuske zajednice od
27. listopada 2011. Taj je zahtjev za ponistenje, koji nije dio glavnog postupka, odbijen 15. svibnja
2014.

22. Pisana su ocitovanja podnijeli A. Brouillard, belgijska i talijanska vlada te Europska komisija.
A. Brouillard, belgijska vlada i Komisija iznijeli su usmena ocitovanja na raspravi 25. ozujka 2015.
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Analiza

Uvodna zapazanja

23. Svojim prvim trima pitanjima sud koji je uputio zahtjev u biti pita jesu li nacela slobode kretanja i
Direktiva 2005/36 primjenjivi u glavhom postupku. Prvo ¢u ispitati predstavlja li ¢injeni¢no stanje u
glavnom postupku isklju¢ivo unutarnju situaciju, na koju se clanak 45. UFEU-a ne moze primijeniti
(prvo pitanje). Potom ¢u razmotriti iskljucuje li ¢lanak 45. stavak 4. UFEU-a primjenu ostatka tog
¢lanka i Direktive 2005/36 u glavnom postupku (trece pitanje). Nakon toga ¢u prouciti predstavlja li
funkcija sudskog savjetnika pri Cour de cassationu ,reguliranu profesiju“ u smislu Direktive 2005/36
(drugo pitanje). Primjenjivost te direktive u glavnom postupku ovisi o odgovoru na to pitanje.

24. Cetvrto i peto pitanje trebaju se zajedno razmotriti. U biti se odnose na pitanje sprecavaju li nacela
slobodnog kretanja i Direktiva 2005/36, ako su primjenjivi u glavnom postupku, prosudbenu komisiju
da odbije prijavu A. Brouillarda za sudjelovanje u natjecaju s obrazloZzenjem da nije posjedovao
potrebne akademske kvalifikacije a da potonje me usporedi s njegovim znanjem i vjestinama koji
proizlaze iz njegovih diploma i stru¢nog iskustva te da mu, ako je to potrebno, ne odredi
kompenzacijsku mjeru iz ¢lanka 14. Direktive 2005/36.

25. Uvodno je potrebno istaknuti tri stvari prije nego $to se posvetim tim pitanjima.

26. Kao prvo, slazem se s belgijskom i talijanskom vladom da se glavni postupak odnosi na pristup
zaposljavanju u javnoj sluzbi u Belgiji, a ne na djelatnost samozaposlene osobe u toj drzavi ¢lanici. S
obzirom na to da ¢lanak 49. UFEU-a nije relevantan, svoju ¢u analizu ograniciti na ¢lanak 45. UFEU-a
i Direktivu 2005/36.

27. Dalje, cini se da je sud koji je uputio zahtjev pretpostavio da clanak 4. i ¢lanak 13. stavak 1.
Direktive 2005/36 imaju vertikalni izravni uc¢inak te da se, stoga, A. Brouillard u glavhom postupku
moze neposredno pozivati na te odredbe. Ta je pretpostavka to¢na. Te odredbe, bezuvjetno i dovoljno
precizno, od nadleznih tijela drzave ¢lanice zahtijevaju da osobi omoguce da tamo, pod istim uvjetima
koji vrijede i za njezine drzavljane, obavlja profesiju za koju je potrebno posjedovati posebne stru¢ne
kvalifikacije ako je ta osoba kvalificirana za obavljanje te profesije u drugoj drzavi ¢lanici''.

28. Naposljetku, Direktivom 2005/36 nisu uskladeni uvjeti za obavljanje reguliranih profesija u
drzavama clanicama. Umjesto toga, tom je direktivom uspostavljen mehanizam priznavanja stru¢nih
kvalifikacija. Ona omogucava korisniku pristup profesiji za koju je osposobljen u mati¢noj drzavi
¢lanici kao i obavljanje te profesije u drzavi ¢lanici domacdinu pod jednakim uvjetima koji vrijede za
njezine drzavljane . Pod pretpostavkom da su svi drugi uvjeti za primjenu Direktive 2005/36 ispunjeni
(izmedu ostalog, da funkcija sudskog savjetnika pri Cour de cassationu predstavlja ,reguliranu
profesiju“), A. Brouillard bi se mogao pozvati na tu direktivu samo ako je posjedovao strucne
kvalifikacije potrebne za obavljanje djelatnosti u Francuskoj koja je usporediva s djelatnos¢u sudskog
savjetnika pri Cour de cassationu®. Medutim, smatram da funkcija sudskog savjetnika pri Cour de
cassationu nije regulirana profesija, tako da Direktiva 2005/36 nije primjenjiva u glavnom postupku .
Ako Sud zauzme jednako stajaliste, sud koji je uputio zahtjev se ne¢e morati baviti tim pitanjem.

11 — Vidjeti, analogijom, presudu od 29. travnja 2004., Beuttenmiiller, C-102/02, EU:C:2004:264, t. 55. (u vezi s ¢lankom 3. to¢kom (a) Direktive
89/48) i presudu od 14. srpnja 2005., Aslanidou, C-142/04, EU:C:2005:473, t. 33. (u vezi s ¢lankom 3. tockom (a) Direktive Vijeca
92/51/EEZ od 18. lipnja 1992. o drugom opcem sustavu za priznavanje stru¢nog obrazovanja i osposobljavanja i o dopuni Direktive Vijeca
89/48/EEZ [nesluzbeni prijevod] (SL 1992., L 209, str. 25.), koji u biti odgovara ¢lanku 3. to¢ki (a) Direktive 89/48).

12 — Vidjeti ¢lanke 1. i 4. Direktive 2005/36. U pogledu A. Brouillarda, ,drzava ¢lanica domacin“ u smislu tih odredbi je, u biti, njegova mati¢na
drzava Clanica (Belgija).

13 — Medutim, to ne bi sprecavalo Belgiju da od njega zahtijeva razdoblje prilagodbe ili provjeru osposobljenosti temeljem ¢lanka 14. Direktive
2005/36.

14 — Vidjeti t. 48. do 57. u nastavku.
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Predstavija li c¢injenicno stanje u glavnom postupku iskljucivo unutarnju situaciju koja nije obuhvacena
clankom 45. UFEU-a? (prvo pitanje)

29. Belgijska vlada isti¢e da ¢lanak 45. UFEU-a nije primjenjiv u glavhom postupku, koji nema dostatnu
vezu s pravom Unije. lako A. Brouillard svoj zahtjev za sudjelovanje u natjecaju za zaposljavanje temelji
na diplomi stecenoj u drugoj drzavi ¢lanici, taj je sveucili$ni program pohadao dopisno.

30. Tvrdnja belgijske vlade mi nije uvjerljiva.

31. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, odredbe ugovora o slobodi kretanja ne mogu se primijeniti na
djelatnosti koje su u svim pogledima ograni¢ene na jednu drzavu ¢lanicu . Medutim, te odredbe daju
pogodnosti drzavljanima odredene drzave clanice kada se, temeljem cinjenice da su zakonito boravili
na drzavnom podrucju druge drzave clanice te tamo stekli stru¢nu kvalifikaciju, nalaze, u pogledu
svoje zemlje podrijetla, u situaciji koja je usporediva sa situacijom bilo kojih drugih osoba koje uzivaju
prava i slobode zajamcene primarnim pravom Unije . Opdenitije govoreci, sloboda kretanja radnika ne
bi se mogla u potpunosti ostvariti ako bi drzave ¢lanice vlastitim drzavljanima, koji su iskoristili pravo
Unije da bi stekli stru¢ne kvalifikacije u drugim drzavama clanicama, mogle uskratiti pogodnost te
slobode. To osobito vrijedi kada su ti drzavljani tamo stekli sveucilisnu kvalifikaciju koja dopunjuje
njihovo osnovno obrazovanje i osposobljavanje te koju namjeravaju upotrijebiti nakon $to se vrate u
svoju zemlju podrijetla”.

32. A. Brouillard se poziva na diplomu koju mu je izdala akademska institucija u Francuskoj. Stoga,
ostvario je svoje pravo koriStenja obrazovnih usluga koje pruza sveudiliste iz druge drzave ¢lanice. S
obzirom na to, smatram da za odgovor na pitanje je li ¢lanak 45. UFEU-a primjenjiv u glavhom
postupku nije relevantno je li postojalo fizicko prekogranicno kretanje radi stjecanja strucne
kvalifikacije. Pretpostavimo, primjera radi, da student koji boravi u jednoj drzavi clanici na daljinu
studira pri obrazovnoj ustanovi koja se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici. On mora otiéi u tu ustanovu da
bi polagao zavr$ni usmeni ispit. Medutim, ne moze putovati iz zdravstvenih razloga. Obrazovna
ustanova koja pruza dopisno studiranje dopusti mu da usmeni ispit polaze od kuce, putem
videokonferencije. On polozi taj ispit te stekne svoju stru¢nu kvalifikaciju. Ne vidim razlog zbog kojeg
taj student potom ne bi imao pravo na pogodnosti iz ¢lanka 45. UFEU-a kako je protumacen u sudskoj
praksi navedenoj u toc¢ki 31. gore.

33. U svakom slucaju, odgovarajuéi na pitanje koje mu je postavljeno na raspravi, A. Brouillard je
izri¢ito naglasio da je 10. srpnja 2010. otisao u Sveuciliste u Poitiersu da bi polagao trosatni usmeni
ispit. Dakle, iako u konacnici nacionalni sud treba ocijeniti cinjeni¢no stanje, Sud ovdje moze
postupati na (gotovo sigurnoj) osnovi da je postojalo nekakvo fizicko prekograni¢no kretanje te da se,
temeljem Cinjeni¢nog stanja, ne radi o iskljucivo unutarnjoj situaciji.

Sprec¢ava li clanak 45. stavak 4. UFEU-a primjenu ostatka tog clanka i Direktive 2005/36 u glavnom
postupku? (trece pitanje)

34. Sud koji je uputio zahtjev trazi smjernice o tome predstavlja li funkcija sudskog savjetnika pri Cour
de cassationu ,zaposljavanje u javnim sluzbama“ u smislu ¢lanka 45. stavka 4. UFEU-a.

15 — Vidjeti, izmedu ostalog, presudu od 28. sije¢nja 1992., Lopez Brea i Hidalgo Palacios, C-330/90 i C-331/90, EU:C:1992:39, t. 7. do 9. i
presudu od 28. sije¢nja 1992., Steen, C-332/90, EU:C:1992:40, t. 9.

16 — Vidjeti, izmedu ostalog, presudu od 7. veljace 1979., Knoors, 115/78, EU:C:1979:31, t. 24.; presudu od 31. ozujka 1993., Kraus, C-19/92,
EU:C:1993:125, t. 15. i presudu od 8. srpnja 1999., Fernandez de Bobadilla, C-234/97, EU:C:1999:367, t. 30.

17 — Presuda od 31. ozujka 1993., Kraus, C-19/92, EU:C:1993:125, t. 16. i 17.
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35. Uzimajuéi u obzir temeljnu narav nacela slobode kretanja i jednakog postupanja prema radnicima
unutar Europske unije, podrudje primjene te iznimke ne treba i¢i preko njezinog izvornog cilja da
omoguc¢i drzavama clanicama da stranim drzavljanima ogranic¢e pristup odredenim polozajima u
javnim sluzbama, za cije se obavljanje od zaposlenika pretpostavlja postojanje posebnog odnosa
odanosti drzavi te uzajamnosti prava i obveza koji su sastavni dio drzavljanske veze'. Posljedi¢no,
iznimka iz ¢lanka 45. stavka 4. UFEU-a odnosi se samo na pristup nedrzavljana odredenim polozajima
u javnim sluzbama drzave ¢lanice .

36. A. Brouillard je belgijski drzavljanin koji trazi pristup polozaju u javnoj sluzbi u Belgiji. 1z toga
proizlazi da clanak 45. stavak 4. UFEU-a ne moze Belgiji predstavljati valjanu osnovu da mu uskrati
zastitu na koju ima pravo temeljem prva tri stavka te odredbe. Clanak 45. stavak 4. UFEU-a, stoga, ne
sprecava primjenu Direktive 2005/36 na ¢injeni¢no stanje iz glavnog postupka.

37. Da je cinjeni¢no stanje drukcije, mozda bi bilo potrebno rijesiti pitanje predstavlja li funkcija
sudskog savjetnika pri Cour de cassationu ,zaposljavanje u javnim sluzbama“ u smislu clanka 45.
stavka 4. UFEU-a. Stranke su tom pitanju posvetile znac¢ajnu pozornost u svojim pisanim i usmenim
ocitovanjima. Zato ¢u se kratko na to osvrnuti.

38. Smatram da funkcija sudskog savjetnika ne predstavlja ,zaposljavanje u javnim sluzbama“ u smislu
¢lanka 45. stavka 4. UFEU-a.

39. Budu¢i da predstavlja odstupanje od temeljnog nacela slobodnog kretanja radnika, ¢lanak 45.
stavak 4. UFEU-a treba se usko tumaciti™.

40. U presudi od 26. svibnja 1982., Komisija/Belgija*" belgijska vlada je tvrdila da je ,zaposljavanje u
javnim sluzbama® institucionalni pojam koji ne predstavlja ,izvrsavanje javnih ovlasti“ iz sadasnjeg
¢lanka 51. UFEU-a*. Dakle, ona smatra da je bitan identitet poslodavca, a ne narav djelatnosti koje
zaposlenik obavlja.

41. Sud je odbio tu tvrdnju te je izabrao funkcionalno tumacenje pojma ,zapo$ljavanje u javnim
sluzbama“. Clanak 45. stavak 4. UFEU-a primjenjuje se samo ako odnosni radnik (1) izravno ili
neizravno sudjeluje u izvrsavanju javnopravnih ovlasti te (2) obavlja zadace kojima je cilj zastita opéih
interesa drzave te, opcenitije, javnih tijela®. Bitno je, stoga, je li polozaj karakteristican za posebne
djelatnosti javne sluzbe u smislu da obuhvaca izvrsavanje javnopravnih ovlasti te odgovornost zastite
op¢ih interesa drzave*.

42. Na temelju informacija koje su dostupne Sudu, ne slazem se s belgijskom i talijanskom vladom da
zaposlenje sudskog savjetnika pri Cour de cassationu ispunjava prvi uvjet.

18 — Presuda od 26. travnja 2007., Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, t. 69. i 70. i navedena sudska praksa. Ta se definicija temelji na presudi
Medunarodnog suda pravde u predmetu Nottebohm (presuda od 6. travnja 1955., druga faza, I. C. J. Reports 1955., t. 4. na str. 23.).

19 — Vidjeti presudu od 13. studenoga 1997., Grahame and Hollanders, C-248/96, EU:C:1997:543, t. 32. i presudu od 30. studenoga 2000.,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-195/98, EU:C:2000:655, t. 36.

20 — Vidjeti, izmedu ostalog, presudu od 30. rujna 2003., Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espanola, C-405/01, EU:C:2003:515, t. 41. i
presudu od 10. prosinca 2009., Komisija/Grcka, C-460/08, EU:C:2009:774, t. 29.

21 — 149/79, EU:C:1980:297

22 — Prema tom c¢lanku, odredbe iz UFEU-a o slobodi poslovnog nastana ne primjenjuju se na djelatnosti koje ,su, makar i povremeno, povezane
s izvr$avanjem javnih ovlasti“. U ¢lanku 62. UFEU-a predvideno je da se ta iznimka primjenjuje i na slobodno kretanje usluga.

23 — Presuda od 17. prosinca 1980., Komisija/Belgija, 149/79, EU:C:1980:297, t. 10.
24 — Presuda od 17. prosinca 1980., Komisija/Belgija, 149/79, EU:C:1980:297, t. 12.
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43. Smatram da su polozaji prvog predsjednika, predsjednika i suca pri Cour de cassationu, s jedne
strane, te polozaji drzavnog odvjetnika, glavnog nezavisnog odvjetnika te nezavisnih odvjetnika pri tom
sudu, s druge strane, doista karakteristi¢ni za posebne djelatnosti javne sluzbe pravosuda®. U okviru
tih polozaja odlucuje se o zalbama podnesenima Cour de cassationu, koji je sud najviseg stupnja za
gradanske i kaznene predmete u Belgiji, ili se daju nezavisni savjeti (sluzbena misljenja) o tim zalbama.
Osim toga, tim su funkcijama obuhvacdene zadace kojima je cilj zastita opcih interesa drzave tako $to
osiguravaju postovanje zakona i u kontekstu sporova izmedu privatnih subjekata i u kontekstu sporova
koji ukljucuju javna tijela.

44. Iz pisanih i usmenih ocitovanja belgijske vlade cini se da sudski savjetnici pri Cour de cassationu
pruzaju pomo¢ i potporu tim pravosudnim duznosnicima. Njihova glavna funkcija sastoji se u
proucavanju predmeta koji su u tijeku pred tim sudom, pravnom istrazivanju i pomaganju tim
duznosnicima u izradi presuda i misljenja.

45. Belgijska vlada je na raspravi potvrdila da sudski savjetnici pri Cour de cassationu nemaju ovlast
usvajanja (pa ni sudjelovanja u usvajanju) ikakvih sudskih odluka, na raspravi ne mogu postavljati
pitanja strankama te nemaju zadnju rije¢ o pravnim razlozima na kojima se temelje presude i
misljenja. Sudski savjetnici svoje zadace obavljaju isklju¢ivo pod nadzorom pravosudnih duznosnika za
koje rade te koji su isklju¢ivo odgovorni za presude i misljenja koje donose. Stoga se ¢ini da pomoc¢ne i
pripremne zadace koje sudski savjetnici obavljaju ne zadiru u slobodno izvr$avanje pravosudne vlasti
od strane tih duznosnika.

46. Posljedicno te iako je to u konacnici ¢injenicno pitanje koje sud koji je uputio zahtjev treba utvrditi
ako je potrebno, smatram da su zadace sudskih savjetnika previse udaljene od biti javne sluzbe
pravosuda da bi ukljuc¢ivale (makar neizravno) sudjelovanje u izvr$avanju javnopravnih ovlasti®.

47. Smatram da navod belgijske vlade da su prema clanku 310. Code judiciairea sudski savjetnici pri
Cour de cassationu sluzbeno Kklasificirani kao ,¢lanovi“ tog suda te da se na njih djelomi¢no
primjenjuju ista statutarna pravila kao i na suce i druge pravosudne duznosnike u pogledu, izmedu
ostalog, imenovanja i naknada, dopusta, ,privilege de juridiction“” i zabrane obavljanja (odredenih)
nepravosudnih funkcija, nije takav da bi doveo u pitanje taj zakljucak. Ti se aspekti izravno ne odnose
na narav stvarnih zadaca koje sudski savjetnici obavljaju.

Predstavlja li funkcija sudskog savjetnika pri belgijskom Cour de cassationu ,reguliranu profesiju” u
smislu Direktive 2005/36? (drugo pitanje)

48. Odgovor na pitanje je li Direktiva 2005/36 primjenjiva u glavnom postupku ovisi i o tome
predstavlja li polozaj sudskog savjetnika pri Cour de cassationu ,reguliranu profesiju“ u smislu
¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) Direktive 2005/36. To, pak, ovisi o tome je li za pristup toj profesiji i
njezino obavljanje potrebno posjedovati ,posebne stru¢ne kvalifikacije*.

25 — U tom smislu, vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika Cruza Villaléna u predmetu Komisija/Belgija, C-52/08, EU:C:2010:514, t. 41.

26 — U pogledu odstupanja od ¢lanka 51. UFEU-a, analogijom vidjeti presudu od 21. lipnja 1974., Reyners, 2/74, EU:C:1974:68, t. 53. (u vezi s
odvjetnicima u Belgiji); presudu od 13. srpnja 1993., Thijssen, C-42/92, EU:C:1993:304, t. 22. (u vezi s ,ovlatenim revizorima“ pri
belgijskom inspektoratu za osiguranje) i presudu Pefarroja Fa, C-372/09 i C-373/09, EU:C:2011:156, t. 44. (u vezi sa sudskim vjestacima u
Francuskoj).

27 — Za odredena se kaznena djela pravosudnim duznosnicima u Belgiji u prvom stupnju sudi pred zalbenim sudovima (¢lanak 479. Zakonika o
kaznenom postupku).

28 — Nesporno je da funkcija sudskog savjetnika pri Cour de cassationu nije profesija koju obavljaju ¢lanovi udruga ili organizacija navedenih u
Prilogu I. Direktivi 2005/36. Stoga se ne moze smatrati reguliranom profesijom na temelju zadnje recenice ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a)
tumacenog zajedno s ¢lankom 3. stavkom 2. te direktive.
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49. Kao prvo, ¢injenica da je to zaposlenje uredeno posebnim odredbama belgijskog prava o javnim
sluzbama nije relevantna za ocjenu predstavlja li ono reguliranu profesiju u smislu Direktive
2005/36.

50. Dalje, nije relevantna ni tvrdnja belgijske vlade kako se funkcija sudskog savjetnika ne nalazi na
popisu reguliranih profesija koji je izdala Komisija. Taj popis nije sastavni dio obvezujuceg akta Unije te
je, stoga, samo indikativan.

51. Komisija tvrdi da imenovanje za sudskog savjetnika pri Cour de cassationu ne ovisi o posjedovanju
yodredenih stru¢nih kvalifikacija“ u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) Direktive 2005/36. Diplome
doktora prava, diplomiranog pravnika ili magistra prava su diplome opce naravi, koje omogucuju
pristup velikom broju profesija. Osim toga, postupak odabira sudskih savjetnika ne ukljucuje test
temeljem kojeg se stjece svjedodzba o sposobnosti.

52. Slazem se s tom analizom.

53. Neke od definicija iz ¢lanka 3. Direktive 2005/36 pruzaju korisne smjernice za tumacenje pojma
»odredenih stru¢nih kvalifikacija“. U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (b), stru¢ne kvalifikacije
ukljucuju kvalifikacije koje se potvrduju dokazom o formalnoj osposobljenosti; a u ¢lanku 3. stavku 1.
tocki (c) stoji da dokazi o formalnoj osposobljenosti uklju¢uju diplome ,kojima se potvrduje uspjesno
zavr$eno stru¢no osposobljavanje koje je ve¢im dijelom steceno u [Uniji]“. Osim toga, ¢lankom 3.
stavkom 1. tockom (e) Direktive 2005/36 ,regulirano obrazovanje i osposobljavanje“ definirano je kao ,,
svako osposobljavanje koje je izricito usmjereno na obavljanje odredene profesije i koje obuhvaca jedan
ili vise programa koji su, kada je to prikladno, nadopunjeni odgovaraju¢im stru¢nim osposobljavanjem
odnosno vjezbenickom ili stru¢nom praksom*?.

54. S obzirom na navedeno, smatram jasnim da se ne moze svaka diploma smatrati odredenom
stru¢nom kvalifikacijom u smislu Direktive 2005/36. U taj pojam ulaze samo one diplome koje su
posebno namijenjene za pripremu kandidata za obavljanje odredene profesije te kojima se potvrduje
uspjesno zavrseno stru¢no osposobljavanje koje je ve¢im dijelom steceno u Uniji.

55. Akademske kvalifikacije koje su potrebne za imenovanje na funkciju sudskog savjetnika pri Cour de
cassationu nisu izri¢ito predvidene da bi osobu pripremile za polozaj sudskog savjetnika pri tom sudu,
nego da bi omogudile pristup Sirokom rasponu profesija. Zbog svoje opce naravi, te kvalifikacije ne
potvrduju zavr$etak odredenog stru¢nog osposobljavanja te, stoga, ne predstavljaju ,odreden[e]
stru¢n[e] kvalifikacij[e]“. Posljedi¢no, A. Brouillard se u glavhom postupku ne moze pozivati na
Direktivu 2005/36.

56. Cinjenica da se sudski savjetnici odabiru temeljem natje¢aja koji uklju¢uje komparativnu procjenu
kandidata ne dovodi u pitanje taj zakljucak. U presudi Rubino Sud je zakljucio da se Cinjenica da je
netko izabran u postupku za odabir unaprijed odredenog broja osoba temeljem komparativne
procjene, a ne apsolutnih kriterija, te za dodjelu kvalifikacije koja je valjana ograniceno vremensko
razdoblje, ne moze smatrati stru¢cnom kvalifikacijom u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) Direktive
2005/36°".

57. Zaklju¢ak do kojeg sam dosla ne dovodi u pitanje ni pravilo iz ¢lanka 259. terdecies Code
judiciairea prema kojem imenovanje sudskih savjetnika pri Cour de cassationu postaje konac¢no tek tri
godine nakon §$to preuzmu taj polozaj. To¢no je da, u odredenim okolnostima, obvezno
osposobljavanje tijekom odredenog razdoblja moze doprinijeti klasifikaciji profesije kao regulirane.
Primjerice, Sud je u presudi Burbaud zakljucio da posao upravitelja u francuskoj javnoj bolnickoj

29 — Presuda od 9. rujna 2003., Burbaud, C-285/01, EU:C:2003:432, t. 42. i 43. i navedena sudska praksa
30 — Moje isticanje
31 — Presuda od 17. prosinca 2009., Rubino, C-586/08, EU:C:2009:801, t. 32.
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sluzbi predstavlja reguliranu profesiju. Taj se zaklju¢ak, u biti, temeljio na cinjenici da je prema
francuskom pravu pristup toj profesiji predviden za pripravnike koji su zavrsili tec¢aj pri Ecole
nationale de la santé publique te su polozili zavrsni ispit koji potvrduje da posjeduju teoretsko i
prakti¢cno znanje potrebno za obavljanje poslova upravljanja bolnicom™®. Medutim, ti zahtjevi nisu
usporedivi s onima koji su predvideni nacionalnim odredbama iz ovog predmeta. Belgijska vlada je na
raspravi potvrdila da tim odredbama nije uspostavljen poseban program osposobljavanja na kraju kojeg
uspje$ni kandidati stjecu potvrdu o posjedovanju potrebne strucne kvalifikacije. Kako navodi tekst
clanka 259. terdecies, trogodi$nje razdoblje nakon prvotnog imenovanja zapravo ima ulogu probnog
roka, koji pravosudnim duznosnicima kojima sudski savjetnici pomazu sluzi da bi mogli provjeriti
obavljaju li potonji pravilno svoje poslove te da, stoga, odlu¢e o tome hoce li njihovo imenovanje
postati kona¢no®.

Koje je obveze clanak 45. UFEU-a nametao prosudbenoj komisiji? (Cetvrto i peto pitanje)

58. Zakljucila sam da Direktiva 2005/36 nije primjenjiva u glavhom postupku. Stoga je moja analiza
Cetvrtog i petog pitanja ograni¢ena na clanak 45. UFEU-a. Je li temeljem te odredbe prosudbena
komisija bila obvezna provjeriti pruzaju li A. Brouillardu njegove akademske kvalifikacije, zajedno sa
stru¢nim iskustvom, znanje i vjeStine istovjetne onima koje potvrduje diploma doktora prava,
diplomiranog pravnika ili magistra prava koju izdaje belgijsko sveuciliste?

59. U nedostatku uskladenih uvjeta pristupa doti¢noj profesiji, pravo Unije ne sprecava drzavu ¢lanicu
da imenovanje osoba na funkciju sudskog savjetnika pri jednom od svojih sudova uvjetuje
posjedovanjem posebnih znanja i kvalifikacija koji su dokaz prikladnosti za tu funkciju®. Neovisno o
tome, ta se nadleznost mora izvr$avati na nacin koji postuje osnovne slobode zajamcene Ugovorima®.

60. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, tijela drzave c¢lanice, kada odlu¢uju o prijmu osobe u profesiju
pristup kojoj, prema nacionalnom pravu, ovisi o tome posjeduje li odnosna osoba odredenu diplomu
ili stru¢nu kvalifikaciju, moraju uzeti u obzir stru¢nu kvalifikaciju odnosne osobe tako da kvalifikacije
koje potvrduju njezine diplome, svjedodzbe i ostali dokazi o formalnoj osposobljenosti te njezino
relevantno strucno iskustvo usporede sa stru¢nim kvalifikacijama koje su prema nacionalnom pravu
potrebne za obavljanje odnosne profesije*.

61. Postupak provjere mora omoguditi tijelima odnosne drzave clanice da se uvjere, na objektivnoj
osnovi, da strana diploma potvrduje da njezin nositelj posjeduje znanje i kvalifikacije koji su, ako ne
jednaki, barem istovjetni onima koje potvrduje nacionalna diploma. Ta se procjena mora provesti
iskljucivo u svjetlu razine znanja i kvalifikacija za koje se moze pretpostaviti da ih ta osoba posjeduje
temeljem te diplome, uzimajuc¢i u obzir narav te trajanje studija i prakticnog osposobljavanja na koje
se diploma odnosi®”. Osim toga, znanje koje potvrduje diploma izdana u drugoj drzavi ¢lanici te
kvalifikacije i/ili radno iskustvo steceni u drugim drzavama ¢lanicama, zajedno s iskustvom stecenim u
drzavi clanici u kojoj se kandidat zeli upisati, moraju se procijeniti u odnosu na stru¢nu kvalifikaciju
koja je potrebna temeljem pravila drzave ¢lanice domacdina®.

32 — Presuda od 9. rujna 2003., Burbaud, C-285/01, EU:C:2003:432, t. 44. do 53.

33 — To razdoblje, stoga, nije usporedivo ni s razdobljem vjezbeni$tva potrebnim za prijam odvjetnika u odvjetnicku komoru. Vidjeti presudu od
13. studenoga 2003., Morgenbesser, C-313/01, EU:C:2003:612, t. 51. i presudu od 10. prosinca 2009., Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, t. 23.

34 — Vidjeti, izmedu ostalog, presudu od 7. svibnja 1991., Vlassopoulou, C-340/89, EU:C:1991:193, t. 9. te navedenu sudsku praksu i presudu od
8. srpnja 1999., Ferndndez de Bobadilla, C-234/97, EU:C:1999:367, t. 11.

35 — Vidjeti, izmedu ostalog, presudu od 1. veljace 2002., Mac Quen i drugi, C-108/96, EU:C:2001:67, t. 24. i 25.

36 — Vidjeti presudu od 7. svibnja 1991., Vlassopoulou, C-340/89, Zb., EU:C:1991:193, t. 16. i presudu od 13. studenoga 2003., Morgenbesser,
C-313/01, EU:C:2003:612, t. 57.

37 — Vidjeti presudu od 7. svibnja 1991., Vlassopoulou, C-340/89, EU:C:1991:193, t. 17. i presudu od 13. studenoga 2003., Morgenbesser,
C-313/01, EU:C:2003:612, t. 66. i 68.

38 — Presuda od 10. prosinca 2009., Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, t. 45. i navedena sudska praksa.
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62. Budud¢i da sva prakti¢na iskustva u obavljanju djelatnosti povezanih s profesijom kojoj se zeli
pristupiti mogu povecati znanje podnositelja zahtjeva, nadlezna nacionalna tijela moraju uzeti u obzir
sva prakti¢na iskustva koja mogu biti od koristi za obavljanje te profesije. To¢nu vrijednost takvog
iskustva treba utvrditi nadlezno nacionalno tijelo, u svjetlu posebnih funkcija koje su izvrsavane,
znanja koje je steCeno i primijenjeno pri obavljanju tih funkcija, preuzetih odgovornosti te razine
samostalnosti koju je odnosna osoba imala®.

63. Pri toj procjeni, drzava clanica moze uzeti u obzir objektivne razlike i u pogledu pravnog okvira
odnosne profesije u drzavi ¢lanici podrijetla i u pogledu podrucja djelatnosti te profesije®. Stoga, kada
je rije¢ o pravnoj profesiji, drzava ¢lanica moze provesti komparativnu procjenu diploma, uzimajudi u
obzir razlike koje postoje izmedu odnosnih nacionalnih pravnih sustava. Ako ta usporedba pokaze da
se znanje i kvalifikacije koje potvrduje strana diploma te znanje i kvalifikacije koji su potrebni
temeljem nacionalnih odredbi samo djelomi¢no podudaraju, drzava ¢lanica domacin moze od odnosne
osobe zahtijevati da dokaze da je stekla (primjerice, putem struc¢nog iskustva) znanje i kvalifikacije koji
nedostaju®’.

64. U glavnom postupku, ¢ini se da A. Brouillard nije stekao ono $to se u Belgiji smatra punim
pravnim obrazovanjem. Osobito, on je na raspravi potvrdio da strukovna magistarka diploma koju mu
je izdalo Sveuciliste u Poitiersu ne sadrzi nijedan predmet iz belgijskog prava. Nadalje, priznao je da ta
diploma ne obuhvaca predmete iz upravnog prava i radnog prava, koji su prema odboru Francuske
zajednice za istovjetnost potrebni za zavr$etak poslijediplomskog studija prava u toj zajednici.

65. Medutim, strukovna magistarska diploma A. Brouillarda je sveudiliSsna diploma koja obuhvaca
odredene aspekte pravnog osposobljavanja. Stoga je, prima facie, imala barem neku vaznost u pogledu
razine kvalifikacije potrebne za funkciju sudskog savjetnika pri Cour de cassationu.

66. Osim toga, A. Brouillard se pred belgijskim tijelima nije pozivao samo na svoje akademske
kvalifikacije, ve¢ i na svoje cjelokupno stru¢no iskustvo kako bi dokazao da je kvalificiran za tu
funkciju®. On smatra da mu njegovo visegodi$nje zaposlenje u sluzbi za dokumentaciju i uskladivanje
tekstova pri Cour de cassationu, koje obuhvacda velik dio djelatnosti koje obavljaju sudski savjetnici,
zajedno s njegovim akademskim kvalifikacijama, pruza znanje i kvalifikacije koji su istovjetni onima
potrebnima za imenovanje na polozaj sudskog savjetnika.

67. S obzirom na navedeno®, prosudbena komisija imala je obvezu procijeniti jesu li znanje i
kvalifikacije koje je A. Brouillard stekao kroz svoje cjelokupno stru¢no iskustvo, ukljuc¢uju¢i one kao
zaposlenik u sluzbi za dokumentaciju i uskladivanje tekstova pri Cour de cassationu, predstavljali
dostatan pokazatelj da posjeduje kvalifikacije za koje se, temeljem samo njegovih diploma, ¢ini da
nedostaju.

68. Sumnjam da je odluka koja je predmet glavnog postupka u skladu s tim nacelima jer se ¢ini da se
prosudbena komisija pozivala isklju¢ivo na cinjenicu da A. Brouillard nije posjedovao akademske
kvalifikacije potrebne za imenovanje na polozaj sudskog savjetnika. Medutim, to u konacnici treba
odluciti sud koji je uputio zahtjev, u svjetlu svih relevantnih okolnosti predmeta.

39 — Presuda od 2. prosinca 2010., Vandorou i drugi, C-422/09, C-425/09 i C-426/09, EU:C:2010:732, t. 67. do 69.

40 — U pogledu A. Brouillarda, njegova ,drzava clanica podrijetla” zapravo je Francuska, gdje je stekao strukovnu magistarsku diplomu na koju se
poziva u glavnom postupku. Njegova ,drzava ¢lanica domacin“ je Belgija (vidjeti biljesku 12. gore).

41 — Presuda od 7. svibnja 1991., Vlassopoulou, C-340/89, EU:C:1991:193, t. 18. do 20. i presuda od 13. studenoga 2003., Morgenbesser,
C-313/01, EU:C:2003:612, t. 69. do 71.

42 — Smatram da to potvrduje dopis koji je A. Brouillard 24. svibnja 2011. poslao prvom predsjedniku Cour de cassationa, koji je dio nacionalnog
spisa podnesenog Sudu.

43 — Sudska praksa na koju sam se pozvala u tockama 60. do 63. ne moze znaciti da svaka kvalifikacija stecena u drugoj drzavi ¢lanici, koliko god
neznatna bila njezina vaznost za pristup i obavljanje odnosne profesije, stvara obvezu procjene stru¢nog iskustva ste¢enog u drzavi ¢lanici
domacinu ili drugdje. Takva bi obveza bila neproporcionalna.
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Zakljucak

69. Zbog svih navedenih razloga, predlazem da Sud na sljede¢i nacin odgovori na pitanja koja je
postavio Conseil d’Etat (Belgija):

1.

Clanak 45. UFEU-a primjenjuje se u slucaju u kojem se belgijski drzavljanin s boravistem u
Belgiji, koji nikad nije obavljao profesionalnu djelatnost u drugoj drzavi ¢lanici, poziva na, izmedu
ostalog, kvalifikaciju koju je stekao na francuskom sveudilistu kako bi sudjelovao u natjecaju za
zaposljavanje sudskih savjetnika na belgijskom Cour de cassationu.

Drzava cClanica ne moze se pozivati na iznimku iz Clanka 45. stavka 4. UFEU-a protiv vlastitog
drzavljanina; posljedicno, gore opisan slucaj temeljem te osnove nije isklju¢en iz podrucja
primjene Direktive 2005/36/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. rujna 2005. o priznavanju
stru¢nih kvalifikacija.

Zaposlenje sudskog savjetnika pri belgijskom Cour de cassationu ne predstavlja ,reguliranu
profesiju” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) Direktive 2005/36.

Clanak 45. UFEU-a protivi se tomu da javno tijelo u drzavi ¢lanici odbije dopustiti osobi
sudjelovanje u javnom natjeCaju za zaposljavanje sudskih savjetnika uz obrazlozenje da ne
posjeduje diplomu doktora prava, diplomiranog pravnika ili magistra prava koju je izdalo
sveucilite te drzave clanice ili diplomu ste¢enu u inozemstvu te priznatu kao istovjetnu od
strane drugog javnog tijela u toj drzavi, bez provjere pruzaju li joj istovjetno znanje i vjestine sve
njezine akademske kvalifikacije, ukljucuju¢i kvalifikacije steCene u drugoj drzavi ¢lanici koje su
dostatno relevantne za pristup toj profesiji i njezino obavljanje, zajedno s njezinim stru¢nim
iskustvom.
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