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CVRIA Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA
od 28. travnja 2015."

Predmet C-290/14
Skerdjan Celaj

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunale di Firenze (Italija))

»Podrudje slobode, sigurnosti i pravde — Direktiva 2008/115/EZ — Vracanje drzavljanina trece zemlje s
nezakonitim boravkom — Clanci 15. i 16. — Nacionalno zakonodavstvo koje predvida kaznu zatvora za
drzavljanina trece zemlje s nezakonitim boravkom u slu¢aju ponovnog ulaska — Uskladenost*

Uvod
1. ,Je li zlo¢in biti stranac? Smatramo da nije.”

2. To su zavrs$ne rijeci ,Zajednickog djelomi¢no izdvojenog misljenja“ Sestorice sudaca Europskog suda
za ljudska prava (ESLJP) u klju¢nom predmetu Saadi protiv Ujedinjene Kraljevine®.

3. Sli¢no tomu, Agencija Europske unije za temeljna prava smatra da se ,sama cinjenica da je odredena

osoba nezakoniti migrant nikada ne smije smatrati dostatnim razlogom za zadrzavanje“>.

4. Progon i kaznjavanje drzavljana tre¢ih zemalja koji nezakonito borave na podrudju drzave clanice
predmet su uzarene rasprave. Cak i tijela koja donose odluke na temelju pravnih pravila ¢esto se u
svojim razmatranjima ne mogu oduprijeti iskuSenju skretanja na pitanja pravne politike, $to dva gore
navedena navoda pokusavaju ilustrirati.

5. Ovaj se predmet odnosi na drzavljanina trece zemlje koji nezakonito boravi na podrucju drzave
¢lanice nakon ponovnog ulaska na podrudje te drzave ¢lanice, protivno zabrani ulaska koja je izdana
zajedno s odlukom o vra¢anju na temelju Direktive 2008/115/EZ*. Sud je suocen s pitanjem protivi li
se Direktiva 2008/115 izricanju kazne zatvora toj osobi.

1 — Izvorni jezik: engleski

2 — Vidjeti zajednicko djelomic¢no izdvojeno misljenje suca Rozakisa, sutkinje Tulkens, sudaca Kovlera, Hajiyeva, Spielmanna i sutkinje Hirveld u
predmetu Saadi protiv Ujedinjene Kraljevine [GC], br. 13229/03, t. 65., 29. sije¢nja 2008.

3 — Vidjeti Zadrzavanje drzavijana trecih zemalja u postupcima o vracanju, 1zvies¢e Agencije Europske unije za temeljna prava, 2011, str. 19.,
dostupno na: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1306-FRA -report-detention-december-2010_EN.pdf. To je stajaliSte izneseno
samo u kontekstu upravnog zadrzavanja zbog ¢ega smatram da se primjenjuje a fortiori u pogledu kaznenopravnih sankcija.

4 — Direktiva 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava ¢lanica za
vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL 2008. L 348, str. 98.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 8., str. 188.).

HR
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6. Predlazem® da Sud precizira i pojasni relevantnu sudsku praksu pocevsi od predmeta El Dridi® pa do
predmeta Achughbabian’ i Sagor® uzimajuéi u obzir glavni cilj Direktive, a to je vracanje drzavljana
tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom. Sud treba donijeti odluku protivi li se Direktiva 2008/115
takvoj kaznenopravnoj sankciji, ne zbog politickih razloga poput onih koji su navedeni gore, ve¢ u
interesu ucinkovitosti Direktive 2008/115.

Pravni okvir

Pravo Europske unije
7. Svrha Direktive 2008/115 na sljededi je nacin definirana u njezinu ¢lanku 1. naslovljenom ,Predmet”:

»Ovom se direktivom utvrduju zajednicki standardi i postupci koji se imaju primjenjivati u drzavama
¢lanicama za vradanje drzavljana tre¢ih zemalja koji nemaju zakonit boravak u skladu s temeljnim
pravima kao op¢im nacelima prava Zajednice kao i medunarodnog prava, ukljucujudi zastitu izbjeglica
i ljudskih prava.”

8. U c¢lanku 2. Direktive 2008/115 naslovljenom ,,Podrucje primjene“ stoji:

»1. Ova se direktiva primjenjuje na drzavljane tre¢ih zemalja koji nezakonito borave na drzavnom
podrucju drzave clanice.

2. Drzave c¢lanice mogu odluditi da nec¢e primjenjivati ovu direktivu na drzavljane trec¢ih zemalja:

(a) kojima je odbijen ulazak u skladu s ¢lankom 13. Zakonika o schengenskim granicama ili koji su
uhiceni ili zadrzani od strane nadleznih tijela zbog nezakonitog prelaska kopnene, morske ili
zracne vanjske granice drzave clanice i koji potom nisu dobili dozvolu ili im nije priznato pravo
boravka u toj drzavi ¢lanici;

(b)  koji se moraju u skladu s nacionalnim pravom vratiti radi kaznene sankcije ili posljedice kaznene
sankcije ili je u pogledu njih pokrenut postupak izrucenja.

9. U c¢lanku 3. navedene direktive naslovljenom ,Definicije” stoji:

,U smislu ove direktive [...]:

2. ,nezakonit boravak® znaci nazo¢nost na podrucju drzave c¢lanice drzavljanina trece zemlje koji ne
ispunjava ili viSe ne ispunjava uvjete za [...] ulazak, boravak ili boraviste u toj drzavi ¢lanici;

5 — Pritom ¢u dati sve od sebe da se koncentriram na pravne argumente povezane s Direktivom 2008/115, a ne na politicke stavove poput onih iz
tocaka 1. i 3. ovog misljenja.

6 — Presuda u predmetu El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268).

7 — Presuda u predmetu Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).

8 — Presuda u predmetu Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777).
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3.  ,vracanje” znaci postupak vracanja drzavljanina trece zemlje — bilo kao dobrovoljno prihvacanje
obveze na povratak ili prisilno — u:

— njegovu ili njezinu drzavu podrijetla, ili

— drzavu tranzita u skladu sa sporazumima Zajednice ili bilateralnim sporazumima o ponovnom
primitku ili drugim sporazumima, ili

— drugu trec¢u zemlju u koju se konkretni drzavljanin trece zemlje dobrovoljno odluci vratiti i u
kojoj ¢e on ili ona biti prihvaceni;

4.  ,odluka o vra¢anju” znaci upravna ili sudska odluka ili akt u kojem se navodi ili odreduje da je
boravak drzavljanina trec¢e zemlje nezakonit i kojom se odreduje ili utvrduje obveza vracanja;

5. ,udaljavanje“ znaci izvr§enje obveze vracanja, posebno fizi¢ki prijevoz iz drzave ¢lanice;

6.  ,zabrana ulaska” znaci upravna ili sudska odluka ili akt kojim se zabranjuju ulazak i boravak na
drzavnom podrudju drzave Clanice za odredeno vrijeme, zajedno s odlukom o vracanju;

[”‘]41
10. U clanku 6. stavku 1. Direktive 2008/115 naslovljenom ,,Odluka o vra¢anju” stoji:

»Drzave Clanice izdaju odluku o vra¢anju u pogledu svakog drzavljanina trece zemlje koji nezakonito
boravi na njihovom drzavnom podrudju, ne dovodeci u pitanje iznimke iz stavaka od 2. do 5.”

11. U clanku 8. stavku 1. Direktive 2008/115 predvideno je da ,drzave clanice poduzimaju potrebne
mjere za izvr$enje odluke o vracanju ako nije odobreno vrijeme za dobrovoljni odlazak u skladu s
¢lankom 7. stavkom 4. ili ako obveza vracanja nije izvrSena u vremenu za dobrovoljni odlazak,
odobrenom u skladu s ¢lankom 7.”

12. Clanak 11. navedene direktive nosi naslov ,Zabrana ulaska” te u njemu stoji sljedece:

»1. Odlukama o vracanju pridodaje se zabrana ulaska:

(a) ako nije odobreno vrijeme za dobrovoljni odlazak; ili

(b) ako nije postovana obveza vracanja.

U drugim se slucajevima odlukama o vracanju moze pridodati zabrana ulaska.

2. Trajanje zabrane ulaska utvrduje se u pogledu svih relevantnih okolnosti pojedinacnog slucaja i u
pravilu ne prelazi pet godina. Medutim, moze biti duza od pet godina, ako drzavljanin tre¢e zemlje
predstavlja ozbiljnu opasnost za javni poredak, javnu sigurnost ili nacionalnu sigurnost.

3. Drzave clanice razmatraju ukidanje ili suspenziju zabrane ulaska kada drzavljanin tre¢e zemlje na

kojega se zabrana ulaska odnosi u skladu sa stavkom 1. podstavkom 2. moze dokazati da je on ili ona
napustio drzavno podrudje drzave c¢lanice u potpunosti postujuci odluku o vracanju.
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Na zrtve trgovine ljudima koji imaju boravisnu dozvolu prema Direktivi Vijeca 2004/81/EZ od
29. travnja 2004. o boravisnoj dozvoli izdanoj drzavljanima tre¢ih zemalja koji su Zrtve trgovine
ljudima ili koji su koristeni za djelovanja kojima se omogucuje nezakonita imigracija, koji suraduju s
nadleznim tijelima®, zabrana ulaska se ne primjenjuje, ne dovodec¢i u pitanje stavak 1. podstavak 1.
tocku (b), ako konkretni drzavljanin trece zemlje ne predstavlja opasnost za javni poredak, javnu
sigurnost ili nacionalnu sigurnost.

Drzave ¢lanice mogu se suzdrzati od izdavanja, ukidanja ili suspenzije zabrane ulaska u pojedinac¢nim
slucajevima iz humanitarnih razloga.

Drzave c¢lanice mogu ukinuti ili suspendirati zabranu ulaska u pojedinacnom slucaju ili nekim vrstama
slu¢ajeva iz drugih razloga.

4. Kada drzava clanica razmatra izdavanje boraviSne dozvole ili drugog odobrenja koje omogucuje
pravo na boravak drzavljaninu trece zemlje na kojeg se odnosi zabrana ulaska koja je izdana u drugoj
drzavi ¢lanici, ona se najprije savjetuje s drzavom c¢lanicom koja je izdala zabranu ulaska te uzima u
obzir njezine interese u skladu s ¢lankom 25. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma *.

5. Stavci od 1. do 4. primjenjuju se ne dovodedi u pitanje pravo na medunarodnu zastitu, kako je
definirana ¢lankom 2. tockom (a) Direktive Vije¢a 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim
normama za kvalifikaciju i status drzavljana trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili
osoba kojima je na drugi nadin potrebna medunarodna zastita te o sadrzaju odobrene zastite'' u
drzavama c¢lanicama.”

13. U clanku 15. stavku 1. Direktive 2008/115 stoji sljedece:

»1. Ako u konkretnom slucaju nije moguce primijeniti dostatne, a manje prisilne mjere, drzave ¢lanice
mogu samo zadrzati drzavljanina tre¢e zemlje u pogledu kojeg se provodi postupak vrac¢anja kako bi
pripremile povratak i/ili provele postupak vracanja, posebno kada:

(a) postoji opasnost od bijega; ili

(b)  konkretni drzavljanin tre¢e zemlje izbjegava ili ometa pripreme postupka za vracanje ili
udaljavanje.

Svako zadrzavanje moze trajati ono vrijeme koje je najmanje potrebno, a trajati tako dugo koliko traje
postupak udaljavanja, a treba se provesti uz duznu pozornost.”

Talijansko pravo

14. U clanku 13. stavku 13. Zakonske uredbe br. 286 od 25. srpnja 1998. stoji da ,drzavljanin trece
zemlje protiv kojeg je donesena odluka o udaljavanju ne smije ponovno u¢i na drzavno podrucje bez
posebnog odobrenja ministarstva za unutarnje poslove. U slu¢aju povrede, stranom drzavljaninu izreci
¢e se kazna zatvora u trajanju od jedne do cetiri godine te Ce se isti protjerati uz trenutnu deportaciju”.

9 — SL 2004., L 261, str. 19. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 59.)
10 — SL 2000., L 239, str. 19. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 9., str. 12.)
11 — SL 2004., L 304, str. 12. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 64.)
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Cinjenicno stanje, postupak i upucena pitanja

15. S. Celaj, albanski drzavljanin, nepoznatog je datuma usao na talijansko drzavno podrudje.
Talijanske su ga vlasti dana 26. kolovoza 2011. uhitile zbog poku$aja razbojnistva, nakon cega je
osuden na kaznu zatvora od jedne godine (uz odgodu primjene te kazne) te na novcanu kaznu u
iznosu od 400 eura. Ta je presuda postala pravomoc¢na 15. ozujka 2012.

16. Prefekt Firence je dana 17. travnja 2012. donio odluku o deportaciji, a kvestor Firence odluku o
udaljavanju kojoj je pridodana zabrana ponovnog ulaska u Italiju u trajanju od tri godine. Prefekt
Firence je u svojoj odluci istaknuo da se mogucnost dobrovoljne repatrijacije mora iskljuciti, jer je
zbog okolnosti slucaja bila potrebna trenutna deportacija S. Celaja. Stovise, potonji nije zatrazio da mu
se odobri vrijeme za dobrovoljni odlazak te je postojala opasnost od njegova bijega, jer nije bilo isprava
koje bi upucivale na to da ima gdje boraviti.

17. Bududi da nijedan zrac¢ni prijevoznik nije bio dostupan te da S. Celaja nije bilo moguce smjestiti u
ustanovu za zadrzavanje, potonji nije prisilno deportiran te mu je kvestor Firence naredio da napusti
drzavno podrudje, pod prijetnjom zakonom predvidenih sankcija.

18. S. Celaj je potom ostao u Italiji. U tri je zasebne prilike identificiran na tri razli¢ite lokacije izmedu
27. srpnja 2012. i 30. kolovoza 2012. te je pritom optuzen kao nezakoniti migrant te za uzgoj opojnih
droga.

19. S. Celaj je dana 4. rujna 2012. na vlastitu inicijativu otiSao do pogranicne policijske postaje u
Brindisiju te dobrovoljno napustio drzavno podrudje.

20. S. Celaj je nakon toga ponovno usao na talijansko drzavno podrudje. Karabinjeri postaje San Piero
a Sieve koji su vrsili provjere na lokalnoj Zeljeznickoj stanici uhitili su ga dana 14. veljace 2014.

21. Drzavni je odvjetnik protiv njega pokrenuo kazneni postupak pred Tribunale di Firenze (okruzni
sud, Firenca) zahtijevaju¢i kaznu zatvora od 8 mjeseci na temelju ¢lanka 13. stavka 13. Zakonske
uredbe br. 286. iz 1998.

22. U okviru tog postupka, Tribunale di Firenze je odlukom od 22. svibnja 2014., koju je Sud zaprimio
12. lipnja 2014., uputio sljedece pitanje radi donosenja prethodne odluke:

sJesu li u suprotnosti s Direktivom 2008/115/EZ nacionalne odredbe drzava clanica koje propisuju
kaznu zatvora do cetiri godine za drzavljanina tre¢e zemlje s nezakonitim boravkom koji je, nakon $to
je vraden u svoju zemlju na temelju koji nije ni kaznena sankcija niti posljedica kaznene sankcije,
ponovno usao na podrudje drzave clanice uz povredu zakonite zabrane ponovnog ulaska, bez da su se
na takvog drzavljanina prethodno primijenile prisilne mjere iz ¢lanka 8. Direktive 2008/115/EZ u svrhu
njegova brzog i u¢inkovitog udaljavanja?”

23. Vlade Ceske, Njemacke, Greke, Italije, Norveske i Svicarske podnijele su pisana ocitovanja, kao i
Europska komisija.

Ocjena

24. Od Suda se ponovno trazi da odlu¢i o uskladenosti nacionalne kaznenopravne sankcije s
odredbama Direktive 2008/115. Ovog se puta radi o nacionalnoj kaznenopravnoj sankciji u obliku
kazne zatvora koja se treba izreci drzavljaninu trec¢e zemlje iskljucivo iz razloga sto je, nakon sSto se u
okviru prethodnog postupka vracanja iz drzave Clanice vratio u drzavu svojeg podrijetla, ponovno usao
na podrudje odnosne drzave ¢lanice.
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25. Sud je vise puta zakljuc¢io da unato¢ tomu $to kazneno zakonodavstvo i pravila kaznenog postupka
nacelno spadaju pod nadleznost drzava ¢lanica te $to ni Direktiva 2008/115 ni njezina pravna osnova '’
ne iskljucuju drzavama c¢lanicama nadleznost u kaznenim pitanjima iz podrucja nezakonite imigracije te
nezakonitih boravaka, drzave ¢lanice ne mogu primjenjivati kazneno zakonodavstvo koje moze ugroziti
ciljeve Direktive 2008/115, te je time lisiti njezine ucinkovitosti .

26. Prije razmatranja nacionalnog prava koje je predmet glavnog postupka, htio bih, za potrebe ovog
predmeta, kratko podsjetiti na sustav uspostavljen Direktivom 2008/115 te na sudsku praksu Suda u
pogledu kaznenopravnih sankcija u kontekstu ove direktive.

Sustav vracanja, udaljavanja i zadrzavanja uspostavljen Direktivom 2008/115

27. Sud je postupak vracanja uspostavljen Direktivom 2008/115 ve¢ op$irno opisao u brojnim
predmetima koje je razmatrao . Stoga ¢u ovdje biti kratak te se osvrnuti samo na klju¢ne elemente za
potrebe predmeta o kojem je rijec.

28. Cilj je Direktive 2008/115, prema njezinoj uvodnoj izjavi 2., stvaranje ucinkovite politike vracanja i
repatrijacije, koja se temelji na zajedni¢kim standardima, da se osobe vrac¢aju na human nacin uz puno
postovanje njihovih temeljnih prava i dostojanstva’. U tu je svrhu njome uspostavljen postupak
vracanja ciji je temelj te koji zapocinje odlukom o vrac¢anju koju, sukladno clanku 6. stavku 1. Direktive
2008/115, drzave c¢lanice imaju obvezu'® izdati u pogledu svakog drzavljanina treée zemlje koji
nezakonito boravi na njihovom drzavnom podru¢ju’’. Ta odredba predstavlja klju¢ni element
Direktive **.

29. Postupak koji slijedi pociva na nacelu proporcionalnosti'’: u tu svrhu, kao pravilo, udaljavanje,
odnosno izvr$enje obveze vracanja putem fizickog prijevoza iz drzave ¢lanice™, mogude je samo ako
dobrovoljni odlazak nije mogu¢ ili je neuspje$an®, a zadrzavanje se moze koristiti samo kao wultima
ratio, samo u trajanju koje je nuzno potrebno te samo do udaljavanja®. Smisao odredaba o
zadrzavanju je taj da samo postupci radi vracanja i udaljavanja mogu opravdati oduzimanje slobode te
da, ako se ti postupci ne vode s potrebnom paznjom, zadrzavanje gubi opravdanje na temelju tih

12 — Clanak 63., tocka (3)(b) UEZ-a, preuzet u ¢lanku 79. stavku 2. to¢ki (c) UFEU-a. U vezi zakonodavnog postupka, vidjeti moje stajaliste u
predmetu Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, t. 45. i biljeska 12.).

13 — Osobito vidjeti presudu u predmetu Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, t. 33.).
14 — Vidjeti, primjerice, presudu u predmetu El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, t. 34. i pratece ¢lanke).

15 — Za vi$e detalja o izvorima nadahnuca za Direktivu, kao sto je sudska praksa Europskog suda za ljudska prava te ,Dvadeset smjernica o
prisilnom vracanju”, koje je usvojio Odbor ministara Vije¢ca Europe 4. svibnja 2005., vidjeti moje stajaliste u predmetu Mahdi
(C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, t. 45.).

16 — Vidjeti presudu u predmetu Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, t. 31.). U engleskom se tekstu Direktive koristi izraz za propisivanje
»shall”. U pogledu obvezujuce naravi ¢lanka 6. Direktive 2008/115, takoder vidjeti Slama, S., ,La transposition de la directive ,retour”:
vecteur de renforcement ou de régression des droits des irréguliers?”, u: L. Dubin, La légalité de la lutte contre l'immigration irréguliére par
I’Union européenne, Bruylant 2012., str. 289.-345., na str. 330.

17 — Ta obveza ne dovodi u pitanje iznimke navedene u stavcima 2. do 5. istog ¢lanka. Osim toga, ¢lankom 6. stavkom 6. drzavama ¢lanicama
dopusta se donosenje odluke o prestanku zakonitog boravka zajedno s odlukom o vracanju.

18 — Takoder vidjeti Horich, D., ,Die Rickfithrungsrichtlinie: Entstehungsgeschichte, Regelungsgehalt und Hauptprobleme”, Zeitschrift fiir
Ausldnderrecht und Ausldnderpolitik, 2011., str. 281.-286., na str. 283.

19 — Vidjeti uvodne izjave 13. i 16. Direktive 2008/115. Takoder vidjeti presudu u predmetu El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, t. 41.).
20 — Clanak 3. to¢ka 5. i ¢lanak 8. Direktive 2008/115.

21 — Vidjeti ¢lanak 7. Direktive 2008/115.

22 — Vidjeti poglavlje IV.: Zadrzavanje u svrhu udaljavanja, ¢lanci 15.-18. Direktive 2008/115.
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odredaba®. Kako sam ve¢ naglasio u svojem stajaliStu u predmetu Mahdi*, zadrzavanje u svrhu
udaljavanja nema ni prisilnu ni kaznenu narav i ne znadi zatvorsku kaznu®. Osim toga, ¢lanak 15.
stavak 1. treba usko tumaciti jer prisilno zadrzavanje, kao oduzimanje slobode, predstavlja iznimku od
temeljnog prava na osobnu slobodu*.

Dopusteno zadrZavanje i kazna zatvora izvan situacija predvidenih Direktivom 2008/115

30. Dakle, sama direktiva ne sadrzava nikakve odredbe o mogu¢nosti drzava clanica da primijene
zadrzavanje ili kaznu zatvora kao kaznenopravnu sankciju u vezi nezakonitog boravka. Smatram da je
jasno zasto je to tako: nema mijesta takvoj sankciji ako je cilj Direktive omoguditi brz povratak
drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom. Bilo koje zadrzavanje ili kazna zatvora koji nisu
odredeni u sklopu postupka vracanja ¢e u konacnici oduljiti takav postupak.

31. Kao $to je dobro poznato te je ve¢ spomenuto u uvodu ovog misljenja, u pogledu toga postoji i
sudska praksa Suda. Ipak, do danas nije bilo predmeta u kojem je Sud, na temelju ¢injeni¢nog stanja
predmeta iz glavnog postupka, zaklju¢io da su zadrzavanje ili kazna zatvora kao kaznenopravna
sankcija u skladu s Direktivom 2008/115.

Dosadasnja sudska praksa: od predmeta El Dridi preko predmeta Achughbabian do predmeta Sagor

32. U predmetu El Dridi” od Suda se trazilo da ocijeni protivi li se Direktiva 2008/115 nacionalnom
propisu, poput talijanskog propisa iz glavnog postupka u tom predmetu® kojim se za drzavljanina
trece zemlje s nezakonitim boravkom predvidala kazna zatvora zbog same cinjenice da, bez valjanog
razloga, boravi na talijanskom drzavnom podrudju, suprotno nalogu da napusti to podrudje unutar
odredenog razdoblja. Sud je zaklju¢io da se Direktiva 2008/115, osobito njezini ¢lanci 15. i 16., doista

protivi takvom propisu®.

33. U predmetu Achughbabian® od Suda se ponovno trazilo da utvrdi protivi li se Direktiva 2008/115
nacionalnom propisu, poput francuskog propisa iz glavnog postupka u tom predmetu® kojim se za
drzavljanina tre¢e zemlje predvidala kazna zatvora zbog same cinjenice da je nezakonito usao ili da
nezakonito boravi na francuskom drzavnom podrudju. Sud je ponovno zaklju¢io da se Direktiva
protivi takvom propisu ,u dijelu u kojem taj propis dopusta izricanje kazne zatvora drzavljaninu trece
zemlje koji, iako nezakonito boravi na podruéju odnosne drzave clanice te ga ne zeli dobrovoljno
napustiti, nije podvrgnut prisilnim mjerama navedenima u c¢lanku 8. te direktive te nije proveo
najdulje predvideno vrijeme zadrzavanja koje mu je odredeno radi pripreme i provedbe njegova
udaljavanja”*. U predmetu iz glavnog postupka, slu¢aj A. Achughbabiana spadao je u tu kategoriju.

23 — Za vi$e detalja vidjeti moje stajaliste u predmetu Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, t. 46.-55.).
24 — C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936.

25 — Ibid., t. 47, kao i miSljenje nezavisnog odvjetnika Bota u predmetu Bero i Bouzalmate (C-473/13 i C-514/13, EU:C:2014:295, t. 91.), stajaliste
nezavisnog odvjetnika Mazaka u predmetu El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:205, t. 35.) te stajaliSte nezavisnog odvjetnika Watheleta u
predmetu G. i R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:553, t. 54.).

26 — Vidjeti moje stajaliste u predmetu Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, t. 47.), kao i stajali$te nezavisnog odvjetnika Mazdka u predmetu
Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:691, t. 70.). U pogledu c¢lanka 5. stavka 1. tocke (f) EKLJP-a, ESLJP je donio jednake zakljucke (vidjeti,
primjerice, presude u predmetima Quinn protiv Francuske, t. 42., 22. ozujka 1995., Serija A br. 311, i Kaya protiv Rumunjske, br. 33970/05,
t. 16., 12. listopada 2006.).

27 — Presuda u predmetu El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268).

28 — Razmatrale su se druge odredbe uredbe o kojoj je rije¢ u ovom predmetu.
29 — Ibid., t. 62. i izreka.

30 — Presuda u predmetu Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).

31 — Razmatrale su se druge odredbe Uredbe iste onoj iz doti¢nog predmeta.
32 — Ibid., t. 50. i prva alineja izreke.
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34. Sud je u ta dva predmeta obrazlozio da kazna zatvora moze ugroziti ostvarivanje cilja Direktive te
da moze otezati primjenu mjera iz ¢lanka 8. stavka 1. Direktive 2008/115 te odgoditi provedbu odluke
o vracanju®.

35. Osim toga, sud je u presudi u predmetu Achughbabian upotrijebio nesto siru formulaciju nego u
presudi u predmetu El Dridi: precizirao je da se taj zaklju¢ak odnosi i na donosenje odluke o vraéanju.
Sud je zakljucio da se ,obveza drzava c¢lanica da provedu udaljavanje propisana ¢lankom 8. te direktive,
u slucajevima predvidenima u clanku 8. stavku 1., mora ispuniti $to je prije moguce. To ocito ne bi bio
slucaj ako bi drzava clanica, nakon $to se utvrdi da drzavljanin tre¢e zemlje nezakonito boravi, pred
provedbu odluke o vracanju, ili éak i prije donoSenja te odluke®, pokrenula kazneni progon nakon

kojeg bi se, u odgovaraju¢im slu¢ajevima, izrekla kazna zatvora®“.

36. Taj razvoj od predmeta El Dridi do predmeta Achughbabian je znacajan te ¢u mu se vratiti u
nastavku*.

37. Osim toga, zanimljivo je istaknuti, te je meni nejasno, zasto se Sud u svojem obrazloZenju te u
prvoj alineji izreke viSe nije pozivao na clanke 15. i 16. Direktive 2008/115, protivho onomu $to je
ucinio u presudi u predmetu El Dridi”. I ovom ¢u se pitanju vratiti u nastavku*.

38. Sud je u presudi u predmetu Sagor istaknuo da ku¢no zadrzavanje, odredeno i provedeno tijekom

postupka vracanja, ,moze oduljiti — te time omesti — mjere kao $to su deportacija i prisilno vracanje

zraénim putem, koje se mogu upotrijebiti da bi se udaljavanje izvrsilo“®.

39. Presuda u predmetu Achughbabian® ipak nije zavr$ena gore navedenom tvrdnjom. Iako nije bilo
povezanosti s ¢injeni¢nim stanjem iz glavnog postupka, Sud je dalje istaknuo da se Direktiva 2008/115
ne protivi propisu drzave clanice kojim se predvidaju kaznene sankcije za nezakonite boravke u dijelu u
kojem on ,dopusta izricanje kazne zatvora drzavljaninu trece zemlje na kojeg je primijenjen postupak
vracanja uspostavljen [Direktivom 2008/115] te koji nezakonito boravi na tom podrudju bez
opravdanog razloga za nevracanje”*'.

33 — Vidjeti presude u predmetima El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, t. 59.) i Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, t. 45.). Nekoliko je
akademskih autora govorilo o postojanju odredenog paradoksa u takvom razmisljanju. Vidjeti, primjerice, Spitaleri, F., ,Il rimpatrio
dell'immigrato in condizione irregolare: il difficile equilibro tra efficienza delle procedure e garanzie in favore dello straniero nella disciplina
dell'Unione europea”, u: S. Amadeo (ur.), Le garanzie fondamentali dell’immigrato in Europa, Torino, 2015. (predstojece), str. 17.:
sricostruzioni abbastanza paradossali”; Leboeuf, L., ,La directive retour et la privation de liberté des étrangers. Le rappel a 'ordre de la Cour
de justice dans l'arrét El Dridi”, u: Revue du droit des étrangers, 2011., str. 181.-191., na str. 191.: ,Paradoxalement, I'objectif de gestion
efficace des flux migratoires permet a la Cour de justice de s'opposer a la pénalisation du séjour irrégulier”. Neki primjecuju i odredeni
cinizam, vidjeti Kauff-Gazin, F., ,La directive «retour» au secours des étrangers?: de quelques ambiguités de l'affaire El Dridi du 28 avril
2011”7, w: Europe br. 6, lipanj 2011., str. 1.-13.,, na str. 12.: ,,Cet argumentaire suscite la critique a la fois par son cynisme et par son manque
d’audace”. Smatram da se takav paradoks doista moze uvidjeti ako se paznju usmjeri na pretpostavljene interese odnosnih pojedinaca,
umjesto na pravne obveze drzava clanica koje proizlaze iz Direktive. Ipak, jedini interesi odnosnih pojedinaca koji su zasti¢eni Direktivom su
jamstva zastite njihovih temeljnih prava tijekom ¢itavog postupka, podlozna nacelu proporcionalnosti.

34 — Moj kurziv.

35 — Vidjeti presudu u predmetu Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, t. 45.).

36 — U tocki 51. ovog misljenja.

37 — Presuda u predmetu El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268). Medutim, Sud se kasnije u presudi u predmetu Sagor (C-430/11,
EU:C:2012:777, t. 36.), $§to je ponovio u svojem rjeSenju u predmetu Mbaye (C-522/11, EU:C:2013:190, t. 28.), ipak pozvao na ¢lanke 15. i
16. Direktive 2008/115 u sklopu svojeg obrazlozenja.

38 — U tocki 60. ovog misljenja.

39 — Presuda u predmetu Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, t. 45.).

40 — Presuda u predmetu Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).

41 — Ibid., t. 48, 50. i druga alineja izreke. Prema mojem misljenju, iako je taj odjeljak takoder i dio izreke presude, isti ocito predstavlja obiter
dictum, s obzirom na to da ni na koji nacin nije povezan s ¢injeni¢nim stanjem ovog predmeta te se odnosi na situaciju hipotetske naravi.
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40. Jo$ jednom treba naglasiti da je i u predmetu El Dridi* i u predmetu Achughbabian® ¢injeni¢no
stanje bilo takvo da odnosni postupci vracanja nisu bili u potpunosti primijenjeni*.

41. Sud je nakon toga, u presudi u predmetu Sagor, u pogledu kazenog progona koji je doveo do
izricanja novcane kazne, zakljuCio da takva kazna ne moze omesti postupak vracanja uspostavljen
Direktivom 2008/115%. Dalje je istaknuo da ,izricanje nov¢ane kazne ni na koji nacin ne sprecava
donosenje i provedbu odluke o vracanju uz puno postovanje uvjeta iz ¢lanaka 6. do 8. Direktive
2008/115, niti potkopava zajednicke standarde u vezi oduzimanja slobode iz ¢lanaka 15. i 16. te
direktive”*.

42. Uporaba izraza ,donijeti”* je znakovita, jer pokazuje da je obveza donosenja naloga za vracanje
stalna. Takoder pokazuje da je razlika u okolnosti je li postupak vracanja u tijeku ili nije, u stvarnosti,
umjetna. Cak i ako postupak vracanja nije u tijeku te su uvjeti iz ¢lanka 6. ispunjeni, isti se treba
pokrenuti.

Kazna zatvora zbog ponovnog ulaska
43. Vratimo se predmetu o kojem je rijec.

44. Sud koji je uputio zahtjev utvrdio je da S. Celaj nezakonito boravi na talijanskom drzavnom
podrudju. Direktiva je, stoga, na temelju clanka 2. stavka 1. Direktive 2008/115, primjenjiva. Nijedna se
od iznimki iz ¢lanka 2. stavaka 2. i 3. ne moze primijeniti. Osobito, nema naznaka da se na S. Celaja
primjenjuje odbijanje ulaska u skladu s ¢lankom 13. Zakonika o schengenskim granicama*.

45. Time se postavlja pitanje mogu li, u ovom slucaju, talijanske vlasti S. Celaju izre¢i kaznu zatvora.

46. Talijanska, ceska, njemacka, grcka, norveska i $vicarska vlada, zajedno s Komisijom, smatraju da je
to moguce. Isticu da se cCinjeni¢no stanje ovog predmeta razlikuje od onoga u predmetima El Dridi i
Achughbabian. Iako se njihova stajalista razlikuju u pogledu nekih detalja, misljenja su da se izmedu
drzavljanina trece zemlje koji prvi put ulazi na podrudje drzave clanice i njegova kasnijeg ponovnog
ulaska, nakon sto je postupak vrac¢anja proveden, mora praviti razlika. U prvoj situaciji, drzava clanica
nema izbora te mora primijeniti Direktivu 2008/115, dok u drugoj situaciji drzava clanica moze
nastojati izre¢i kaznu zatvora kako bi odvratila drzavljanina trece zemlje od ponovnog ulaska na
njezino drzavno podrudje.

47. S druge strane, sud koji je uputio zahtjev smatra da vrijednosna odluka u pogledu konceptualnih i
strukturnih razlika izmedu razlicitih situacija u kojima se strani drzavljanin moze naci, prema tome je li
njegova prisutnost na drzavhom podrucju posljedica nezakonitog ulaska ili ponovnog ulaska nakon
ranije odluke o udaljavanju, nije relevantna.

42 — Presuda u predmetu El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268).

43 — Presuda u predmetu Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).

44 — To istice i Picciche, F., Il reato di ingresso e soggiorno illegale nel territorio dello stato alla luce della Direttiva 2008/115/CE’, u: Rivista
penale 7-8-2012, str. 712.-715,, na str. 715.

45 — Presuda u predmetu Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, t. 36.).

46 — Presuda u predmetu Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, t. 36.).

47 — Treba podsjetiti da se u Direktivi, u njezinu ¢lanku 6. stavku 1., ne koristi izraz ,donijeti”, ve¢ izraz ,izdati”. U drugim se jezi¢nim verzijama
t. 36. presude u predmetu Sagor koristi isti izraz kao u ¢lanku 6. stavku 1. Vidjeti, primjerice, verziju na talijanskom jeziku, odnosno jeziku
tog postupka (,che una decisione di rimpatrio sia adottata”) kao i verzije na francuskom (,qu'une décision de retour soit prise”), poljskom
(»wydaniu [...] decyzji nakazujacej powrét”) i njemackom jeziku (,dem Erlass [...] einer Riickkehrentscheidung”). Sav tekst u kurzivu iz ove
biljeske je moj vlastiti. Cinjenica da se u t. 36. engleske verzije presude u predmetu Sagor koristi izraz ,donijeti” umjesto ,izdati”, ne utjece
na moje stajaliste u ovom predmetu.

48 — Uredba (EZ) br. 562/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. ozujka 2006. o Zakoniku Zajednice o pravilima kojima se ureduje kretanje
osoba preko granica (Zakonik o Schengenskim granicama) (SL 2006., L 105, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 10, str. 61.).
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48. Slazem se s pristupom suda koji je uputio zahtjev te isticem Sudu da je takav pristup u potpunosti
u skladu s dosadasnjom sudskom praksom.

49. Cilj Direktive 2008/115, izri¢ito i nedvosmisleno naveden u njezinu clanku 1., jest vracanje
drzavljana trec¢ih zemalja koji nemaju zakonit boravak. Drzave ¢lanice imaju stalnu obvezu pokrenuti
postupak vrac¢anja izdavanjem odluke o vra¢anju te potom pratiti tijek tog postupka, u skladu s
nacelom proporcionalnosti.

50. Direktiva ne pravi nikakvu razliku u pogledu toga koliko puta drzavljanin trece zemlje pokusa uci
na podrudje drzave clanice, i to iz dobrog razloga: pitanja povezana s nezakonitim ulaskom su prije
svega stvar zakonodavstva Unije o ulasku, kao $to je Zakonik o schengenskim granicama. Medutim,
nakon $to drzavljanin trece zemlje ude na podrudje drzave clanice te se ustanovi da tamo nezakonito
boravi, mora biti vracen®”. Obveze drzava c¢lanica na temelju ¢lanka 6. i pratecih ¢lanaka Direktive
2008/115 su stalne, trajne te se primjenjuju bez prekida u smislu da nastaju automatski ¢im se uvjeti
iz tih clanaka ispune. Ako, nakon $to se ustanovi da drzavljanin tre¢e zemlje nezakonito boravi na
podrucju drzave clanice, ta drzava ne usvoji odluku o vracanju, ali izrekne kaznu zatvora toj osobi,
zapravo ne bi ispunila svoje obveze iz Direktive.

51. Cini se da je Sud u potpunosti toga svjestan, $to pokazuje njegovo obrazlozenje u presudi u
predmetu Achughbabian®, gdje je naveo da dono$enju odluke o vracanju takoder ne bi smjela
prethoditi kaznenopravna sankcija.

52. Izricanje kazne zatvora drzavljaninu trece zemlje iz razloga koji ne spada u one predvidene

Direktivom u sustini predstavlja jednostranu privremenu obustavu primjene Direktive od strane
odnosne drzave clanice. Potvrdujem da nema mjesta takvoj obustavi primjene Direktive.

Zabrana ulaska

53. Kako se postojanje zabrane ulaska treba ocijeniti u tom kontekstu?

54. Sudska je praksa o tom pitanju oskudna te ne pruza mnogo smjernica za ovaj predmet”’.

55. U Direktivi se zabrana ulaska definira kao upravna ili sudska odluka ili akt kojim se zabranjuju
ulazak i boravak na drzavnom podruc¢ju drzave ¢lanice za odredeno vrijeme™. Kako je jasno iz

¢lanka 11. Direktive 2008/115, zabrana ulaska se pridodaje odluci o vracanju. Ona je, stoga, samo
sporedna u odnosu na odluku o vracanju®.

49 — Naravno, ne dovodedi u pitanje iznimke iz ¢lanka 6. stavaka 2.-5. Direktive 2008/115.
50 — Vidjeti presudu u predmetu Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, t. 45.), navedenu u tocki 34. ovog misljenja.
51 — Pitanja na koja je Sud do sada trebao odgovoriti odnosila su se prije svega na ogranicenje trajanja zabrane ulaska te na datum provedbe

Direktive: vidjeti presudu u predmetu Filev i Osmani (C-297/12, EU:C:2013:569).

52 — Vidjeti ¢lanak 3. tocku 6. Direktive 2008/115. Treba istaknuti da to obuhvaca samo drzave clanice koje sudjeluju u schengenskom sustavu,
takoder vidjeti uvodne izjave 25. i 26. Direktive 2008/115.

53 — Takoder vidjeti Martucci, F., ,La directive ,retour” : la politique européenne d'immigration face a ses paradoxes”, u: Revue trimestrielle du
droit européeen, 2009., str.. 47.-67., na str. 50.
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56. Kako je gore navedeno, Direktiva 2008/115 odnosi se na vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s
nezakonitim boravkom. Pitanja ulaska na podrucje Europske unije prije svega su stvar zakonodavstva
schengenske pravne steCevine™ te osobito Zakonika o schengenskim granicama®. Stoga, iako su
politike Unije u pogledu ulaska i vracanja neraskidivo povezane, mora se imati na umu c¢injenica da su
uredene razli¢itim pravnim instrumentima. To je jasno istaknuto i ¢lankom 2. stavkom 2. tockom (a)
Direktive, prema kojem drzave clanice mogu odluciti da nece primjenjivati Direktivu na drzavljane
tre¢ih zemalja kojima je odbijen ulazak u skladu s ¢lankom 13. Zakonika o schengenskim granicama.
Na to dodatno ukazuje i ¢injenica da se samo uvodnom izjavom® Direktive 2008/115, a ne njezinom
obvezuju¢om odredbom, drzave ¢lanice potice da imaju brz pristup informacijama o zabranama ulaska
koje su izdale druge drzave Clanice te se u njoj navodi da bi se ta razmjena podataka trebala obavljati u
skladu s Uredbom SIS I1%.

57. Glavni cilj Direktive 2008/115 nije sprijeciti nezakoniti boravak, nego ga okoncati®®. S obzirom na
sporednu narav zabrane ulaska, mjere kojima se sankcionira nepostovanje te zabrane ne mogu
ugrozavati taj najvazniji cilj. Drugim rijecima, zadrzavanje ili izricanje kazne zatvora radi provedbe
zabrane ulaska ne smije ugrozavati bududi postupak vracanja.

58. To nikako ne znaci da postojanje zabrane ulaska nema nikakvu svrhu iz perspektive drzave ¢lanice:
sprecavanjem osobe da u budu¢nosti zakonito ponovno ude na podrucje drzave clanice moze
drzavljanina tre¢e zemlje odvratiti od ponovnog nezakonitog ulaska. Dakle, sama direktiva pruza
drzavama c¢lanicama sredstvo da odvrate drzavljane tre¢ih zemalja od ponovnog ulaska na njihovo
drzavno podrudje.

59. Medutim, obveze koje drzave c¢lanice imaju na temelju Direktive primjenjuju se ako drzavljanin
trece zemlje (nezakonito) (ponovno) ude na podrucje drzave Clanice.

Zavr$na zapazanja

60. Na koji god nacin na to gledali: izricanje kazne zatvora osobi u konacnici odgada bududi povratak.
U tom se kontekstu mora promatrati jednostavna tvrdnja da se Direktiva 2008/115 ne protivi tomu da
se zakonom drzave clanice nezakonit boravak Kklasificira kao kazneno djelo te da se predvide
kaznenopravne sankcije kako bi se onemogucdila i sprijecila takva povreda nacionalnih pravila o
boravku®. Stoga se zadrzavanje ili izricanje kazne zatvora treba ograniciti na zadrzavanje zbog
kaznenih djela koja nisu povezana s nezakonito$¢u boravka®, zadrzavanje u upravnim situacijama

54 — Za sazeti pregled, vidjeti misljenje nezavisne odvjetnice Sharpston u predmetu Zh. i O. (C-554/13, EU:C:2015:94, t. 3. et seq.). Takoder
vidjeti Peers, S., EU Justice and Home Affairs Law, 3. izdanje, Oxford, OUP, 2011, str. 136. i pratece stranice.

55 — Upravo su tim zakonikom odredene kategorije osoba kojima se zabranjuje ulazak te je sluzbenicima grani¢nog nadzora povjerena duznost
sprecavanja nezakonitog ulaska drzavljana tre¢ih zemalja: vidjeti ¢lanak 13. tog zakonika. Takoder treba istaknuti da se u tom zakoniku vise
puta upucuje na takozvano ,upozorenje u SIS-u“ (SIS = schengenski informacijski sustav). Pravna veza izmedu odbijanja ulaska nastavnog
na takvo upozorenje i zabrane ulaska na temelju Direktive 2008/115 nije suviSe jasna, takoder vidjeti Boeles, P., ,Entry Bans and SIS-alerts”,
w: K. Zwaan (ur.), The Returns Directive: central themes, problem issues and implementation in selected Member States, WLP, Nijmegen,
2011, str. 39.-45,, na str. 44.

56 — Vidjeti uvodnu izjavu 18. Direktive 2008/115.

57 — Uredba (EZ) br. 1987/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. prosinca 2006. o uspostavi, djelovanju i kori$tenju druge generacije
Schengenskog informacijskog sustava (SIS II) (SL 2006. L 381, str. 4.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 7.,
str. 74.).

58 — Takoder vidjeti Brunessen, B., ,La Cour de justice et la directive Retour: la stratégie du Roseau”, u: Revue des affaires européennes, 2011/4,
str. 845.-858., na str. 854.

59 — Vidjeti presudu u predmetu Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, t. 28.).
60 — Takva kaznena djela, jasno, ne spadaju u podrucje primjene Direktive.
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MISLJENJE SZPUNAR — PREDMET C-290/14
CELA]J

uredenima poglavljem IV. Direktive te zadrzavanje radi utvrdivanja je li boravak zakonit ili nije®".
Odredbe poglavlja IV. iscrpne su kada je rije¢ o zadrzavanju ili izricanju kazne zatvora u vezi s
boravkom za kojeg se utvrdilo da je nezakonit. Zato je ucinak tih odredbi, osobito ¢lanaka 15. i 16.
Direktive, takav da su drugi slucajevi zadrzavanja ili izricanja kazne zatvora zabranjeni Direktivom.

61. Potpuno sam svjestan da moje shvacanje odredaba Direktive 2008/115 vodi uskom tumacenju
druge alineje izreke presude u predmetu Achughbabian®. Ipak, to je jedino mogucée tumacenje koje se
moze pomiriti s odredbama te direktive®. Stoga, drugu alineju izreke presude u predmetu
Achughbabian tumacim na nacin da obuhvaca situacije u kojima je postupak vrac¢anja bio neuspjesan
te gdje odnosna osoba nastavlja nezakonito boraviti na podru¢ju odnosne drzave ¢lanice, a da nema
opravdanje za nevracanje®.

62. Naposljetku, treba se osvrnuti na ustaljenu sudsku praksu Suda prema kojoj nacionalni sud mora, u
okviru obavljanja svoje nadleznosti, primijeniti odredbe prava Unije i osigurati njihovu punu
ucinkovitost, te odbiti primjenu odredaba nacionalnog prava u dijelu u kojem su suprotne odredbama
Direktive 2008/115%. Stoga, sud koji je uputio zahtjev mora odbiti primjenu ¢lanka 13. stavka 13.
Zakonske uredbe br. 286/1998 u dijelu u kojem se njome predvida izricanje kazne zatvora S. Celaju
iskljucivo iz razloga sto je, nakon $to se vratio u drzavu svojeg podrijetla, ponovno usao na talijansko
drzavno podrudje.

Zakljucak

63. S obzirom na sva navedena razmatranja, predlazem da Sud na pitanje koje je uputio Tribunale di
Firenze (Italija) odgovori na sljedec¢i nacin:

Direktiva 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim
standardima i postupcima drzava clanica za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim
boravkom, osobito njezini ¢lanci 15. i 16., moraju se tumaciti na nacin da se protive propisu drzave
¢lanice, poput onog koji je predmet glavnog postupka, kojim se predvida kazna zatvora za drzavljanina
tre¢e zemlje s nezakonitim boravkom isklju¢ivo iz razloga $to je, nakon $to se u okviru prethodnog
postupka vracanja vratio u drzavu svojeg podrijetla, ponovno u$ao na podrucje drzave ¢lanice.

61 — Vidjeti presudu u predmetu Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, t. 29.). Sli¢no tomu, u pogledu prvog dijela ¢lanka 5. stavka 1.
tocke (f) EKLJP-a, vidjeti presudu u predmetu Saadi protiv Ujedinjene Kraljevine [GC], br. 13229/03, t. 65., 29. sije¢nja 2008.

62 — Presuda u predmetu Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).
63 — Uvijek je teze utvrditi tocan opseg obrazlozenja presude ako ono nije izravno povezano s ¢injeni¢nim stanjem predmeta.

64 — Primjerice, ako je odnosna osoba aktivno ometala postupak vracanja kako bi isti bio neuspjesan, tako $to je pobjegla ili na drugi nacin, te
nastavlja nezakonito boraviti, tada drzava ¢lanica doista moze kazneno progoniti tu osobu te je kazniti kaznenopravnom sankcijom.

65 — Vidjeti presudu u predmetu El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, t. 61. i navedenu sudsku praksu).
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