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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
ELEANOR SHARPSTON
od 26. sije¢nja 2016."

Predmet C-233/14

Europska komisija
protiv

Kraljevine Nizozemske

»Sloboda kretanja gradana Unije — Jednako postupanje — Pristup povlastenim cijenama javnog
prijevoza — Studenti gradani Unije, uklju¢uju¢i studente Erasmus — Clanci 18., 20. i 21. UFEU-a -
Clanak 24. Direktive 2004/38/EZ — Dopustenost*

1. Svojom tuzbom na temelju ¢lanka 258. UFEU-a Europska komisija od Suda u biti zahtijeva da utvrdi
da Kraljevina Nizozemska (u daljnjem tekstu: Nizozemska) nije ispunila svoje obveze iz ¢lanaka 18., 20.
i 21. UFEU-a i clanka 24. stavka 2. Direktive 2004/38/EZ* zato §to karte koje omogucuju pristup
jeftinijem javnom prijevozu (u daljnjem tekstu: studentska karta OV) gradanima Unije koji studiraju u
Nizozemskoj, a nisu nizozemski drzavljani (odnosno studentima u okviru programa Erasmus i
studentima izvan njega (u daljnjem tekstu: redoviti studenti))® pruza pod manje povoljnim uvjetima od
onih koji se primjenjuju na nizozemske drzavljane koji studiraju u Nizozemskoj.

Pravo Unije

Ugovor o funkcioniranju Europske unije

2. Clankom 18. stavkom 1. UFEU-a zabranjena je svaka diskriminacija na temelju drzavljanstva
»lulnutar podruc¢ja primjene Ugovora i ne dovode¢i u pitanje bilo koju njegovu posebnu
odredbu [...]".

3. Clankom 20. stavkom 1. UFEU-a ustanovljeno je gradanstvo Unije. Svaka osoba koja ima
drzavljanstvo neke drzave c¢lanice gradanin je Unije. U clanku 20. stavku 2. UFEU-a navodi se da
gradani Unije ,[...] uzivaju prava i podlijezu duznostima predvidenima Ugovorima”, uklju¢ujudi ,pravo
slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podrudju drzava c¢lanica” (¢lanak 20. stavak 2. tocka (a)
UFEU-a). Osim toga, ta se prava ostvaruju ,[...] u skladu s uvjetima i ograni¢enjima utvrdenima
Ugovorima i mjerama usvojenima na temelju tih Ugovora”.

1 — Izvorni jezik: engleski

2 — Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno
kretanje i boraviste na podrucju drzave clanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage direktive 64/221/EEZ,
68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL 2004, L 158, str. 77., s ispravcima u
SL 2004., L 229, str. 35., SL 2005., L 30, str. 27., SL 2005., L 197, str. 34. i SL 2007., L 204, str. 28.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5., svezak 2., str. 42.).

3 — Vidjeti tocku 61. u nastavku.
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4. Clanak 21. stavak 1. UFEU-a glasi: ,Svaki gradanin Unije ima pravo slobodno se kretati i boraviti na
drzavnom podrudju drzava ¢lanica, podlozno ogranic¢enjima i uvjetima utvrdenima u Ugovorima i u
mjerama usvojenima radi njihove provedbe.”

5. U ¢lanku 165. stavku 1. UFEU-a predvida se: ,Unija doprinosi razvoju kvalitetnog obrazovanja
poticanjem suradnje medu drzavama c¢lanicama te, ako je to potrebno, podupiranjem i dopunjavanjem
njihovih aktivnosti”, postuju¢i odgovornost drzava clanica ,za nastavni sadrzaj i ustroj obrazovnih
sustava [...]". U skladu s drugom alinejom clanka 165. stavka 2. UFEU-a, aktivnosti Unije usmjerene
su i na ,poticanje mobilnosti studenata”. Kako bi se doprinijelo ostvarivanju ciljeva iz ¢lanka 165.
UFEU-a, u prvom podstavku ¢lanka 165. stavka 4. UFEU-a predvida se da Europski parlament i Vijece
donose poticajne mjere, pri ¢emu je isklju¢eno bilo kakvo uskladivanje zakona i drugih propisa drzava
¢lanica. Sli¢na se odredba nalazi u ¢lanku 166. stavku 4. UFEU-a u pogledu politike strukovnog
osposobljavanja.

Direktiva 2004/38

6. Direktiva 2004/38 primjenjuje se na ,[...] sve gradane Unije koji se useljavaju ili borave u drzavi
Clanici razli¢itoj od one koje su drzavljani i na c¢lanove njihovih obitelji koji ih prate ili im se
pridruzuju” (¢lanak 3. stavak 1.).

7. U skladu s uvodnom izjavom 10. u preambuli Direktive 2004/38, ,[o]sobe koje ostvaruju pravo
boravista ne bi [...] trebale postati nerazuman teret sustavu socijalne pomo¢i u drzavi c¢lanici
domacinu tijekom prvotnog razdoblja boravista” te ,[s]toga pravo boravista gradana Unije i ¢lanova
njihove obitelji u razdoblju duljem od tri mjeseca mora biti uvjetovano”.

8. Kao opce pravilo, sukladno ¢lanku 16. Direktive 2004/38, gradani Unije pravo stalnog boravista u
drzavi clanici domadinu stjecu nakon s$to tamo pet godina neprekidno zakonito borave. Prije toga,
imaju pravo boraviti dulje od tri mjeseca na drzavnom podrudju druge drzave clanice, uz odredene
uvjete. Osobito, u ¢lanku 7. stavku 1. tocki (c) Direktive 2004/38 takvo je pravo boravista predvideno
za gradane Unije koji ,[...] su upisani u privatnu ili javhu ustanovu, ovlastenu ili financiranu od drzave
¢lanice domacdina na temelju svog zakonodavstva ili upravne prakse, s glavhom svrhom skolovanja,
ukljucyjudi i strukovno osposobljavanje” te koji ,[...] su sveobuhvatno zdravstveno osigurani u drzavi
¢lanici domacdinu i putem sluzbene izjave ili na drugi jednakovrijedan nacin, relevantnim nacionalnim
tijelima zajamce da imaju dostatna sredstva za sebe i ¢lanove svoje obitelji kako tijekom svojeg

boravi$ta ne bi postali teret sustavu socijalne pomo¢i drzave ¢lanice domacina”.*

9. Clanak 24. Direktive 2004/38 glasi:

»1. Podlozno posebnim odredbama koje su izric¢ito predvidene u Ugovoru i sekundarnom
zakonodavstvu, svi gradani Unije koji na temelju ove Direktive borave na podrudju drzave clanice
domacina imaju pravo na jednako postupanje kao prema drzavljanima te drzave ¢lanice unutar okvira
Ugovora. Ovo pravo se prosiruje i na ¢lanove obitelji koji nisu drzavljani drzave ¢lanice, a imaju pravo
boravista ili stalnog boravista.

4 — U c¢lanku 1. Direktive Vijeca 90/366/EEZ od 29. listopada 1993. o pravu boravka studenata [nesluzbeni prijevod] (SL 1990., L 180, str. 30.) taj
je uvjet izvorno glasio na sljede¢i nacin: ,[...] ako student relevantnom nacionalnom tijelu, putem sluzbene izjave ili na drugi jednakovrijedan
nacin, zajam¢i da ima dostatna sredstva kako tijekom svojeg boravista ne bi postao teret sustavu socijalne pomoci drzave ¢lanice domacina,
pod uvjetom da je student upisan u priznatu obrazovnu ustanovu s glavnim ciljem stjecanja strukovnog osposobljavanja te da je u drzavi
¢lanici domacdinu zdravstveno osiguran u pogledu svih rizika” [nesluzbeni prijevod]. Nakon $to je ta direktiva poni$tena (presudom Suda u
predmetu Parlament/Vije¢e, C-295/90, EU:C:1992:294), usvojena je Direktiva Vije¢a 93/96/EEZ od 29. listopada 1993. o pravu boravka
studenata [nesluzbeni prijevod] (SL 1993., L 317, str. 59.). Clanak 1. te direktive sadrzavao je isti uvjet. Nijednom od tih direktiva nije bilo
predvideno nikakvo pravo da se od drzave ¢lanice domacdina prima pomo¢ za uzdrzavanje (¢lanak 3.). Obje su direktive navodile da nositelji
prava ne smiju postati nerazuman teret javnim financijama drzave ¢lanice domacina (Sesta uvodna izjava u preambuli Direktive 93/96; peta
uvodna izjava u preambuli Direktive 90/366).
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2. Odstupaju¢i od stavka 1., drzava ¢lanica domacdin nije duzna odobriti pravo na socijalnu pomo¢
tijekom prva tri mjeseca boravista odnosno tijekom duzeg razdoblja predvidenog c¢lankom 14.
stavkom 4. tockom (b), niti je, prije stjecanja prava stalnog boravista, duzna dodijeliti pomo¢ za
uzdrzavanje tijekom skolovanja, ukljucujuci strukovno osposobljavanje u obliku studentskih stipendija
ili studentskih zajmova osobama koje nisu radnici, samozaposlene osobe, osobama koje zadrzavaju taj
status i ¢lanovima njihovih obitelji.””

Pravo Unije kojim je ureden program Erasmus

10. Odlukom Vije¢a 87/327/EEZ® uspostavljen je ,program Erasmus”, koji se trebao primjenjivati od
1. srpnja 1987.7, s ciljem znatnog pobolj$avanja mobilnosti sveucilisnih studenata u (tada$njoj)
Zajednici te promicanja bolje suradnje medu sveucilistima®. U prilogu toj odluci bilo je predvideno
kako ¢e Komisija provoditi program Erasmus”’.

11. Provedba programa Erasmus ukljucivala je uspostavu Europske mreze za sveucilisnu suradnju,
sastavljene od sveucilista koja su, u okviru programa Erasmus, sklopila sporazume o razmjeni
studenata i nastavnika sa sveucilistima drugih drzava clanica te koja su priznavala vrijeme studija
provedeno izvan mati¢nog sveucilista. Cilj tih medusveucilisnih sporazuma bilo je davanje studentima
jednog sveucilista prilike da, u sklopu stjecanja svoje diplome ili akademske kvalifikacije, provedu
potpuno priznato vrijeme studija u najmanje jednoj drugoj drzavi Clanici. Bilo je predvideno da za
svaki zajednicki program svako od sveucilista koje sudjeluje prima godi$nju potporu. Takoder,
Zajednica je trebala uspostaviti program studentskih stipendija Erasmus radi izravne financijske
potpore studentima koji sudjeluyju u programu (u daljnjem tekstu: studenti Erasmus), koje bi
isplacivala nadlezna tijela drzava ¢lanica. Stipendije bi se dodjeljivale pod odredenim uvjetima, koji su
ukljucivali sljedec¢e. One bi pokrivale troskove selidbe (odnosno, putne troskove), po potrebi tecajeve
stranog jezika, te eventualne vece troskove zivota u drzavi domacdinu. Bilo je predvideno da sveuciliste
domacin ne naplacuje skolarinu te da primatelji stipendija, ako bi to bilo prikladno, nastave placati
$kolarinu svojem mati¢cnom sveucilistu. Pomo¢ za uzdrzavanje tijekom Skolovanja koju je student
primao u svojoj drzavi nastavila bi se ispladivati studentima Erasmus tijekom njihova studija na
sveucilistu domacinu ™.

12. Iako je program Erasmus podvrgnut brojnim izmjenama, ¢ini se da su njegove osnovne znacajke
ostale iste. Trenutacno je dio sveobuhvatnog programa naziva ,Erasmus+”, koji predstavlja jedinstven
program u podrudju obrazovanja, osposobljavanja, mladih i sporta. Uredbom (EU) br. 1288/2013 (u
daljnjem tekstu: Uredba Erasmus+)" uspostavljen je Erasmus+ (u daljnjem tekstu: program
Erasmus+)' na temelju ¢lanka 165. stavka 4. i ¢lanka 166. stavka 4. UFEU-a. Program Erasmus+
obuhvaca, medu ostalim, ,,obrazovanje i osposobljavanje na svim razinama, iz perspektive cjelozivotnog

5 — Takoder vidjeti uvodnu izjavu 21. u preambuli Direktive 2004/38.

6 — Odluka od 15. lipnja 1987. o usvajanju Akcijskog programa Europske zajednice za mobilnost sveucili$nih studenata (Erasmus) [nesluzbeni
prijevod] (SL 1987., L 166, str. 20.). Ta izvorna odluka vi$e nije na snazi. Vidjeti tocke 12. do 15. u nastavku.

7 — Clanak 1. stavak 3. Odluke 87/327
8 — Clanak 1. stavak 1. Odluke 87/327
9 — Clanak 3. stavak 1. Odluke 87/327
10 — Vidjeti Akcije 1. i 2. Priloga Odluci Vije¢a 87/327.

11 — Uredba Europskog parlamenta i Vijeca od 11. prosinca 2013. o uspostavi programa ,Erasmus+”: programa Unije za obrazovanje,
osposobljavanje, mlade i sport i stavljanju izvan snage odluka br. 1719/2006/EZ, 1720/2006/EZ i 1298/2008/EZ (SL 2013., L 347, str. 50.).

12 — Clanak 1. stavak 1. Uredbe Erasmus+
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»13 » 14

ucenja” koje ukljucuje ,visoko obrazovanje (Erasmus)”". ,Obrazovna mobilnost pojedinaca”'* jedna je
od vrsta aktivnosti putem kojih ta uredba promice svoje ciljeve u podruc¢ju obrazovanja i
osposobljavanja . Clankom 1. stavkom 2. predvideno je da se program provodi tijekom razdoblja od
1. sijecnja 2014. do 31. prosinca 2020.

13. U uvodnoj izjavi 40. u preambuli Uredbe Erasmus+ navodi se da ,[k]ako bi se povecao pristup
[programu Erasmus+], bespovratna sredstva za podrsku mobilnosti pojedinaca trebala bi se prilagoditi
troskovima zivota i boravka zemlje domacina”.

14. U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (a) Uredbe Erasmus+, obrazovna mobilnost pojedinaca
obuhvada potporu za ,mobilnost studenata u svim ciklusima visokog obrazovanja te studenata,
naucnika i ucenika u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju [koja] mozZe imati oblik studiranja u
partnerskoj ustanovi ili staziranja ili stjecanja iskustva u inozemstvu kao nauc¢nik, asistent ili
pripravnik” u zemljama koje sudjeluju u programu Erasmus+ navedenima u ¢lanku 24. stavku 1."°.

15. U skladu s ¢lankom 18. stavkom 7. Uredbe Erasmus+, financijskim sredstvima za obrazovnu
mobilnost pojedinaca treba upravljati jedna ili viSe nacionalnih agencija te se ona raspodjeljuju na
temelju broja stanovnika i troskova zivota u drzavi ¢lanici, udaljenosti izmedu glavnih gradova drzava
¢lanica i uspje$nosti.

16. Studentska povelja Erasmus+ jest dokument s objasnjenjima koji je Komisija pripremila za studente
koji sudjeluju u programu Erasmus+ . Njome se obja$njavaju pravila kojima je uredeno sudjelovanje u
takvom programu. Predvideno je da svaki student potpise (i) sporazum o stipendiji (¢ak i ako student
ne prima financijsku potporu iz sredstava Unije), nacelno s institucijom $aljiteljicom u mati¢noj drzavi
u koju je student upisan i (ii) sporazum o ucenju s tom institucijom $aljiteljicom kao i s institucijom
primateljicom u drzavi domacinu. Drugim sporazumom odreduju se pojedinosti planiranih aktivnosti
studenta u inozemstvu, ukljucujuc¢i bodove koje treba ostvariti i koji ¢e se uzeti u obzir u pogledu
stupnja izobrazbe studenta u mati¢noj drzavi. Studentskom poveljom Erasmus+ dalje se predvida da
institucija primateljica od studenta nece traziti placanje $kolarine, naknada za upis, ispite ili pristup
laboratorijima i knjiznicama tijekom razdoblja u kojem ¢e student studirati u instituciji primateljici u
drzavi domacinu. Medutim, studentu se moze naplatiti malena naknada na istoj osnovi kao i domac¢im
studentima za troskove poput osiguranja, pristupa studentskim organizacijama i upotrebe materijala ili
opreme povezanih sa studijem. Nadalje, zadrzava se stipendija ili zajam koje prima od mati¢ne drzave.

Nizozemsko pravo

17. Zakonom o financijskoj potpori studiranju iz 2000. (Wet Studiefinanciering 2000, u daljnjem
tekstu: Wsf 2000) predvideni su opseg i uvjeti financiranja studiranja (u daljnjem tekstu: financijska
potpora studiranju) u Nizozemskoj i inozemstvu. Taj je zakon proveden Odlukom o financijskoj
potpori studiranju iz 2000. (Besluit studiefinanciering 2000, u daljnjem tekstu: Bsf 2000). U ¢lanku 2.1
navodi se da se ti uvjeti odnose na drzavljanstvo (¢lanak 2.2), dob (¢lanak 2.3) i vrstu obrazovanja
(poglavlja 2.2 do 2.4").

13 — Clanak 1. stavak 3. tocka (a) Uredbe Erasmus+

14 — Koja je u clanku 2. stavku 7. definirana kao ,fizicko preseljenje u zemlju koja nije zemlja boravista kako bi se provelo studiranje,
osposobljavanje ili neformalno ili informalno ucenje”.

15 — Clanak 6. stavak 1. to¢ka (a) Uredbe Erasmus-+. Takoder vidjeti to¢ku 14. u nastavku.
16 — Odnosno, u drzavama ¢lanicama i odredenim tre¢im zemljama na temelju zasebnih sporazuma.

17 — http://ec.europa.eu/education/opportunities/higher-education/doc/charter_en.pdf. Za potrebe ovog misljenja, ukljucit ¢u te studente kada
budem govorila o ,studentima Erasmus”.

18 — Iako se ¢ini da se za naslove poglavlja u Wsf-u 2000 koristi naziv ,odjeljak”, u svojem ¢u misljenju rabiti naziv ,poglavlje”.
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18. U ¢lanku 1.1.1 Wsf-a 2000 ,student” je definiran kao osoba koja stjece visoko obrazovanje te nije
vanjski student’, a ,sudionik” kao osoba koja stje¢e strukovno obrazovanje®. U nastavku ¢u te dvije
skupine nazivati ,studentima u visokom obrazovanju” odnosno ,studentima u strukovnom
obrazovanju”.

19. U ¢lanku 2.2.1 Wsf-a 2000 stoji da pravo na financijsku potporu studiranju imaju: studenti u
strukovnom i studenti u visokom obrazovanju® koji su nizozemski drzavljani; oni koji nisu nizozemski
drzavljani, ali se u pogledu financijske potpore studiranju s njima izjednacavaju, u skladu s ugovorom
ili odlukom medunarodne organizacije; i oni koji nisu nizozemski drzavljani, a borave u Nizozemskoj i
pripadaju skupini osoba prema kojima se, u pogledu financijske potpore studiranju, mora postupati
jednako kao i prema nizozemskim drzavljanima. Clankom 2.2.2 Wsf-a 2000 predvideno je, u pogledu
druge kategorije, da se zasebnom mjerom moze odrediti da je jednako postupanje ograniceno na iznos
koji pokriva troskove pristupa obrazovanju.

20. U skladu s clankom 2.3 Wsf-a 2000, studenti u strukovnom i visokom obrazovanju starosti od 18
do 30 godina nacelno imaju pravo na financijsku potporu studiranju.

21. Uvjet glede obrazovanja iz clanka 2.1(c) Wsf-a 2000 odnosi se na obrazovanje opisano u
poglavljima 2.2 do 2.4 Wsf-a 2000. Ta se poglavlja odnose na studente u strukovnom i visokom
obrazovanju i u Nizozemskoj i u inozemstvu. Iz njih proizlazi da studenti u strukovnom i visokom
obrazovanju moraju biti upisani u relevantne institucije da bi ispunjavali uvjete za financijsku potporu
studiranju.

22. U ¢lanku 3.1.1 Wsf-a 2000 stoji da se financijska potpora studiranju moze sastojati od osnovne
stipendije, osnovnog zajma te od dodatne stipendije ili zajma. Financijska potpora studiranju za
studente visokog obrazovanja (koji su zasebna skupina u odnosu na studente u strukovnom
obrazovanju) ukljucuje i ,collegegeldkrediet” ili kredit za Skolarinu koji je u ¢lanku 1.1.1 Wsf-a 2000
definiran kao zajam za placanje skolarine u visokom obrazovanju. Sukladno ¢lanku 3.1.2 Wsf-a 2000,
financijska potpora studiranju moze se dodijeliti u cijelosti ili djelomicno u obliku stipendije, zajma ili
»prestatiebeurs” (,stipendija ovisna o uspjesnosti” koja je u clanku 1.1.1 Wsf-a 2000 definirana kao
zajam s kamatama koji se, pod odredenim uvjetima, moze pretvoriti u stipendiju bez obveze plac¢anja
kamata). Clankom 3.1.3 Wsf-a 2000 predvideno je da se iznos financijske potpore studiranju odreduje
na temelju proracuna za kalendarski mjesec; za studente u visokom obrazovanju uzima se u obzir i
kredit za skolarinu.

23. U ¢lanku 3.2.1 Wsf-a 2000 proracun studenta u visokom obrazovanju za kalendarski mjesec
odreden je kao zbroj iznosa koji pokrivaju troskove zivota, troskove skolarine i troskove prijevoza.
Sukladno ¢lanku 3.3.1 Wsf-a 2000, proracun za studente visokog obrazovanja je zbroj iznosa koji
pokrivaju zivotne troskove i troskove prijevoza.

24. Clankom 3.6.2 Wsf-a 2000 predvideno je da, ako nije drukcije navedeno, iznos za trogkove
prijevoza predstavlja dio osnovne stipendije.

19 — Nizozemska vlada je na raspravi objasnila da je vanjski student osoba koja eventualno neredovito pohada neka predavanja, ali ne s ciljem
stjecanja redovnog obrazovanja.

20 — Nije predmet rasprave ima li strukovno obrazovanje iz Wsf-a 2000 isto znacenje kao i ,strukovno osposobljavanje” iz prava Unije. Potonje
znadi ,[...] bilo koji oblik obrazovanja koji je priprema za kvalifikaciju za odredenu struku, zanimanje ili zaposlenje koji osigurava potrebne
vjestine za tu struku, zanimanje ili zaposlenje [...] neovisno o starosti ili razini osposobljenosti ucenika ili studenata, ¢ak i ako program
osposobljavanja uklju¢uje element opceg obrazovanja”: presuda Komisija/Vijece, 242/87, EU:C:1989:217, t. 24. i navedena sudska praksa.

21 — Ta se odredba primjenjuje na one koji studiraju ili su ,studerende”, sto je u ¢lanku 1.1.1 Wsf-a 2000 definirano kao student u strukovnom ili
student u visokom obrazovanju.
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25. Za studij u Nizozemskoj (clanak 3.7.1 Wsf-a 2000) iznos za pokrice troskova prijevoza daje se u
obliku prava na koriStenje javnog prijevoza tijekom dijela tjedna, besplatno ili po snizenoj cijeni. Za
studij izvan Nizozemske (¢lanak 3.7.2 Wsf-a 2000) daje se u obliku novc¢anog iznosa kako je definiran u
¢lancima 4.8.1 i 5.3.1 Wsf-a 2000. U potonjim odredbama navedeni su uvjeti pod kojima se iznos za
troskove prijevoza studentima u strukovnom obrazovanju i studentima u visokom obrazovanju daje
kao stipendija ovisna o uspjesnosti.

26. Clankom 3. Bsf-a 2000 predvideno je prema kojim se studentima koji nisu nizozemski drzavljani
treba jednako postupati kao prema nizozemskim drzavljanima. Clancima 3. a i 3. b Bsf-a 2000, koji se
odnose na studente u strukovnom obrazovanju i studente u visokom obrazovanju, odredeno je prema
kojim se studentima koji nisu nizozemski drzavljani treba samo u odredenim pogledima postupati na
isti nac¢in kao prema nizozemskim drzavljanima. U prvom stavku obaju tih odredaba stoji da je
postupanje jednako onom prema nizozemskim drzavljanima u smislu clanka 2.2.2 Wsf-a 2000
ograniceno na dodjelu iznosa koji pokriva troskove pristupa obrazovanju za studente koji: (i) su
drzavljani drzave koja je dio Europskog gospodarskog prostora (u daljnjem tekstu: EGP) ili Svicarske (i
¢lanove njihove obitelji); (ii) nisu radnici, samozaposlene osobe, osobe koje su zadrzale status radnika
ili samozaposlene osobe ni ¢lanovi njihove obitelji; i koji (iii) nemaju stalno boraviste u smislu
¢lanka 16. Direktive 2004/38. Sto se tice studenata u strukovnom obrazovanju, u ¢lanku 3. a.2 Bsf-a
2000 navodi se da se taj iznos dodjeljuje u obliku stipendije koja odgovara iznosu osnovne stipendije
za studenta u strukovnom obrazovanju koji zivi kod kuée. U zadnjoj recenici te odredbe dalje stoji da,
medu ostalim, iznos za troskove prijevoza nije dio tog iznosa. Sto se ti¢e studenata u visokom
obrazovanju, ¢lankom 3. b.2 predvideno je da se taj iznos dodjeljuje u obliku kredita za $kolarinu.

27. U ¢lanku 7.37.2 Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenom istrazivanju (Wet op het hoger
onderwijs en wetenschappelijk onderzoek) objasnjeno je sto predstavlja upis u priznatu obrazovnu
instituciju. Uvjet za upis je predocenje dokaza da je skolarina placena ili da ¢e biti placena.

Predsudski postupak

28. Komisija je 3. studenoga 2008. zaprimila prigovor od britanskog drzavljanina da studenti Erasmus
koji dio svojeg studija provode u Nizozemskoj moraju placati punu cijenu unutarnjeg javnog prijevoza,
dok za nizozemske drzavljane vrijedi povlastena cijena.

29. Komisija je potom poslala pismo opomene od 19. ozujka 2009. tvrdeé¢i da je Nizozemska
povrijedila, medu ostalim, c¢lanak 24. Direktive 2004/38 i ¢lanke 12., 17. i 18. UEZ-a (sadasnji
¢lanci 18., 20. i 21. UFEU-a).

30. Nizozemska je dopisom od 15. svibnja 2009. odgovorila da se pozivala na odstupanje iz ¢lanka 24.
stavka 2. Direktive 2004/38. Dalje je istaknula da studenti Erasmus, u biti, nisu usporedivi s redovitim
studentima koji su upisani u ovlastenu obrazovnu instituciju u Nizozemskoj te da prema radnicima
migrantima postupa na jednak nacin kao i prema nizozemskim drzavljanima.

31. U svojem obrazlozenom misljenju od 28. sije¢nja 2010. Komisija je ostala pri svojem stajalistu da je
Nizozemska povrijedila ¢lanak 18. UFEU-a i clanak 24. Direktive 2004/38. Takoder je tvrdila da
studentska karta OV ne ulazi u podrud¢je primjene c¢lanka 24. stavka 2. Direktive 2004/38, iako je
prihvatila da su tom kartom pokriveni troskovi uzdrzavanja. Od Nizozemske je zatrazeno da poduzme
potrebne mjere kako bi postupila u skladu s obrazlozenim misljenjem, u roku od dva mjeseca od
njegova primitka.

32. Nizozemska je u svojem odgovoru od 28. svibnja 2010. ponovila da joj c¢lanak 24. stavak 2.
Direktive 2004/38 omogucava da odbije studentima Erasmus dodijeliti studentsku kartu OV. Ako bi se
mehanizam financijske potpore studiranju smatrao neizravno diskriminiraju¢im, ta bi diskriminacija
bila opravdana.
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33. Komisija je Nizozemskoj poslala dodatno obrazloZzeno misljenje od 26. sije¢nja 2012. U njemu je
navela da se njezin prigovor odnosio na sve studente koji nisu nizozemski drzavljani, a studiraju u
Nizozemskoj, ne samo na studente Erasmus. Komisija je tvrdila da je predmetno zakonodavstvo imalo
za posljedicu izravnu diskriminaciju. Takoder je odbila opravdanje koje je Nizozemska pruzila za svoje
neizravno diskriminirajuc¢e zakonodavstvo.

34. Nizozemska vlada, od koje je ponovno zatrazeno da poduzme potrebne mjere kako bi postupila u
skladu s dodatnim obrazlozenim misljenjem u roku od dva mjeseca od njegova primitka, odgovorila je
dopisom od 27. ozujka 2012. Naglasila je potrebu za razlikovanjem studenata Erasmus i redovitih
studenata te je pobijala navod Komisije da su studenti Erasmus upisani u nizozemsku obrazovnu
instituciju.

Postupak pred Sudom

35. Komisija od Suda zahtijeva da utvrdi da Nizozemska, time $to je karte javnog prijevoza po
povlastenoj cijeni za studente koji studiraju u Nizozemskoj (odnosno studentske karte OV) omogudila
samo (i) nizozemskim studentima koji su upisani u privatne i javne obrazovne ustanove u Nizozemskoj
i (ii) studentima iz drugih drzava clanica koji su gospodarski aktivni ili su stekli pravo stalnog boravista
u Nizozemskoj, nije ispunila svoje obveze iz ¢lanka 18. UFEU-a (u vezi s ¢lancima 20. i 21. UFEU-a) i
clanka 24. stavka 2. Direktive 2004/38. Komisija takoder zahtijeva od Suda da Nizozemskoj nalozi
snosenje troskova.

36. Nizozemska od Suda zahtijeva da tuzbu proglasi nedopustenom u dijelu u kojem se odnosi na
neizravnu diskriminaciju i na nizozemske studente koji borave izvan Nizozemske. Takoder tvrdi da
uvjeti pod kojima dodjeljuje studentske karte OV ne predstavljaju diskriminaciju izmedu nizozemskih
studenata i drugih studenata Unije. Nizozemska dalje zahtijeva da se Komisiji nalozi snoSenje
troskova.

Navodi stranaka

37. Kako kasnije objagnjavam **, postoje tri vazna pitanja u pogledu dopustenosti Komisijine tuzbe. Ona
djelomic¢no proizlaze iz nac¢ina na koji je Komisija iznijela svoj prigovor. To izlaganje takoder utjece na
moj opis, osobito, Komisijinih tvrdnji.

Dopustenost

38. Nizozemska naglasava da se tuzba i obrazlozeno misljenje u postupku na temelju clanka 258.
UFEU-a moraju temeljiti na istim razlozima i ocitovanjima te da se prigovori u njima moraju iznijeti
razumljivo i precizno. Komisijina tuzba ne ispunjava te zahtjeve.

39. Cini se da Komisija u jednom dijelu svoje tuzbe prigovara da nizozemski studenti Erasmus u
Nizozemskoj trpe neizravnu diskriminaciju u usporedbi sa studentima u Nizozemskoj koji nisu
nizozemski drzavljani. Medutim, u drugim dijelovima tuzbe prigovara na postupanje prema
studentima Erasmus koji nisu nizozemski drzavljani. Nizozemska tvrdi da Komisija nije pravilno
odredila skupinu(e) studenata koje Nizozemska navodno diskriminira te na koji nacin. Dokumentacija
iz predsudske faze jednako je nejasna i zbunjujuca te upucuje da je Komisijin prigovor glede neizravne
diskriminacije u njezinoj tuzbi nov.

22 — Vidjeti t. 63. do 79. u nastavku.
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40. Sto se tice Komisijina prigovora glede postupanja prema nizozemskim studentima koji borave u
inozemstvu, Nizozemska istice da odjeljak Komisijine tuzbe nosi naslov ,Studenti koji nisu studenti
Erasmus — redoviti inozemni studenti, uklju¢ujuéi nizozemske studente koji Zive u inozemstvu”.
Nizozemska ne moze odrediti koje je stajaliSte Komisije u pogledu tih studenata ni osnovu za navodnu
diskriminaciju. Radi cjelovitosti Nizozemska istice da nizozemski studenti koji borave u inozemstvu
ispunjavaju uvjete za financijsku potporu studiranju (ukljucujudi studentske karte OV) ako su upisani
na redoviti studij u priznatoj obrazovnoj instituciji u Nizozemskoj te imaju manje od 30 godina u
trenutku prijave za financijsku potporu studiranju.

41. Nizozemska istice da joj je zbog nejasnog Komisijina prigovora o neizravnoj diskriminaciji otezano,
ako ne i onemoguceno, iznosenje obrane: prigovor nije razumljivo i precizno izloZen, a tvrdnje iz
obrazlozenog misljenja ne odgovaraju onima iz tuzbe.

42. Komisija na to odgovara da njezino obrazlozeno misljenje i dodatno obrazlozeno misljenje
pokazuju da, tijekom predsudskog postupka, ona nije isklju¢ila moguénost da nizozemsko
zakonodavstvo predstavlja i neizravnu diskriminaciju. Stajaliste koje je Komisija iznijela u svojoj tuzbi
samo je dodatno objasnjenje njezina stajalista iz predsudskog postupka; ne moze se smatrati novim
prigovorom.

43. S obzirom na pojasnjenje Nizozemske da nizozemski studenti koji borave u inozemstvu, a upisani
su na redoviti studij u nizozemskoj obrazovnoj instituciji te ispunjavaju dobni uvjet, imaju pravo na
financijsku potporu studiranju, ukljucuju¢i studentsku kartu OV, Komisija prihva¢a da ne postoji
diskriminacija takvih studenata. Iako, dakle, Komisija viSe ne istiCe taj zahtjev, ostaje pri zahtjevu u
pogledu redovitih studenata koji nisu nizozemski drzavljani.

Meritum

44. Komisija tvrdi da Nizozemska izravno diskriminira studente koji nisu nizozemski drzavljani, a nisu
radnici ili samozaposlene osobe i ne zadrzavaju taj status (ili ¢lanovi njihove obitelji) te nemaju stalno
boraviste u Nizozemskoj. Za razliku od nizozemskih studenata, ti studenti nemaju pravo na studentsku
kartu OV. Cinjenica da svi studenti, kako bi stekli tu kartu, moraju ispuniti i dva dodatna uvjeta ne
mijenja tu izravnu diskriminaciju.

45. Uskrativsi studentsku kartu OV studentima Erasmus koji nisu nizozemski drzavljani, a borave u
Nizozemskoj (a pritom omogucuju¢i tu kartu nizozemskim studentima koji Zive u Nizozemskoj),
Nizozemska je povrijedila ¢lanak 24. stavak 2. Direktive 2004/38. Komisija se poziva na tocke 61., 62. i
64. presude Suda u predmetu Komisija/Austrija®, koja je donesena 4. listopada 2012., dakle, nakon
zavrSetka predsudske faze.

46. lako Komisija prihvaca da studenti Erasmus jesu i ostaju upisani u obrazovnu instituciju $aljiteljicu,
smatra da to nije relevantno. Studentskom poveljom Erasmus+ zahtijeva se da institucija primateljica
prema svakom studentu postupa na jednak nacin kao i prema vlastitim studentima. Istina, studenti
Erasmus ne placaju upisninu instituciji primateljici. Medutim, dok studiraju u inozemstvu, uzivaju sve
usluge povezane s upisom u tu instituciju, kao $to su seminari, upis, ispiti, pristup laboratorijima i
knjiznicama. Na toj osnovi, Komisija smatra da su studenti Erasmus de facto upisani u Nizozemskoj
te, stoga, ispunjavaju uvjete za stjecanje studentske karte OV. Komisija se u svojem odgovoru na
stajaliSte Nizozemske da studenti Erasmus nisu objektivno usporedivi s redovitim studentima poziva na
tocku 61. presude Komisija/Austrija, isticu¢i da su studenti objektivno usporedivi ako student dokaze
da postoji istinska veza s drzavom ¢lanicom domacinom.

23 — Presuda Komisija/Austrija, C-75/11, EU:C:2012:605 (u daljnjem tekstu: presuda Komisija/Austrija)
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47. Komisija u svojoj tuzbi navodi da, s obzirom na to da samo Nizozemska pruza tu vrstu pogodnosti,
ne postoji opasnost da ¢e student financijsku potporu za troskove prijevoza dobivati i od maticne
drzave clanice i od drzave clanice domacdina. Medutim, Komisija je na raspravi sugerirala da znatan
broj drzava ¢lanica predvida sli¢ne karte, ali ih, iz ovih ili onih razloga, ne dodjeljuje.

48. Komisija takoder tvrdi da nizozemski student koji se upise na studij u inozemstvu, ali odluci dio
studija provesti kao student Erasmus u Nizozemskoj, nije u situaciji usporedivoj s onom, kako ga
Komisija naziva, ,standardnog” studenta Erasmus koji nije nizozemski drzavljanin. Prvonavedeni ima
pravo na potporu za studiranje u inozemstvu (meeneembare studie financiering ili MNSF), odnosno na
»prenosivu” potporu za studiranje, koja se sastoji od iznosa koji odgovara vrijednosti studentske karte
OV. Potonji ne dobiva taj iznos. Na temelju tih razmatranja, Komisija smatra da je ,jasno” da se radi
o izravnoj diskriminaciji na temelju drzavljanstva, $to je u suprotnosti s ¢lankom 21. UFEU-a i
clankom 24. stavkom 2. Direktive 2004/38. Komisija je na raspravi, odgovarajudi na pitanje upravo o
tom dijelu svoje tuzbe, izjavila da se dio njezina odgovora, u kojem je napustila svoj prigovor glede
diskriminacije nizozemskih studenata s boraviStem u inozemstvu koji su upisani u obrazovnu
instituciju da bi studirali u Nizozemskoj, odnosi i na taj dio.

49. U dijelu svoje tuzbe pod naslovom ,Studenti Erasmus — neizravna diskriminacija” Komisija opisuje
da prema stajalistu Nizozemske nema neizravne diskriminacije studenata Erasmus koji nisu nizozemski
drzavljani zato $to ni nizozemski studenti Erasmus koji upiSu studij u inozemstvu, a studiraju u
Nizozemskoj u okviru svojeg programa Erasmus, nemaju pravo na troskove prijevoza. Komisija smatra
da, u rijetkim slucajevima kada nizozemski drzavljanin koji studira u inozemstvu odluci ukljuciti se u
program Erasmus u Nizozemskoj, takav student nece dobiti iznos za troskove prijevoza jer ve¢ prima
prenosivu financijsku potporu studiranju za svoj studij u inozemstvu, koja ukljucuje i element za
pokrice troskova prijevoza. Bududi da studenti Erasmus koji nisu nizozemski drzavljani nemaju pravo
na tro$kove prijevoza, iz toga slijedi da Nizozemska neizravno diskriminira takve studente, u
suprotnosti s ¢lankom 21. UFEU-a i ¢lankom 24. stavkom 2. Direktive 2004/38.

50. Komisija napada i nacin na koji Nizozemska postupa prema redovitim studentima. Odgovaraju¢i na
stajaliste Nizozemske da clanak 24. stavak 2. Direktive 2004/38 obuhvaca studentsku kartu OV,
Komisija se poziva na tocke 53. do 55. presude Komisija/Austrija, iz koje (kako tvrdi) proizlazi da je
Sud prihvatio da studentski popust za prijevoz (i) nije stipendija ili zajam u smislu ¢lanka 24. stavka 2.
Direktive 2004/38, nego da predstavlja (ii) drukciji oblik pomod¢i za uzdrzavanje u smislu te odredbe.
Cinjenica da se troskovi prijevoza pocetno odobravaju kao uvjetni zajam ne znac¢i da ta pogodnost
automatski ulazi u iznimku iz ¢lanka 24. stavka 2. Bududi da se zajam mora vratiti samo u odredenim
okolnostima, ta bi se pogodnost trebala okarakterizirati kao uvjetna stipendija koja ne ulazi u podrucje
primjene te odredbe.

51. Nizozemska istice da je prigovor glede redovitih studenata koji nisu nizozemski drzavljani i
studenata Erasmus neosnovan.

52. Sto se ti¢e redovitih studenata koji nisu nizozemski drzavljani, Nizozemska se poziva na ¢lanak 24.
stavak 2. Direktive 2004/38. Nesporno je da studentska karta OV predstavlja pomo¢ za uzdrzavanje; i
Nizozemska tvrdi da predstavlja studentsku stipendiju ili zajam. Nevazno je hoce li se studentska karta
OV okarakterizirati kao uvjetni zajam ili, kako Komisija predlaze, kao uvjetna stipendija. Neovisno o
tome, Nizozemska se moze pozivati na iznimku iz ¢lanka 24. stavka 2. Komisijino pozivanje na presudu
Komisija/Austrija je pogresno. Taj se predmet odnosio na popust na troskove prijevoza za studente ¢iji
su roditelji primali austrijski dodatak za djecu; nije imao veze s financijskom potporom studiranju.
Nizozemska u svojim pisanim ocitovanjima tvrdi da je ta obrana primjenjiva i na studente Erasmus
koji nisu nizozemski drzavljani, ali samo kao sporedni argument. Medutim, ¢ini se da se nizozemska
vlada, i u pogledu te skupine, na raspravi prvo pozivala na clanak 24. stavak 2., a tek kasnije na
¢lanak 24. stavak 1. Direktive 2004/38.
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53. Nizozemska od Suda zahtijeva da prigovor glede izravne diskriminacije studenata Erasmus koji nisu
nizozemski drzavljani odbije kao neosnovan. Ta skupina studenata nije objektivho usporediva s
nizozemskim studentima. Oni tijekom svojeg boravka u inozemstvu u okviru programa Erasmus
ostaju upisani u obrazovnu instituciju iz svoje mati¢ne drzave ¢lanice te nisu obvezni placati skolarinu
u obrazovnoj instituciji primateljici. Njihova mati¢na drzava ¢lanica ostaje odgovorna za njihovu
financijsku potporu. Stoga, nijedan student Erasmus, neovisno o svojem drzavljanstvu, ne prima
nizozemsku financijsku potporu studiranju (ukljucujuéi studentsku kartu OV). Osim toga, studenti
Erasmus od svoje mati¢ne drzave ¢lanice primaju stipendiju Erasmus koja je namijenjena financiraju
dodatnih troskova studiranja u inozemstvu. Visina te stipendije ovisi, medu ostalim, o visini troskova
uzdrzavanja u drzavi ¢lanici domacinu. Stoga se, prema Nizozemskoj, ne radi o diskriminaciji.

54. Nizozemska se takoder ne slaze s Komisijinom tvrdnjom da su studenti Erasmus de facto upisani u
obrazovnu instituciju u Nizozemskoj. To¢no je da studenti Erasmus moraju ispunjavati neke
formalnosti, ali one su iskljuc¢ivo administrativne naravi te nisu dostatne da bi student Erasmus imao
pravo na financijsku potporu studiranju.

55. S obzirom na Komisijin odgovor, Nizozemska dalje istice da je Komisija pogre$sno protumacila
tocke 61. do 64. presude Komisija/Austrija. Clankom 24. stavkom 2. Direktive 2004/38 ne zahtijeva se
dokazivanje istinske veze s drzavom c¢lanicom domadinom na temelju upisa u tamo$nju obrazovnu
instituciju. U svakom slucaju, te se tocke presude odnose na opravdanje neizravne diskriminacije o
kojoj se raspravljalo u tom predmetu. Ne odnose se na kriterije za utvrdivanje postoji li (izravna)
diskriminacija.

56. Nizozemska tvrdi da Komisija primjenjuje krivu metodologiju za utvrdivanje kategorija studenata
koje su objektivno usporedive. Nije vazan stupanj u kojem neke skupine nisu usporedive, nego postoji
li, iz perspektive odnosnih nacionalnih propisa, usporediva situacija. U doti¢cnom se predmetu radi o
propisu kojim je uredena financijska potpora studiranju. Studenti Erasmus nisu objektivno usporedivi
sa skupinom studenata koji su platili skolarinu u Nizozemskoj, koji su upisani u tamosnju obrazovnu
instituciji te, na toj osnovi, imaju pravo na financijsku potporu studiranju. Podredno, ako bi Sud
zaklju¢io da su te dvije skupine usporedive, Nizozemska se ponovno poziva na clanak 24. stavak 2.
Direktive 2004/38.

57. Naposljetku, odgovarajuéi na pitanje na raspravi, i Komisija i Nizozemska zauzele su stajaliste da
studenti Erasmus borave u Nizozemskoj na temelju ¢lanka 7. stavka 1. tocke (c) Direktive 2004/38.

Analiza

Uvodne napomene

58. U biti, uspjeh Komisijine tuzbe ovisi o tome je li dokazala da Nizozemska, u pogledu studentske
karte OV, prema studentima koji nisu nizozemski drzavljani postupa nepovoljnije nego prema
usporedivim nizozemskim studentima. Ta studentska karta OV predstavlja sredstvo primjene sustava
snizenih cijena (javnog) prijevoza jer je dokaz prava studenta na takve cijene. U Wsf-u 2000 definirana
je odgovarajuc¢a novcana vrijednost karte.

59. Komisija (na zadnjoj stranici svoje tuzbe) tvrdi da je Nizozemska povrijedila ¢lanke 18., 20. i 21.
UFEU-a kao i ¢lanak 24. stavak 2. Direktive 2004/38* time $to je pogodnost studentske karte OV
ogranicila na nizozemske studente koji su upisani u privatnu ili javhu obrazovnu instituciju i na
studente s drzavljanstvom drugih drzava koji su gospodarski aktivni u Nizozemskoj ili su stekli pravo
stalnog boravista u Nizozemskoj. Tim je tekstom odredeno tko dobiva kartu, a ne tko ju ne dobiva.

24 — Dalje vidjeti tocku 89. i biljesku 42. u nastavku.
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Medutim, Komisija time posredno prigovara glede diskriminacije studenata s drzavljanstvom drugih
drzava koji su upisani u privatnu ili javhu obrazovnu instituciju (vjerojatno u Nizozemskoj) te,
opcenitije, svih studenata s drzavljanstvom drugih drzava (neovisno o upisu u obrazovnu ustanovu, ali
opet uz pretpostavku da studiraju u Nizozemskoj) koji nisu gospodarski aktivni i/ili nemaju stalno
boraviste u Nizozemskoj.

60. Ta se formulacija razlikuje od opisa predmeta Komisijine tuzbe na njezinoj naslovnici, koji je
ponovljen u tocki 1. njezine tuzbe i odgovora. Tamo Komisija navodi, u biti, da Nizozemska
studentske karte OV dodjeljuje samo nizozemskim studentima i studentima s drzavljanstvom drugih
drzava koji borave u Nizozemskoj koji su gospodarski aktivni ili su tamo stekli pravo na stalno
boraviste. Iz te se formulacije cini da Komisija prigovara glede diskriminacije studenata s
drzavljanstvom drugih drzava (neovisno o upisu u obrazovnu instituciju, ali za koje se pretpostavlja da
studiraju u Nizozemskoj) koji ne borave u Nizozemskoj (te koji, stoga, nisu stekli pravo stalnog
boravista) te nisu gospodarski aktivni. Cini se da je ta skupina studenata i $ira (nema spomena o upisu
u obrazovnu instituciju) i uza (odnosi se samo na studente koji nemaju nikakav oblik boravista u
Nizozemskoj) od one koja je odredena u zahtjevu iz tuzbe. U konacnici, bitan je zahtjev iz tuzbe.

61. Komisija je tijekom postupka odustala od dijelova svojeg prigovora®. Tako je, u svojem odgovoru
Komisija napustila tvrdnju o diskriminaciji nizozemskih studenata koji borave u inozemstvu, ali su
upisani na redoviti studij u ovlastenoj obrazovnoj instituciji u Nizozemskoj. Prihvaca da se prema tim
studentima postupa na jednak nacin kao i prema nizozemskim studentima koji borave i studiraju u
Nizozemskoj. (Nije jasno znaci li to da je Komisija u pocetku prigovarala zbog diskriminacije na
temelju drzavljanstva izmedu nizozemskih studenata, ali to nema daljnju vaznost za ovaj predmet.)
Komisija je na raspravi, kada je upitana da pojasni dio svoje tuzbe koji se odnosi na postupanje prema
studentima Erasmus koji nisu nizozemski drzavljani i nizozemskim drzavljanima koji su upisani u
obrazovnu instituciju u inozemstvu, ali dio svojeg studija provode u Nizozemskoj kao studenti
Erasmus, odgovorila da je odustala i od svoje tvrdnje o diskriminaciji u pogledu tih nizozemskih
studenata. Posljedi¢no, ¢ini mi se da se od Suda u konacnici trazi da Komisijinu tuzbu razmotri samo
u dijelu u kojem se njome navodi postojanje diskriminacije na temelju drzavljanstva redovitih studenata
koji nisu nizozemski drzavljani i studenata Erasmus u Nizozemskoj.

62. Na temelju tih okolnosti prvo ¢u ispitati je li Komisijina tuzba dopustena.

Dopustenost

63. Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da tuzba podnesena na temelju ¢lanka 258. UFEU-a mora
sadrzavati dovoljno jasan i precizan navod predmeta spora i sazeti prikaz tuzbenih razloga, da
omoguéi tuzeniku pripremu obrane, a Sudu obavljanje nadzora®. Temeljni pravni i cinjeni¢ni
elementi trebaju biti na dosljedan i razumljiv nacin vidljivi iz samog teksta tuzbe te u njoj istaknuti
zahtjevi trebaju biti formulirani na nedvosmislen na¢in”. Osim toga, takvu tuzbu treba ispitati samo u
odnosu na tuzbeni zahtjev koji je sadrzan u tuzbi kojom je pokrenut postupak. Taj zahtjev mora biti
sastavljen na nedvosmislen nacin kako bi se izbjeglo da Sud odluci ultra petita ili da propusti odluditi
o nekom od prigovora®. Predmet spora takoder je definiran u pismu opomene i u obrazlozenom
miSljenju te se, stoga, ne moze prosiriti”. Tuzba i obrazlozeno misljenje moraju se temeljiti na
istovjetnim prigovorima ™.

25 — Vidjeti gornje tocke 43. i 48.

26 — Presuda Komisija/Francuska, C-237/12, EU:C:2014:2152, t. 48. i navedena sudska praksa

27 — Presuda Komisija/ Spanjolska, C-67/12, EU:C:2014:5, t. 41. i 42. i navedena sudska praksa

28 — Presuda Komisija/Nizozemska, C-252/13, EU:C:2014:2312, t. 28. i 29. te navedena sudska praksa
29 — Presuda Komisija/Portugal, C-457/07, EU:C:2009:531, t. 55.

30 — Presuda Komisija/Spanjolska, C-67/12, EU:C:2014:5, t. 52. i navedena sudska praksa
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64. U ovom predmetu Nizozemska od Suda zahtijeva da Komisijinu tuzbu proglasi nedopustenom u
dijelu u kojem se njome navodi postojanje neizravne diskriminacije. Podsje¢am da, u svakom slucaju,
neispunjenje uvjeta iz c¢lanka 258. UFEU-a predstavlja nedostatak apsolutne postupovne
pretpostavke koju Sud moze po sluzbenoj duznosti utvrditi ¢ak i ako nijedna od stranaka nije
podnijela prigovor o nedopustenosti®.

65. Slazem se s Nizozemskom glede tvrdnje o neizravnoj diskriminaciji te ¢u prvo ispitati dopustenost
te tvrdnje. Doista, smatram da bi Sud po sluzbenoj duznosti trebao taj dio tuzbe proglasiti
nedopustenim zbog razloga koji nisu ograniceni na tu tvrdnju.

66. Neizravna diskriminacija na temelju drzavljanstva postoji ako odredba nacionalnog prava zbog
same svoje naravi moze na drzavljane drugih drzava clanica viSe utjecati nego na drzavljane drzave
¢lanice domacina te ako, stoga, postoji opasnost da ¢e prvonavedene staviti u osobito nepovoljan
polozaj, osim ako je objektivno opravdana i proporcionalna zeljenom cilju®. Stoga, ako se takva tvrdnja
iznosi, nuzno je osim drzavljanstva odrediti drugi kriterij c¢ija primjena svejedno rezultira
diskriminacijom na temelju drzavljanstva.

67. Komisija to nije ucinila.

68. Komisija kao odgovor na primjedbu Nizozemske samo isti¢e da njezin prigovor nije nov te da bi na
temelju dva obrazlozena misljenja trebalo biti jasno da Komisija nije isklju¢ila moguénost neizravne
diskriminacije.

69. Komisija je na jednom mjestu u tim obrazlozenim misljenjima istaknula da je uvjet stalnog
boravista iz nizozemskog prava rezultirao opéom neizravhom diskriminacijom gradana Unije koji nisu
nizozemski drzavljani (ne samo studenata Erasmus koji nisu nizozemski drzavljani), da je u izravnoj
suprotnosti s tekstom clanka 24. stavka 2. Direktive 2004/38 te da je iz toga slijedilo da je
ogranicavanje pristupa studentskoj karti OV na gospodarski aktivne osobe i one sa stalnim boravistem
bilo u suprotnosti s ¢lancima 18., 20. i 21. UFEU-a kao i ¢lankom 24. Direktive 2004/38. Na drugom je
mjestu Komisija navodila postojanje samo izravne diskriminacije. Jo§ se jedan dio obrazlozenog
misljenja odnosio na moguce opravdanje neizravne diskriminacije. Naposljetku, u svojem pismu
opomene Komisija je navodila postojanje diskriminacije na temelju drzavljanstva, ali nije odredila
kriterij koji uzrokuje tu diskriminaciju. Samo se usredotocila na cinjenicu (koja nije sporna) da
studenti koji nisu nizozemski drzavljani moraju javni prijevoz pladati po punoj cijeni, dok su
nizozemski studenti imali pravo na snizene cijene. Potom je zakljucila da se nacelo jednakog
postupanja treba primjenjivati na sve gradane Unije koji ulaze u podrucje primjene, medu ostalim,
Direktive 2004/38 te koji studiraju u drzavi ¢lanici domacinu, neovisno o tome imaju li tamo stalno
boraviste.

70. Ostavljajudi po strani pitanje je li Nizozemska prikladno obavijestena da ¢e Komisijina tuzba (ako
se podnese) ukljucivati neizravnu diskriminaciju, Komisija je u potpunosti propustila odrediti koji
kriterij iz koje odredbe nacionalnog prava uzrokuje neizravnu diskriminaciju u ovom predmetu.

71. To ne moze biti uvjet drzavljanstva kao takav. Razlog za to jest to $to Komisija tvrdi da, u pogledu
izravne diskriminacije, Nizozemska prema studentima koji nisu nizozemski drzavljani postupa
nepovoljnije nego prema vlastitim drzavljanima. Prvonavedeni moraju ispunjavati uvjet gospodarske
aktivnosti i/ili stalnog boravista kako bi stekli studentsku kartu OV, dok potonji ne moraju. Stoga,
Komisijina tvrdnja o neizravnoj diskriminaciji nuzno ukljucuje tvrdnju o razli¢citom postupanju na
temelju drzavljanstva: razlika se sastoji u tome mora li student, ili ne mora, dokazati, medu ostalim,

31 — Presuda Komisija/Italija, C-68/11, EU:C:2012:815, t. 49. i navedena sudska praksa
32 — Vidjeti, primjerice, presudu Bressol i dr., C-73/08, EU:C:2010:181, t. 41. i navedenu sudsku praksu.
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stalno boraviste. Ali ako je to tako, ne moze se tumaciti da se Komisijinom tuzbom tvrdi da uvjet
stalnog boravista takoder uzrokuje neizravnu diskriminaciju. To bi bilo mogucée samo kada bi
nizozemskim zakonodavstvom bio predviden uvjet stalnog boravista (ali nije) za sve studente koji se
prijave za financijsku potporu studiranju, ukljucujudi studentsku kartu OV.

72. Komisija je na raspravi, odgovaraju¢i na pitanja Suda, ¢lanak 7.37 Zakona o visokom obrazovanju i
znanstvenom istrazivanju i clanak 3(a)(2) Bsf-a 2000 odredila kao diskriminiraju¢e odredbe. Nije
precizirala uzrokuje li njihova primjena izravnu ili neizravnu diskriminaciju.

73. Dakle, $to se ti¢e neizravne diskriminacije, cini se da je Komisija tvrdila — bez dodatnog
objasnjenja — da su i uvjet glede upisa i uvjet stalnog boravista (u dijelu u kojem se odnosi na
studente u strukovnom obrazovanju) predstavljali neizravnu diskriminaciju. Ako je to Komisijin
prigovor, jasno je da se tuzba treba odbaciti kao nedopustena. Komisija nije dosljedno, dostatno i
pravodobno odredila navodni diskriminirajuéi kriterij. Dodajem da bi se radilo o potpunom
iskrivljavanju postupka iz ¢lanka 258. ako bi se Komisiji dopustilo da u fazi rasprave prvi put odredi
navodni neizravno diskriminirajuci element propisa drzave c¢lanice.

74. Sto se tic¢e tvrdnje o izravnoj diskriminaciji, ve¢ sam istaknula da Komisijina tuzba, u pogledu
kriterija drzavljanstva, nije u skladu s predsudskim postupkom. Nizozemska je svejedno prihvatila da,
u pogledu financijske potpore studiranju, ukljucujuéi studentske karte OV, razli¢ito postupa prema
nizozemskim studentima i studentima iz, medu ostalim, drugih drzava clanica Unije, time $to od
potonjih zahtijeva ili da budu gospodarski aktivni ili da u Nizozemskoj imaju stalno boraviste. U
njezinim pisanim ocitovanjima je glede toga bio izricito naveden c¢lanak 3(a)(1) i (2) Bsf-a 2000.

75. Po mojemu misljenju, iz toga ne slijedi nuzno da je Komisijin prigovor glede izravne diskriminacije
svih studenata koji nisu nizozemski drzavljani dopusten. Razmotrimo poblize dvije odredbe
nacionalnog prava koje je Komisija odredila tijekom rasprave.

76. U clanku 7.37 Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenom istrazivanju definirano je $to se
podrazumijeva pod upisom u priznatu obrazovnu instituciju. Potreban je dokaz da je $kolarina pla¢ena
ili da ¢e biti placena. Drzavljanstvo se u toj odredbi ne spominje. Stoga, ne vidim na koji nacin ta
odredba sama po sebi moze uzrokovati izravnu diskriminaciju.

77. Takoder, Komisija ni u svojoj tuzbi ni u bilo kojoj drugoj fazi postupka tu odredbu nije odredila
kao izravno diskriminiraju¢u. Odredbe na koje se upudivalo u dijelu Komisijine tuzbe o izravnoj
diskriminaciji bile su ¢lanci 2.2(1)(b) i 3.6(2) Wsf 2000-a i ¢lanak 3(a) Bsf-a 2000. U dijelu svojeg
odgovora o clanku 24. stavku 2. Direktive 2004/38 Komisija se pozivala na clanak 3.2(1) Wsf-a 2000
(u kojem je predviden mjese¢ni proracun studenta u strukovnom obrazovanju, iako se ¢ini da se
ostatak Komisijinih tvrdnji iz tog dijela odnosi na polozaj studenta u visokom obrazovanju).

78. Clanak 3(a)(2) Bsf-a 2000 odnosi se na studente u strukovnom obrazovanju. Cini se da je Komisija,
odredivsi tu odredbu na raspravi (kao i u svojim pisanim ocitovanjima), svoj prigovor glede izravne
diskriminacije ogranicila na studente u strukovnom obrazovanju. Kada je na raspravi upitana je li to
to¢no, Komisija je odgovorila da nije. Obuhvacdeni su i studenti u visokom obrazovanju. Medutim,
Komisija jo$ nije odredila odredbu(e) nacionalnog prava cija je posljedica bila izravna diskriminacija
studenata u visokom obrazovanju.

79. Osim toga, iako se te odredbe nizozemskog prava odnose i na osobe koje su drzavljani drzava
EGP-a ili Svicarske kao i na gradane Unije, nita u Komisijinoj tuzbi ne upuduje da prigovara glede
diskriminacije osoba koje nisu gradani Unije. Iz toga slijedi da prigovor Komisije glede izravne
diskriminacije, ako se ipak odnosi na studente u visokom obrazovanju i studente koji su drzavljani
drzava EGP-a ili Svicarske, mora takoder biti nedopusten.
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80. Zakljucujem da je jedini dopusteni dio Komisijina prigovora glede izravne diskriminacije onaj koji
se odnosi na studente u strukovnom obrazovanju koji nisu nizozemski drzavljani, ali su gradani Unije,
ukljucujudi studente Erasmus.

Meritum

Primjena Direktive 2004/38

81. Clankom 18. UFEU-a zabranjena je svaka diskriminacija na temelju drzavljanstva u situacijama koje
spadaju u podrucdje primjene Ugovora. Medutim, on se samostalno primjenjuje samo u situacijama
uredenima pravom Unije za koje Ugovor ne predvida posebna pravila o nediskriminaciji*. Clanak 21.
UFEU-a odnosi se na posebnu situaciju u kojoj gradanin Unije ostvaruje svoje pravo slobodnog
kretanja i boravka na drzavnom podrucju drzava ¢lanica®. To ukljucuje situaciju u kojoj se student,
koji je gradanin Unije, preseli u drugu drzavu c¢lanicu da bi tamo stekao visoko obrazovanje®.
Medutim, ta prava na slobodno kretanje podlijezu ogranicenjima i uvjetima koji su predvideni
Ugovorima i odredbama donesenima za njihovu primjenu, uklju¢ujuéi Direktivu 2004/38*. Clanak 24.
Direktive 2004/38 predstavlja konkretniji izraz nacela jednakog postupanja o kojem se opcenito govori
u ¢lanku 18. UFEU-a, u pogledu gradana Unije koji ulaze u podruéje primjene te direktive®.

82. U ovom predmetu, Komisija navodi da postoji diskriminacija, na temelju drzavljanstva, studenata
koji nisu nizozemski drzavljani koji su ostvarili svoje pravo na slobodno kretanje kako bi studirali u
Nizozemskoj te su stoga obuhvaceni ¢lankom 24. Direktive 2004/38.

83. Sukladno c¢lanku 24. stavku 1. Direktive 2004/38, svi gradani Unije koji na temelju te direktive
borave na podrudju drzave clanice domacdina moraju imati pravo na jednako postupanje kao prema
drzavljanima te drzave clanice u pogledu pitanja koja ulaze u podrucje primjene Ugovora. Sudska
praksa Suda o pristupu socijalnim davanjima pokazuje da se taj izraz nacela jednakog postupanja
primjenjuje samo u pogledu studenata koji zakonito borave u drzavi ¢lanici domacinu, odnosno Cciji je
boravak na podru¢ju drzave ¢lanice domacina u skladu s uvjetima Direktive 2004/38 *.

84. Medutim, ¢lankom 24. stavkom 2. Direktive 2004/38 dopusteno je drzavama clanicama da odluce
da to nacelo nece primjenjivati u pogledu ,[...] pomo([i] za uzdrzavanje tijekom s$kolovanja,
ukljucujudi strukovno osposobljavanje u obliku studentskih stipendija ili studentskih zajmova osobama
koje nisu radnici, samozaposlene osobe, osobama koje zadrzavaju taj status i ¢lanovima njihovih
obitelji” koje jo§ nisu stekle pravo stalnog boravista. Dakle, ¢lankom 24. stavkom 2. drzavama
¢lanicama je izri¢ito omoguceno da, na ograni¢eno razdoblje u nekom pojedinacnom sluc¢aju, odstupe
od nacela jednakog postupanja®. Sud je zaklju¢io da se to odstupanje treba usko tumaciti te u skladu
s odredbama Ugovora, uklju¢ujuci one o gradanstvu Unije i slobodi kretanja®.

33 — Vidjeti presudu Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, t. 25. i navedenu sudsku praksu.
34 — Vidjeti presudu Bressol i dr., C-73/08, EU:C:2010:181, t. 31. i navedenu sudsku praksu.

35 — Vidjeti, primjerice, presudu Forster, C-158/07, EU:C:2008:630, t. 38.

36 — Vidjeti, primjerice, presudu Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, t. 46. i 47. te navedenu sudsku praksu.

37 — Vidjeti presude Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, t. 61.; N., C-46/12, EU:C:2013:97, t. 33. i navedenu sudsku praksu i Komisija/Austrija,
t. 49. i 54. te navedenu sudsku praksu.

38 — Presuda Jobcenter Berlin Neukélln, C-67/14, EU:C:2015:597, t. 49. i navedena sudska praksa
39 — Presuda Vatsouras i Koupatantze, C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344, t. 34.
40 — Vidjeti, primjerice, presude N., C-46/12, EU:C:2013:97, t. 33. i Komisija/Austrija, t. 54.
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85. Drzava clanica se na clanak 24. stavak 2. Direktive moze pozivati samo ako se primjenjuje
¢lanak 24. stavak 1.— odnosno, glede ovog predmeta, ako boravak doti¢nih studenata ispunjava uvjete
iz Direktive 2004/38". Obje se stranke slazu da su studenti na koje se odnosi Komisijina tuzba
boravili u Nizozemskoj na temelju ¢lanka 7. stavka 1. tocke (c) Direktive 2004/38. Stoga, nesporno je
da se clanak 24. stavak 1. naCelno primjenjuje.

86. Komisija je na raspravi upitana moze li se clanak 7. stavak 1. tocka (c) Direktive 2004/38
primjenjivati s obzirom na to da se ta odredba odnosi na gradane Unije koji ,su upisani u privatnu ili
javnu ustanovu, ovlastenu ili financiranu od drzave ¢lanice domacdina” te da studenti Erasmus, po
definiciji, ostaju upisani u svojoj maticnoj drzavi ¢lanici. Komisija je odgovorila potvrdno, ali nije
pruzila dodatno objasnjenje.

87. Po mojemu videnju, ¢lanak 7. stavak 1. tocka (c) Direktive 2004/38 ne uskladuje definiciju studenta
niti detaljne uvjete pod kojima drzava clanica moze osobu upisati kao studenta. U biti, upis ovisi o
zakonodavstvu ili upravnoj praksi drzave clanice domacina. Bitno je to da je gradanin Unije ostvario
pravo na slobodno kretanje kako bi boravio u drugoj drzavi Clanici te da se u privatnu ili javhu
ustanovu ovlastenu ili financiranu od drzave ¢lanice domacdina upisao s glavnhom svrhom skolovanja. U
¢lanku 7. stavku 1. tocki (c) Direktive 2004/38 ne zahtijeva se da je student tamo upisan kako bi stekao
diplomu ili akademsku kvalifikaciju te ustanove, iako obi¢no to jest slucaj. Bitno je to da je upis u
drzavi clanici domadinu izvrSen ,s glavnom svrhom skolovanja” te da, stoga, upis omogucuje
gradaninu Unije da pristupi $kolovanju. Cinjenica da studenti Erasmus ostaju upisani u ustanovu u
drugoj drzavi ¢lanici ne isklju¢uje moguénost da mogu i negdje drugdje biti ,upisani” u smislu
¢lanka 7. stavka 1. tocke (c).

88. Naposljetku, u Komisijinoj tuzbi, kako je izloZena, nista ne upucuje na to da se odnosi i na studente
(u strukovnom obrazovanju) ¢iji se boravak u Nizozemskoj ne temelji na Direktivi 2004/38 niti je u
skladu s istom. Stoga necu istrazivati posljedice zahtjeva glede zakonitog boravka za studente (u
strukovnom obrazovanju) c¢iji se boravak u drugoj drzavi ¢lanici temelji na nacionalnom pravu ili na
nekom drugom pravilu prava Unije, a ne na Direktivi 2004/38.

Clanak 24. stavak 2. Direktive 2004/38

89. Komisija trazi da se utvrdi da je Nizozemska povrijedila ¢lanak 24. stavak 2. Direktive 2004/38* jer
nisu ispunjeni uvjeti iz te odredbe. Ako je Komisija u krivu glede clanka 24. stavka 2., postaje
nepotrebno razmatrati trazi li se tuzbenim zahtjevom, implicitno, da se takoder utvrdi da je
Nizozemska povrijedila nacelo jednakog postupanja iz ¢lanka 24. stavka 1. Direktive 2004/38.

90. Odgovor na pitanje primjenjuje li se clanak 24. stavak 2. Direktive 2004/38 ovisi o tome predstavlja
li odnosna pogodnost ,pomo¢ za uzdrzavanje tijekom skolovanja” koja se dodjeljuje u obliku
»studentske stipendije” ili ,studentskog zajma”.

91. Sud je ve¢ prihvatio da sustav kojim se predvidaju snizene cijene prijevoza za studente ulazi u
podrucje primjene UFEU-a utoliko $to tim studentima (izravno ili neizravno) omogucuje da pokriju
svoje troskove uzdrzavanja. TroSkovi prijevoza jedna su vrsta troskova zivota®.

41 — Presuda Jobcenter Berlin Neukélln, C-67/14, EU:C:2015:597, t. 51. Iz toga takoder slijedi da prije ispitivanja primjene ¢lanka 24. stavka 2.,
ako se drzava clanica na njega poziva, nije potrebno prvo utvrditi da diskriminacija postoji (te da se, stoga, radi o razli¢itom postupanju
prema usporedivim kategorijama gradana Unije).

42 — Vidjeti verziju Komisijine tuzbe i odgovora na nizozemskom jeziku. Cinjenica da se Komisija na naslovnici svoje tuzbe i odgovora te u
prijevodima na francuski jezik zahtjeva iz tih dokumenata poziva na ¢lanak 24. Direktive ne moze promijeniti prigovor.

43 — Vidjeti presudu Komisija/Austrija, t. 43. i 55.

ECLILEU:C:2016:50 15



MISLJENJE E. SHARPSTON — PREDMET C-233/14
KOMISIJA/NIZOZEMSKA

92. Po mojemu shvacdanju, Sud je time prihvatio da ,pomo¢ za uzdrzavanje” u smislu ¢lanka 24.
stavka 2. Direktive 2004/38 nije ograni¢ena na davanja u gotovini. Obuhvaca i snizene cijene prijevoza,
¢iji je uc¢inak da se novac koji bi inace bio placen za usluge prijevoza ne mora platiti. Stoga, pomo¢
namijenjena pokri¢u troskova prijevoza studenta, neovisno o tome dodjeljuje li se u obliku davanja u

gotovini ili snizene cijene prijevoza, predstavlja pomo¢ za uzdrzavanje.

93. Ne vidim zasto bi davanje u gotovini koje se dodjeljuje za posebnu svrhu (poput prijevoza,
smjesStaja ili troskova Zivota opcenito) ulazilo u podru¢je primjene clanka 24. stavka 2.
Direktive 2004/38, a davanje u naravi koje se dodjeljuje za istu svrhu ne bi. Iz perspektive studenata,
vrijednost pomoc¢i za uzdrzavanje i na taj nacin osigurane pomodi jest u pogledu njihovih troskova
zivota jednaka. Nasuprot tomu, iz perspektive drzave, omogucavanje snizenih cijena prijevoza (koje su
mozda dogovorene s pruzateljem usluga), umjesto davanja novca za pokric¢e op¢ih troskova zivota ili
konkretno troskova prijevoza, moze biti jeftinije te, osim toga, moze iziskivati manje troskove provedbe
(jer nema potrebe provjeravati je li davanje u gotovini koje je namijenjeno za troskove prijevoza
uporabljeno za predvidenu svrhu). Omogucavanje takve pogodnosti svejedno predstavlja trosak za
drzavu. Ako se prihvaca da troskovi za davanja u gotovini predstavljaju financijski teret za drzavu koji
opravdava odstupanje iz ¢lanka 24. stavka 2., isto bi trebalo vrijediti i za troskove davanja u naravi.
Doista, ako bi se tumacilo da odstupanje obuhvaca samo davanja u gotovini, drzave ¢lanice mogle bi
biti prisiljene birati izmedu pruzanja troskovno manje ucinkovitih davanja u gotovini koja se mogu
zastititi na temelju odstupanja iz clanka 24. stavka 2. i troskovno ucinkovitijih davanja u naravi koja se
ne mogu tako zastititi. To bi bio nezeljen ishod.

94. Cilj odstupanja potvrduje da se ,pomo¢ za uzdrzavanje” iz ¢lanka 24. stavka 2. Direktive 2004/38
treba tumaciti na nacin da obuhvaca davanja u naravi, uklju¢ujuéi prava na sniZene cijene javnog
prijevoza. To odstupanje je u biti zrcalni odraz ¢lanka 7. stavka 1. tocke (c) te iste direktive. Gradani
Unije imaju pravo u drugoj drzavi ¢lanici boraviti dulje od tri mjeseca s glavhom svrhom da se tamo
$koluju, ako ispunjavaju odredene uvjete koji jamce da tijekom svojeg boravka nece postati teret
sustavu socijalne pomodéi drzave ¢lanice domacdina®. Taj teret djelomi¢no nastaje zbog troskova koje
bi ta drzava ¢lanica imala ako bi se nacelo jednakog postupanja u potpunosti primjenjivalo. Ne bi
trebalo biti vazno jesu li izvor tih troskova isplate u gotovini ili davanja u naravi. Oboje bi trebalo biti
obuhvaceno odstupanjem iz ¢lanka 24. stavka 2.

95. Ni ¢injenica da su ,studentske stipendije” i ,studentski zajmovi” jedini oblici pomoci za uzdrzavanje
tijekom sSkolovanja koji ulaze u podruc¢je primjene odstupanja iz c¢lanka 24. stavka 2.
Direktive 2004/38* ne znaci da su davanja u naravi automatski isklju¢ena. I pomo¢ za uzdrzavanje
tijekom skolovanja u obliku davanja u naravi moze se dodijjeliti kao stipendija ili zajam. Ako se davanje
(u naravi ili u gotovini) ostvaruje kao stipendija ili zajam, nema obveze vracanja, uz prijetnju
eventualnih sankcija koje se mogu primjenjivati zbog neprikladnog koristenja. Ako se dodijeli kao
zajam, davanje se privremeno stjece te se nakon predvidenog razdoblja mora vratiti, s kamatama ili
bez. Ako pomo¢ za uzdrzavanje ima oblik davanja u naravi te postoji obveza vrac¢anja, mora se vratiti
odgovarajuéa novcana vrijednost tog davanja. To ne mijenja njegov status zajma. Dodajem da, iako se
u tekstu clanka 24. stavka 2. Direktive 2004/38 ogranicava podrucdje primjene iznimke u nekim
pogledima, njime ne predvida nikakav kvantitativni prag davanja.

44 — Vidjeti presudu Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, t. 77. do 79. Takoder vidjeti Objasnjenje Prijedloga Europskog parlamenta i Vijeca za
Direktivu o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i boraviste na podrucju drzave clanice (COM(2001)257 final
— COD 2001/0111), objasnjenje ¢lanka 21.

45 — Presuda Komisija/Austrija, t. 55.
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96. Stoga se ne slazem s nezavisnom odvjetnicom J. Kokott koja je u predmetu Komisija/Austrija
zauzela stajaliste da bi se ,[...] pojam ,studentska stipendija’ previse prosirio ako bi se ukljucile snizene
cijene prijevoza” te da je zakonodavac namjeravao da ¢lanak 24. stavak 2. obuhvaca samo davanja do
odredene visine koja sluze pokri¢u troskova povezanih sa sveucilisnim obrazovanjem®. Nasuprot
tomu, ¢lanak 24. stavak 2. Direktive 2004/38 tumacim na nacin da pomo¢ za uzdrzavanje obuhvaca i
davanja u naravi i davanja u gotovini. Stoga, nacelno, obuhvaca i studentsku kartu OV koja, u biti,
predstavlja kartu koja je dokaz prava na placanje nize cijene prilikom koristenja javnog prijevoza.

97. Stranke su raspravljale o tome je li studentska karta OV uvjetna stipendija ili privremeni zajam.
Bududi da se c¢lanak 24. stavak 2. Direktive 2004/38 primjenjuje i na zajmove i na stipendije, ¢ini mi
se da odgovor na to pitanje nije relevantan.

98. Komisija se uvelike pozivala na presudu Komisija/Austrija. Medutim, po mojemu videnju,
studentska karta OV razlikuje se od snizenih cijena prijevoza iz tog predmeta. Iako je Sud u toj
presudi naglasio da samo pomoc¢ za uzdrzavanje tijekom $kolovanja koja se sastoji od studentskih
stipendija ili zajmova ulazi u ¢lanak 24. stavak 2. Direktive 2004/38*, zapravo nije objasnio na kojoj je
osnovi (implicitno) odlu¢io da snizene cijene prijevoza nisu predstavljale studentske stipendije ili
zajmove. Ti razlozi zasigurno nisu imali veze sa svrhom davanja jer je Sud prihvatio da su snizene
cijene prijevoza utjecale na troskove zZivota.

99. Umjesto toga, predmet Komisija/Austrija konkretno se odnosio na snizene cijene prijevoza za
studente koji su na njih imali pravo samo ako su njihovi roditelji primali austrijske obiteljske
naknade®. Stoga je dodjela davanja ovisila, kao prvo, o pravu studentovog roditelja na davanje za
maloljetnu djecu te za punoljetnu djecu do 26 godina starosti koja pohadaju strukovno
osposobljavanje ili dodatno osposobljavanje u specijaliziranoj obrazovnoj ustanovi u vezi sa strukom
koju su stekli, pod uvjetom da su zbog osposobljavanja bili sprijeceni raditi u svojoj struci.

100. Snizene cijene prijevoza iz predmeta Komisija/Austrija nisu mogle ulaziti u podrucje primjene
¢lanka 24. stavka 2. Direktive 2004/38 jer se ta iznimka primjenjuje samo na stipendije ili zajmove cije
stjecanje ovisi o statusu studenta podnositelja zahtjeva te koji trebaju sluziti za pokri¢e troskova
uzdrzavanja koji nastaju u vezi s njegovim studijem.

101. Naposljetku, isticem da se u predmetu Forster” radilo o nizozemskoj financijskoj potpori
studiranju kako je predvidena u Wsf-u 2000 (te koja je, stoga, sadrzavala iste komponente, ukljucujudi
studentsku kartu OV). lako se Direktiva 2004/38 nije (jo$) primjenjivala na cinjenicno stanje iz tog
predmeta, Sud je razmatrao ¢lanak 24. stavak 2. te se ¢ini da je prihvatio da je Nizozemska mogla
ograniciti dodjelu financijske potpore studiranju ako ti studenti nisu stekli stalno boraviste. Je li Sud
time neizravno ve¢ prihvatio da se ¢lanak 24. stavak 2. primjenjuje na davanja kao $to je studentska
karta OV koja je sastavni dio financijske potpore studiranju?

102. Stoga, zakljucujem da studentska karta OV ulazi u okvir ,pomo¢i za uzdrzavanje tijekom
skolovanja” u smislu odstupanja od nacela jednakog postupanja iz clanka 24. stavka 2.
Direktive 2004/38. 1z toga slijedi da Nizozemska nije povrijedila tu odredbu time §to prema studentima
(u strukovnom obrazovanju) koji nisu nizozemski drzavljani (i redovitim studentima i studentima
Erasmus), u pogledu uvjeta pod kojima dodjeljuje studentsku kartu OV, nije postupala jednako kao
prema nizozemskim studentima (u strukovnom obrazovanju). Stoga, zakljucujem da se Komisijin
prigovor glede izravne diskriminacije osoba koje nisu nizozemski drzavljani mora odbiti kao
neosnovan.

46 — Misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu Komisija/Austrija, C-75/11, EU:C:2012:536, t. 70.
47 — Presuda Komisija/Austrija, t. 55.

48 — Presuda Komisija/Austrija, t. 24.

49 — Presuda Forster, C-158/07, EU:C:2008:630, t. 55. do 59.
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103. Ako bi se Sud s time slozio, taj je zakljucak, s obzirom na zahtjev, Sudu dovoljan da odbije tuzbu.
Ako bi Sud zauzeo stajaliSte da tuzbeni zahtjev implicitno ukljucuje i zahtjev da se utvrdi da je
Nizozemska povrijedila c¢lanak 24. stavak 1. Direktive 2004/38, za kraj ¢u ispitati je li Komisija
dokazala da Nizozemska izravno diskriminira studente koji nisu nizozemski drzavljani u pogledu
studentske karte OV.

Clanak 24. stavak 1. Direktive 2004/38

104. Pravo Unije od drzave ¢lanice ne zahtijeva uredivanje sustava potpora za studiranje u ustanovi za
visoko obrazovanje, neovisno o tome nalazi li se na njezinu drzavnom podrudju ili u drugoj drzavi
¢lanici. Medutim, ako drzava clanica ostvari svoju nadleznost na temelju ¢lanka 165. stavka 1. UFEU-a
da uredi jednu ili obje vrste potpora, mora to udiniti u skladu s pravom Unije™.

105. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, do diskriminacije moze do¢i samo ako se razli¢ito pravilo
primjenjuje na usporedive situacije ili ako se isto pravilo primjenjuje na razlicite situacije®’. Stoga, u
ovom predmetu, Komisija uporabom kriterija koji se temelji na objektivnim c¢imbenicima koji se lako
mogu odrediti te uzimajuci u obzir predmet pravila kojima je predvideno razli¢ito postupanje mora
dokazati da su nizozemski studenti (u strukovnom obrazovanju) i ti isti koji nisu nizozemski drzavljani
u usporedivoj situaciji u pogledu predmetnog postupanja®. U tu svrhuy, nije dovoljno samo tvrditi da su
svi studenti slicni u svim pogledima. Primjerice, ako bi Sud odluc¢io da studenti Erasmus i redoviti
studenti (u strukovnom obrazovanju) nisu usporedivi u pogledu studentske karte OV, oni i dalje mogu
biti usporedivi u drugim pogledima te u pogledu drugih oblika postupanja.

106. Cini se da Nizozemska ne osporava da su redoviti studenti (u strukovnom obrazovanju) koji nisu
nizozemski drzavljani usporedivi s nizozemskim studentima. Posljedi¢no, c¢lanak 24. stavak 1.
Direktive 2004/38 obvezuje ju da prema njima jednako postupa. Nizozemska to nije ucinila. I u Wsf-u
2000 i u Bsf-u 2000 pravi se razlika na temelju drzavljanstva te se osobe koje nisu nizozemski drzavljani
podvrgavaju uvjetima koji ne vrijede za nizozemske drzavljane. Stoga, ako Sud bude ispitivao ¢lanak 24.
stavak 1. neovisno o c¢lanku 24. stavku 2., trebao bi zakljuciti da je Nizozemska, u pogledu tih
studenata, povrijedila clanak 24. stavak 1. Direktive 2004/38.

107. Ono $to je sporno jest pitanje jesu li studenti Erasmus (u strukovnom obrazovanju) koji nisu
nizozemski drzavljani usporedivi s nizozemskim studentima (u strukovnom obrazovanju) u
Nizozemskoj.

108. Komisija tvrdi da jesu. Ona smatra, s obzirom na to da su studenti Erasmus (u strukovnom
obrazovanju) na odredeni nacin upisani u instituciju primateljicu (iako ostaju sluzbeno upisani u
instituciju $aljiteljicu), da se mora smatrati da imaju istinsku vezu s Nizozemskom za potrebe stjecanja
studentske karte OV.

109. Prva pretpostavka Komisije jest da su studenti (u strukovnom obrazovanju) u usporedivom
polozaju ako dokazu istinsku vezu s Nizozemskom. Tvrdi da presuda Komisija/Austrija podupire
njezino stajaliSte. Medutim, dijelovi te presude na koje se Komisija poziva odnose se na opravdanje
diskriminacije. Ta analiza nuzno ovisi o ranijem zakljucku da se prema dvjema skupinama usporedivih
gradana Unije razlic¢ito postupa na temelju drzavljanstva. Sud je u presudi Komisija/Austrija zakljucio
da izmedu austrijskih studenata i studenata koji su drzavljani drugih drzava clanica Unije koji su
studirali u Austriji postoji nejednako postupanje jer su prvonavedeni lakse mogli ispuniti uvjet za

50 — Presuda Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, t. 23. i 24. te navedena sudska praksa. Takoder vidjeti, primjerice, presudu Bressol i dr.,
C-73/08, EU:C:2010:181, t. 28. i 29. i navedenu sudsku praksu.

51 — Vidjeti, primjerice, presudu Komisija/Nizozemska, C-542/09, EU:C:2012:346, t. 41. i navedenu sudsku praksu.

52 — Vidjeti, primjerice, presude Komisija/Nizozemska, C-542/09, EU:C:2012:346, t. 42. i Kleist, C-356/09, EU:C:2010:703, t. 34. i navedenu
sudsku praksu.
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dodjelu austrijske obiteljske naknade kako bi imali pravo na snizene cijene prijevoza™. Stoga je Sud, u
pogledu odnosnog davanja, pretpostavio da su austrijski studenti i studenti koji su drzavljani drugih
drzava ¢lanica Unije usporedivi. Medutim, po mojemu videnju, taj se zaklju¢ak nije mogao temeljiti na
istinskoj vezi koju svi ti studenti imaju s Austrijom. Da su svi ve¢ imali takvu vezu, Austrija ne bi imala
razloga primijeniti mjeru s ciljem da unutar te skupine precizno razlikuje one koji su mogli dokazati
takvu vezu i one koji nisu.

110. Cini se da je Komisijina druga pretpostavka da su studenti Erasmus (u strukovnom obrazovanju)
usporedivi s nizozemskim studentima zato $to su de facto upisani u instituciju primateljicu (iako
ostaju sluzbeno upisani u instituciju $aljiteljicu). Posljedicno, Nizozemska im ne moze uskratiti
studentsku kartu OV na temelju toga sto clanak 2.1(c) Wsf-a 2000 pristup toj karti uvjetuje upisom.
To je u biti analiza neizravne diskriminacije: ,neutralan” se uvjet (upis) primjenjuje na Stetu jedne
skupine u usporedbi s drugom.

111. Medutim, ve¢ sam objasnila da Komisijin prigovor glede neizravne diskriminacije nije dopusten™.
Komisija nije iznijela nijedan dopusten argument u prilog tvrdnji da Nizozemska neizravno
diskriminira studente Erasmus (u strukovnom obrazovanju) koji nisu nizozemski drzavljani time $to ih
ne upisuje u smislu clanka 2.1(c) Wsf-a 2000. Stoga, u ovom predmetu nije sporno ima li Nizozemska
opravdanje za to $to studente Erasmus ne smatra upisanim studentima u smislu ¢lanka 2.1(c) Wsf-a
2000.

112. Stoga, po mojemu misljenju, Komisija nije dokazala svoje tvrdnje.

113. Komisija je svoj slucaj mogla drukcije izloziti. Primjerice, mogla je tvrditi da su studenti Erasmus i
redoviti studenti usporedivi jer studentska karta OV, neovisno o upisu i alternativnim izvorima (javnog
ili privatnog) financiranja, studentu (u strukovnom obrazovanju) u Nizozemskoj omogudava jeftiniji
javni prijevoz u Nizozemskoj, a svi studenti (u strukovnom obrazovanju) imaju usporediv interes glede
pristupa jeftinijem javnom prijevozu. Time bi se na Nizozemsku prebacio teret da dokaze da
(primjerice), za razliku od redovitih studenata, studenti Erasmus uvijek primaju potporu, da
nizozemski studenti koji imaju pravo na studentsku kartu OV pod povoljnijim uvjetima nemaju drugu
potporu te da to utjece na razinu njihova interesa za stjecanje tog pristupa.

114. Necu iznijeti nikakvo stajalidte o tome koji bi bio ishod takve tuzbe i takve obrane. Cinjenica jest
da Komisija svoju tuzbu nije oblikovala na taj nacin.

Zakljucak
115. S obzirom na prethodna razmatranja, smatram da Sud treba:
— odbiti tuzbu i

— naloziti Komisiji sno$enje troskova.

53 — Presuda Komisija/Austrija, t. 50. i navedena sudska praksa
54 — Vidjeti gornje tocke 66. do 73.
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