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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
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Predmet C-201/14

Smaranda Bara i dr.
protiv
Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF)

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputila Curtea de Apel Cluj (Rumunjska))

,Prethodni postupak — Ekonomska i monetarna politika — Clanak 124. UFEU-a — Povlasteni pristup
financijskim institucijama — Odredba koja nije primjenjiva na spor u glavnom postupku —

Ocita nedopustenost — Uskladivanje zakonodavstava — Direktiva 95/46/EZ — Zastita fizickih osoba u
vezi s obradom osobnih podataka — Clanak 7. — Uvjeti za zakonitost obrade podataka — Clanci 10. i
11. — Suglasnost i obavjestavanje doti¢nih osoba — Clanak 13. — Iznimke i ogranicenja —
Nacionalni propis o stjecanju statusa osiguranika socijalnog osiguranja — Protokol izmedu dviju javnih
institucija o prijenosu osobnih podataka koji se odnose na prihode doti¢nih osoba“

1. U kojoj su mjeri i pod kojim uvjetima javne institucije drzave ¢lanice ovlastene u okviru izvr$avanja
svojih javnih ovlasti razmjenjivati osobne podatke pojedinaca koji spadaju pod njihovu upravu, a
osobito one koji se odnose na njihove prihode koje prikupljaju u svrhu obavljanja svojih zadaca od
opceg interesa? To je u biti glavno pitanje koje se postavlja u okviru glavnog postupka i koje zahtijeva
tumacenje Suda u pogledu vise odredaba Direktive 95/46/EZ>.

2. Konkretno, ovaj predmet daje Sudu priliku da ispita uvjete kojima Direktiva 95/46 podreduje
prosljedivanje osobnih podataka od jednog upravnog tijela drugom, pojasnjavajuci obveze kako osoba
s javnim ovlastima ukljucenih u takav prijenos tako i nacionalnog zakonodavstva kojim se mora
pravno urediti takvo postupanje, osobito u pogledu obavjestavanja doticnih osoba.

I — Pravni okvir

A — Pravo Unije

3. Glavne su odredbe Direktive 95/46 koje se cine relevantnima za rjeSavanje spora u glavnom
postupku ¢lanci 7., 10., 11. i 13. Druge relevantne odredbe bit ¢e navedene prema potrebi tijekom
daljnjih razmatranja.

1 — Izvorni jezik: francuski

2 — Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
protoku takvih podataka (SL L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 7., str. 88.)
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MISLJENJE P. CRUZA VILLALONA — PREDMET C-201/14
BARA I DR.

4. Clanak 7. Direktive 95/46 odreduje:

»Drzave ¢lanice osiguravaju da se osobni podaci mogu obradivati jedino ako:

(a) je osoba ¢iji se podaci obraduju nedvosmisleno dala svoju suglasnost;
ili

(b) je obrada potrebna za izvr$avanje ugovora kojem je osoba ¢iji se podaci obraduju stranka ili kako
bi se poduzele mjere na zahtjev osobe ciji se podaci obraduju prije sklapanja ugovora;

ili

(c) je obrada potrebna za sukladnost sa zakonskom obvezom kojoj nadzornik podlijeze;
ili

(d) je obrada potrebna kako bi se zastitili vitalni interesi osobe ciji se podaci obraduju;
ili

(e) je obrada potrebna za izvr$avanje zadatka koji se provodi zbog javnog interesa ili pri izvr$avanju
javne ovlasti koju ima nadzornik ili treca stranka kojoj se podaci otkrivaju;

ili

(f) je obrada potrebna u svrhe zakonitog interesa koji ima nadzornik ili tre¢a stranka ili stranke
kojima se podaci otkrivaju, osim kada su ti podaci podredeni interesu za temeljna prava i
slobode osobe ¢iji se podaci obraduju koja zahtijeva zastitu na temelju ¢lanka 1. stavka 1. ove
Direktive.”

5. Clanak 10. Direktive 95/46 odreduje:

»Drzave cClanice propisuju da nadzornik ili njegov zastupnik moraju dati osobi ¢iji se podaci obraduju, a
od koje se prikupljaju podaci, barem sljedece podatke, osim u slucaju da ih ve¢ ima:

(a) identitet nadzornika i njegovog zastupnika, ako ga ima;
(b)  svrhu obrade podataka;
(c) bilo koje daljnje podatke kao $to su

— primatelji ili vrste primatelja podataka,

— jesu li odgovori na pitanja obvezni ili dobrovoljni te moguce posljedice u slucaju da se ne
odgovori na pitanja,

— postojanje prava na pristup podacima i prava na ispravljanje podataka koji se na nju odnose,

ako su takvi daljnji podaci potrebni, uzimajuéi u obzir posebne okolnosti u kojima se podaci
prikupljaju, osigurati postenu obradu u odnosu na osobu ¢iji se podaci.”
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6. Clanak 11. Direktive 95/46 odreduje:

»1. Kada podaci nisu dobiveni od osobe ¢iji se podaci obraduju, drzave c¢lanice propisuju da nadzornik
ili njegov zastupnik u trenutku biljezenja osobnih podataka ili ako je predvideno otkrivanje trecoj

stranci, najkasnije u trenutku kada su podaci po prvi puta otkriveni, moraju dati osobi ¢iji se podaci
obraduju barem sljedece podatke, osim u slucaju da ih ve¢ ima:

(a) identitet nadzornika i njegovog zastupnika, ako ga ima;
(b)  svrhu obrade;
(c) bilo koje daljnje podatke kao $to su
— vrste podataka,
— primatelji ili vrste primatelja podataka,
— postojanje prava na pristup podacima i prava na ispravljanje podataka koji se na nju odnose,

ako su daljnji podaci potrebni, uzimaju¢i u obzir posebne okolnosti u kojima se podaci obraduju,
jamstvo postene obrade u odnosu na osobu ciji se podaci obraduju.

2. Stavak 1. ovog clanka ne primjenjuje se, prije svega za obradu u statisticke svrhe ili u svrhe
povijesnog ili znanstvenog istrazivanja, kada je davanje takvih podataka nemoguce ili ako bi
ukljuc¢ivalo nerazmjerni napor ili ako je biljezenje ili otkrivanje izriCito propisano zakonom. U tim
slucajevima drzave clanice propisuju odgovarajucu zastitu.”

7. Clanak 13. stavak 1. Direktive 95/46 odreduje:

»1. Drzave clanice mogu donijeti propise za ograni¢avanje podrucja primjene obveza i prava iz
clanka 6. stavka 1., clanka 10., ¢lanka 11. stavka 1. te ¢lanka 12. i 21. ove Direktive kada takvo
ogranicavanje predstavlja potrebne mjere za zastitu:

(a) nacionalne sigurnosti;

(b) obrane;

(c) javne sigurnosti;

(d) sprecavanja, istrage, otkrivanja i progona kaznenih djela ili krSenja etike zakonom uredenih
djelatnosti;

(e) vaznoga gospodarskog ili financijskog interesa drzave clanice ili Europske unije, ukljucujudi
novcana, proracunska i porezna pitanja;

(f) nadzora, inspekcije ili regulatorne funkcije povezane, ¢ak i povremeno, s izvrsavanjem javnih
ovlasti u slucajevima iz tocke (c), (d) i (e);

(g) zastite osobe ciji se podaci obraduju ili prava i slobode drugih.”
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BARA I DR.

B — Nacionalno pravo

8. Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da Zakon br. 95/2006 o reformi u podrucju
zdravstva i Uredba predsjednika Drzavnog zavoda za socijalnu sigurnost® br. 617/2007 od 13. kolovoza
2007.%, donesena radi provedbe tog zakona, predstavljaju pravni okvir kojim je uredeno utvrdivanje
statusa osiguranika rumunjskih gradana koji imaju prebivaliste u tuzemstvu, stranih drzavljana i osoba
bez drzavljanstva koji su zatrazili i ishodili produljenje svojeg prava na privremeni boravak ili koji imaju
prebivaliste u Rumunjskoj kao i njihovih obveza placanja doprinosa za osiguranje za slucaj bolesti.

9. Sud koji je uputio zahtjev pojadnjava da ta dva akta ovlad¢uju drzavne institucije da CNAS-u
prosljeduju informacije koje su potrebne za utvrdivanje tog statusa osiguranika. Clanak 315. Zakona
br. 95/2006 u tom pogledu odreduje:

»Vlasti, javne i druge institucije fondovima za osiguranje za slucaj bolesti na osnovi protokola besplatno
prosljeduju podatke koji su potrebni radi utvrdivanja statusa osiguranika.”

10. Protokolom sklopljenim 26. listopada 2007., pod brojem P 5282/26.10.2007/95896/30.10.2007°,
Agentia Nationald de Administrare Fiscald (Drzavna agencija za porezno upravljanje)® i CNAS uredili
su uvjete za prosljedivanje relevantnih podataka. Njegov ¢lanak 4. predvida:

»Nakon $to ovaj protokol stupi na snagu, [ANAF] e, posredstvom svojih podredenih specijaliziranih
odjela, proslijediti, u elektronickom obliku, prvotnu bazu podataka koja se tice:

a.  prihoda osoba koje su dio kategorije predvidene c¢lankom 1. stavkom 1. ovog protokola i
tromjese¢nih azuriranja te baze podataka [CNAS-u], u obliku koji se moze automatski
obradivati, u skladu s Prilogom br. 1 ovom protokolu [...]*

II — Glavni postupak

11. Tuzitelji u glavhom postupku su osobe koje primaju prihode od samostalnih djelatnosti i od kojih
je zatrazeno da plate svoje doprinose Jedinstvenom drzavnom fondu za osiguranje za slucaj bolesti na
temelju poreznih rjeSenja koja je izdao fond za osiguranje za slucaj bolesti u Cluju (Rumunjska), a
koja se temelje na podacima u vezi s njihovim prihodima koje je ANAF dostavio CNAS-u.

12. Navedeni tuzitelji pred sudom koji je uputio zahtjev osporavaju razlicite upravne akte na temelju
kojih je ANAF proslijedio CNAS-u podatke potrebne za sastavljanje tih rjesenja, osobito one u vezi s
njihovim prihodima. Smatraju da se ANAF-ov prijenos njihovih podataka CNAS-u odvio krsenjem
odredaba Direktive 95/46. Ti su osobni podaci na osnovi samog internog protokola bez njihove
izricite suglasnosti bili proslijedeni i koristeni u svrhe koje nisu iste onima o kojima je CNAS bio
prvotno obavijesten a da pritom nisu bili o tome unaprijed obavijesteni.

13. Sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu pojasnjava da je rumunjskim zakonodavstvom strogo i
taksativno propisano prosljedivanje podataka potrebnih za utvrdivanje statusa osiguranika, to jest
podataka za utvrdivanje identiteta osobe (prezime, ime, osobni identifikacijski broj, prebivaliste ili
boraviste u Rumunjskoj), ali ne obuhvacajuci one koji se odnose na prihode ostvarene u Rumunjskoj.

3 — Casa Nationald de Asiguriri de Sanitate (u daljnjem tekstu: CNAS)

4 — Uredba koja se odnosi na odobravanje metodoloskih pravila u vezi s utvrdivanjem dokumenata koji opravdavaju dodjelu statusa osiguranika
ili osiguranika koji ne uplacuje doprinose te na prisilnu primjenu provedbenih mjera s ciljem naplate iznosa dugovanih jedinstvenom
drzavnom fondu za socijalnu sigurnost.

5 — U daljnjem tekstu: Protokol od 26. listopada 2007.
6 — U daljnjem tekstu: ANAF
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Il — Prethodna pitanja i postupak pred Sudom

14. U tim je okolnostima rjesenjem od 31. ozujka 2014. Curtea de Apel Cluj (Prizivni sud u Cluju,
Rumunjska) odlucila prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca cetiri prethodna pitanja:

»1.  Je li nacionalno porezno tijelo koje zastupa nadlezno ministarstvo drzave clanice financijska
institucija u smislu ¢lanka 124. UFEU-a?

2. Moze li prijenos baze podataka o prihodima koje su ostvarili drzavljani drzave ¢lanice od strane
nacionalnog poreznog tijela drugoj instituciji predmetne drzave ¢lanice biti ureden aktom koji je
istovjetan upravnim aktima odnosno protokolom sklopljenim izmedu nacionalnog poreznog tijela
i druge institucije drzave clanice a da pritom takvo postupanje ne predstavlja povlasteni pristup u
smislu ¢lanka 124. UFEU-a?

3. Obuhvaca li pojam stabilnog i sigurnog poslovanja u smislu ¢lanka 124. UFEU-a prijenos baze
podataka s ciljem nametanja gradanima drzave clanice obveza plac¢anja socijalnih doprinosa
instituciji drzave clanice u korist koje se obavio prijenos?

4.  Moze li osobne podatke obradivati tijelo kojem takvi podaci nisu namijenjeni, ako takvo
postupanje retroaktivno uzrokuje imovinsku $tetu?”

15. CNAS, rumunjska i ceska vlada kao i Europska komisija podnijeli su Sudu pisana ocitovanja.

16. Sud je nadalje pozvao zainteresirane stranke koje imaju pravo na podnosenje ocitovanja u smislu
¢lanka 23. Statuta Suda Europske unije da na raspravi zauzmu stajaliSte o trima pitanjima, to jest o
opsegu obveza koje na temelju c¢lanaka 10. i 11. Direktive 95/46 imaju ANAF u svojstvu posiljatelja
proslijedenih podataka i CNAS u svojstvu primatelja tih podataka, o relevantnosti ¢lanka 13. Direktive
95/46 u svrhu tumacenja koje je zatrazio sud koji je uputio zahtjev te, naposljetku, o kriterijima na
temelju kojih bi Protokol od 26. listopada 2007. izmedu CNAS-a i ANAF-a mogao predstavljati
»zakonodavnu mjeru“ u smislu ¢lanka 13. Direktive 95/46.

17. Tuzitelji u glavnom postupku, rumunjska vlada i Komisija podnijeli su usmena ocitovanja i
odgovorili na pitanja Suda tijekom javne rasprave odrzane 29. travnja 2015.

IV — Dopustenost prethodnih pitanja

18. Sve zainteresirane stranke koje su podnijele ocitovanja Sudu slazu se u zakljucku da prva tri pitanja
koja je postavio sud koji je uputio zahtjev, i to u vezi s tumacenjem clanka 124. UEFU-a, treba
proglasiti nedopustenima jer se ta odredba primarnog prava ne odnosi na predmet glavnog postupka i
ne moze se primijeniti na glavni postupak.

19. U ovom je slucaju c¢lankom 124. UFEU-a, koji je dio poglavlja Ugovora koje se odnosi na
ekonomsku politiku, zabranjena svaka mjera kojom se drzavama clanicama omogucuje povlasteni
pristup financijskim institucijama. Tom se odredbom, kojom se financijsko poslovanje javnog sektora
podvrgava disciplini trzisnih mehanizama te tako pridonosi jacanju proracunske discipline’, nastoji
zajedno s ¢lancima 123. i 125. UFEU-a ostvariti preventivni cilj, kako je Sud imao prilike istaknuti, $to
veceg smanjenja rizika od krize drzavnog duga®.

7 — Vidjeti prvu uvodnu izjavu Uredbe Vije¢a (EZ) br. 3604/93 od 13. prosinca 1993. kojom se odreduju definicije za primjenu zabrane
povlastenog pristupa iz ¢lanka [124. UFEU-a] (SL L 332, str. 4.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 10., svezak 1., str. 3.).

8 — Vidjeti presude Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, t. 59.) i Gauweiler i dr. (C-62/14, EU:C:2015:400, t. 93. i slj.).
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20. Clankom 1. stavkom 1. Uredbe br. 3604/93 pojam ,svaka mjera kojom se uspostavlja povlasteni
pristup” definiran je kao svaki zakon, propis ili bilo koji drugi obvezujuéi pravni instrument koji je
donesen na temelju obnasanja javne vlasti, a koji obvezuje financijske institucije da stjecu ili posjeduju
obveze, medu ostalim, sredi$njih tijela, regionalnih, lokalnih ili drugih drzavnih tijela, ostalih
javnopravnih tijela ili javnih poduzeca drzava clanica, ili daje porezne pogodnosti od kojih koristi
mogu imati samo financijske institucije ili financijske pogodnosti koje nisu u skladu s nacelima
trziSnoga gospodarstva, radi poticanja tih institucija da stjecu ili posjeduju takve obveze.

21. Potpuno je jasno da se situacija u glavnom postupku i konkretno CNAS-ov pristup podacima koje
prikuplja ANAF ne moze analizirati kao ,povlasteni pristup“ ,financijskim institucijama“’, o ¢emu,
uostalom, uopce nije rije¢ u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje.

22. Stoga je ocito da se clanak 124. UFEU-a ne moze primijeniti na glavni postupak i da se slijedom
toga prva tri pitanja suda koji je uputio zahtjev moraju odbaciti kao nedopustena.

23. Nadalje, u pogledu cetvrtog pitanja suda koji je uputio zahtjev, mora se istaknuti da je ono
preopcenito sastavljeno, da ne spominje odredbe prava Unije Cije se tumacenje trazi radi rjesavanja
spora u glavnom postupku i da sadrzava samo S$turi pravni i cinjeni¢ni okvir spora u glavhom
postupku, tako da bi takoder dolazilo u obzir odbacivanje kao nedopustenog.

24. Rumunjska vlada u tom pogledu istice da ne vidi nikakvu vezu izmedu Stete za koju tuzitelji u
glavnom postupku tvrde da je nastala zbog obrade podataka o kojima je rije¢ u glavnom postupku i
ponistenja upravnih akata koje traze u okviru glavnog postupka.

25. Tocno je, doduse, kao sto to proizlazi iz ispitivanja merituma Cetvrtog pitanja, da to sto sud koji je
uputio zahtjev spominje imovinsku Stetu koja je retroaktivnho uzrokovana osobama na koje se odnosi
prosljedivanje nije relevantno za ispitivanje spojivosti nacionalnog zakonodavstva s odredbama
Direktive 95/46.

26. Medutim, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje jasno proizlazi da se cetvrto pitanje
odnosi na tumacenje odredaba Direktive 95/46. Naime, sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da se
pita, s jedne strane, pozivajuci se presutno na situaciju iz ¢lanka 11. Direktive 95/46, je li osobne
podatke koje je prikupio ANAF CNAS obradivao u skladu sa svojom obvezom davanja podataka. On
navodi da se pita, s druge strane, predstavlja li prosljedivanje osobnih podataka na temelju Protokola
od 26. listopada 2007. povredu obveze drzave ¢lanice da zajamci obradu osobnih podataka u skladu s
odredbama Direktive 95/46, pri cemu se, opet presutno, poziva na njezin clanak 13., koji dopusta
ograniCenja prava zajamcenih tom direktivom ako su propisana zakonom i popradena pravnom
zastitom.

27. Stoga je moguce na temelju izlaganja suda koji je uputio zahtjev u pogledu njegovih dvojbi
dovoljno jasno utvrditi pitanje tumacenja Direktive 95/46 koje se postavlja u glavhom postupku.

28. U tom pogledu valja podsjetiti da se, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, ne moze odbiti dati
odgovor na prethodno pitanje osim ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze
s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud
ne raspolaze cinjeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na
upudena pitanja'’.

29. Slijedom toga, smatram da je Cetvrto prethodno pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev
dopusteno i treba ga ispitati.

9 — Vidjeti u tom pogledu definiciju financijskih institucija danu u ¢lanku 4. Uredbe br. 3604/93.
10 — Vidjeti u tom pogledu moje misljenje u predmetu Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:363, t. 54.).
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V — Cetvrto pitanje

30. Cetvrtim pitanjem, protumacenim s obzirom na obja$njenja dana u odluci kojom se upucuje
prethodno pitanje i na prethodne okolnosti, sud koji je uputio zahtjev u biti se pita treba li Direktivu
95/46 tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalni propis koji javnoj instituciji drzave clanice dopusta
da obraduje osobne podatke koji joj nisu namijenjeni, osobito podatke koji se odnose na prihode
doticnih osoba, a da te osobe u tom pogledu nisu dale svoju suglasnost niti su bile unaprijed
obavijestene.

A — Sazetak ocitovanja podnesenih Sudu

31. Tuzitelji u glavhom postupku istaknuli su na raspravi da sud koji je uputio zahtjev zapravo zeli
utvrditi u kojoj je mjeri nacionalna upravna praksa, koja se u ovom slucaju odrazava u Protokolu od
26. listopada 2007. i koja se u pogledu ANAF-a sastoji u tome da automatski i opetovano prosljeduje
CNAS-u osobne podatke, medu kojima i porezne, nekih kategorija poreznih obveznika (prezime, ime,
kategorije prihoda i pladeni porezi), spojiva s postupovnim zahtjevima koji su predvideni Direktivom
95/46.

32. Odgovarajuci na pitanja koja je postavio Sud, tuzitelji u glavnom postupku isticu da se u glavnhom
postupku primjenjuje ¢lanak 11. Direktive 95/46. Tom se odredbom utvrduju obveze primarnog
(ANAF) i sekundarnog nadzornika (CNAS) osobnih podataka, sto je u ovom slucaju obveza da se
doticnim osobama dostave, medu ostalim, identitet sekundarnog nadzornika obrade, svrha obrade
proslijedenih podataka i kategorije proslijedenih podataka. To su uglavnom obveze sekundarnog
nadzornika i moraju se ispuniti najkasnije u trenutku kada su podaci prvi put otkriveni.

33. Oni u tom pogledu isticu da je Protokol od 26. listopada 2007. neuskladen jer, s jedne strane,
njegov clanak 4. predvida da prosljedivanje op¢ih baza podataka podlijeze povremenim izmjenama,
iako, s druge strane, njegov ¢lanak 6. stavak 1. predvida da se podaci moraju prosljedivati pojedina¢no
na temelju zapisnika. U stvarnosti takvi zapisnici ne postoje u nacionalnoj praksi jer se prijenosi
odvijaju automatski uz krsenje tih postupovnih zahtjeva.

34. Oni nadalje isticu da ¢lanak 13. Direktive 95/46 ne utjece na rjeSavanje spora u glavnom postupku
jer CNAS nije nadlezan za utvrdivanje doprinosa fondu za osiguranje za slucaj bolesti. Prosljedivanje
podataka stoga nije bilo potrebno, osim za malu kategoriju poreznih obveznika za koje je bila
utvrdena obveza doprinosa i koji tu obvezu nisu dobrovoljno izvrsili.

35. Isti¢u, medutim, da, ako bi Sud trebao smatrati da je ¢lanak 13. Direktive 95/46 primjenjiv, tada bi
na ANAF-u i CNAS-u bilo da opravdaju potrebu za prosljedivanjem predmetnih podataka i time
dokazu postojanje zakonodavne mjere kojom se dopusta to prosljedivanje u izostanku suglasnosti
doticnih osoba. Takva zakonodavna mjera ne postoji i Protokol od 26. listopada 2007. ne moze je
zamijeniti. Budu¢i da taj protokol nije objavljen u Sluzbenom listu, ne odgovara zahtjevima
predvidljivosti i pravne sigurnosti te stoga ne moze proizvoditi u¢inak erga omnes.

36. U svojim pisanim ocitovanjima, koja u bitnome dijeli CNAS, rumunjska vlada istice da je, s jedne
strane, ANAF-ovo prosljedivanje informacija o prihodima od samostalnih djelatnosti CNAS-u bilo
predvideno zakonom i potrebno za ispunjavanje CNAS-ove zadace te je, s druge strane, CNAS-ova
obrada tih podataka bila potrebna za ispunjavanje zakonske obveze koju je imao u smislu clanka 7.
Direktive 95/46. Slijedom toga, ni suglasnost doti¢nih osoba ni obavjestavanje tih osoba nisu bili
potrebni na temelju ¢lanaka 10. i 11. Direktive 95/46.
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37. Tijekom rasprave rumunjska vlada ustrajala je na cinjenici da prosljedivanje i obrada spornih
osobnih podataka spadaju u okvir obveza suradnje kojima podlijezu javne institucije na temelju
Zakonika o poreznom postupku, a osobito njegovih ¢lanaka 11. i 62. U tom pogledu, Protokol od
26. listopada 2007. ne predstavlja pravnu osnovu za te obveze, nego samo ureduje uvjete za to da
ANAF prosljeduje podatke CNAS-u. Stoga se tim obvezama prosljedivanja poreznih podataka, koje
mogu nastati samo izmedu javnih institucija, i to s jedinim ciljem utvrdivanja iznosa poreza i
doprinosa koji se moraju platiti i medu kojima su doprinosi za osiguranje za slucaj bolesti, nastoji
ostvariti legitiman cilj zastite financijskih interesa koji je obuhvacen odredbama ¢lanka 13. stavka 1.
tocke (e) Direktive 95/46. Slijedom navedenog, obavjestavanje doti¢nih osoba nije potrebno.

38. Ceska vlada u glavnome istice da se ANAF-ovo prosljedivanje spornih podataka CNAS-u moze
odvijati bez suglasnosti doti¢nih osoba na temelju clanka 7. tocke (e) Direktive 95/46 i bez potrebe
obavjestavanja tih osoba na temelju iznimki iz ¢lanka 11. stavka 2. i ¢lanka 13. iste direktive. Osim
toga, ta direktiva ne sadrzava nikakvu odredbu kojom bi se zahtijevalo da se prosljedivanje osobnih
podataka izmedu javnih institucija posebno propise odredbom opce primjene.

39. U svojim pisanim ocitovanjima Komisija je prije svega istaknula da su podaci o kojima je rije¢c u
glavnom postupku osobni podaci u smislu ¢lanka 2. tocke (a) Direktive 95/46, da se dvije predmetne
nacionalne institucije, to jest ANAF i CNAS, mogu smatrati nadzornicima obrade navedenih podataka
u smislu ¢lanka 2. tocke (d) iste direktive te da se prikupljanje i prosljedivanje tih podataka moze
kvalificirati kao ,obrada osobnih podataka“ u smislu ¢lanka 2. tocke (b) navedene direktive.

40. U svojim pisanim ocitovanjima Komisija je takoder predlozila Sudu da odlu¢i da se ¢lanci 6. i 7.
Direktive 95/46 trebaju tumaciti na nacin da se ne protive prosljedivanju podataka u vezi s prihodima
o kojima je rije¢ u glavnom postupku pod uvjetom da se to prosljedivanje odvija na temelju jasnih i
preciznih zakonskih odredaba c¢ija je primjena predvidljiva za doticne osobe, a $to je na sudu koji je
uputio zahtjev da provjeri.

4]1. Medutim, taj zaklju¢ak Komisija je upotpunila u svojim usmenim ocitovanjima odgovorima na
pitanja za raspravu koja je postavio Sud. Ona je u bitnome istaknula da uvjeti koji se odnose na
suglasnost i obavjestavanje doti¢nih osoba, a kojima odredbe clanaka 7., 10., 11. i 13. Direktive 95/46
zajednicki podvrgavaju prikupljanje, prosljedivanje i obradu osobnih podataka, u okolnostima glavnog
postupka nisu ispunjeni te da nacionalni propis, a osobito Protokol od 26. listopada 2007. sklopljen
izmedu ANAF-a i CNAS-a, nikako ne odgovara zahtjevima iz clanka 13. te direktive, kako je
protumacen s obzirom na c¢lanke 8. i 52. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja) i ¢lanak 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane
u Rimu 4. studenoga 1950.

42. Komisija takoder istice da se Direktiva 95/46 temelji na nacelu da osoba na koju se odnosi obrada
osobnih podataka mora na temelju jasnih, preciznih i predvidljivih zakonskih odredaba znati za svako
ograniCenje prava koja ima na temelju te direktive. Prosljedivanje podataka o kojima je rije¢ u
glavnom postupku odvija se samo na temelju protokola o suradnji izmedu dviju institucija koji se sam
temelji na odredbi Zakona br. 95/2006 koja time S$to upucuje na podatke potrebne za utvrdivanje
statusa osiguranika ne odgovara tim zahtjevima jasnoce.

43. Razmatrajudi razlicita pitanja Suda na koja je trebalo usmeno odgovoriti, Komisija istice da su i
ANAF i CNAS trebali doti¢cnim osobama dostaviti odnosne informacije koje se zahtijevaju na temelju
¢lanaka 10. i 11. Direktive 95/46 jer rumunjsko zakonodavstvo ne ispunjava zahtjeve koji dopustaju
odstupanje od tih obveza.

44. U tom pogledu ona prije svega istice da se ¢ini da rumunjski propis ne ispunjava uvjete utvrdene
¢lankom 11. stavkom 2. Direktive 95/46 na temelju kojeg se odredbe njegova stavka 1. ne primjenjuju
ako je biljezenje ili otkrivanje podataka izri¢ito propisano nacionalnim zakonom, prepustajudi,
medutim, to ispitivanje nacionalnom sudu.
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45. Potom istice da svako ograni¢enje prava na obavjestavanje doti¢nih osoba predvidenog
¢lancima 10. i 11. Direktive 95/46 mora, u skladu s ¢lankom 13. te direktive, biti sadrzano u
zakonodavnoj myjeri, slijediti jedan od ciljeva od opceg interesa navedenih u toj odredbi i biti
proporcionalno. Rumunjsko zakonodavstvo ne sadrzava nikakvu mjeru koja predvida takvo odstupanje
jer se odredba koja predvida ANAF-ovo prosljedivanje podataka CNAS-u ne moze smatrati odredbom
u kojoj se jasno navodi da doti¢ne osobe nece biti obavijestene u tom pogledu.

46. Ona u tom pogledu istice da se Protokol od 26. listopada 2007. sklopljen izmedu ANAF-a i
CNAS-a kojim je uredeno prosljedivanje podataka izmedu dviju institucija i koji ne sadrzava odredbe
o obavjestavanju doti¢nih osoba ne moze smatrati zakonodavnom mjerom u smislu c¢lanka 13.
Direktive 95/46. Radi se samo o dvostranom sporazumu, neobjavljenom u Sluzbenom listu, koji ne
proizvodi obvezujuce pravne ucinke i kojem se tre¢e osobe ne mogu protiviti. Clanak 13. Direktive
95/46 u tom pogledu odrazava odredbe clanka 52. stavka 1. Povelje i clanka 8. stavka 2. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u okviru posebnog podrudja zastite osobnih
podataka i stoga se treba tumaciti s obzirom na relevantnu sudsku praksu Suda i Europskog suda za
ljudska prava.

47. U svakom slucaju i pod pretpostavkom da se moze smatrati da rumunjsko zakonodavstvo sadrzava
potrebno zakonsko odstupanje, ogranicenje obveze obavjestavanja doti¢cnih osoba treba odgovarati
kriteriju potrebe i biti proporcionalno. Cak i ako se moze prihvatiti da, s jedne strane, funkcioniranje
javnog zdravstvenog osiguranja za slucaj bolesti predstavlja cilj od opceg interesa u smislu ¢lanka 13.
Direktive 95/46 i da ANAF-ovo prosljedivanje podataka CNAS-u doprinosi ostvarivanju tog cilja, ipak
je tesko shvatiti po ¢emu bi bilo potrebno propustiti obavijestiti doticne osobe jer to obavjestavanje ne
moze ugroziti ostvarivanje navedenog cilja.

B — Glavne relevantne odredbe Direktive 95/46

48. Kako bi se sudu koji je uputio zahtjev mogao dati koristan odgovor, valja zapoceti podsje¢anjem na
glavna pravila utvrdena clancima 5. do 7. i 10. do 13. Direktive 95/46, koja su u dijelu u kojem ureduju
obradu i prosljedivanje osobnih podataka relevantna za rjeSavanje spora u glavnom postupku.

49. U skladu s ¢lankom 5. Direktive 95/46, drzave ¢lanice moraju u granicama odredaba njezinih
¢lanaka 6. do 21. podrobno utvrditi uvjete pod kojima je obrada [osobnih] podataka zakonita.

50. Kao sto je to Sud vise puta podsjetio, osim odstupanja predvidenih u c¢lanku 13. Direktive 95/46,
svaka obrada osobnih podataka treba, s jedne strane, biti u skladu s nacelima koja se odnose na
kvalitetu podataka navedenima u ¢lanku 6. spomenute direktive i, s druge strane, odgovarati na jedno
od nacela koja se odnose na zakonitost obrade podataka navedenih u ¢lanku 7. te iste direktive .

51. Sto se ti¢e ovog predmeta, ¢lancima 6. i 7. te direktive definirana su prva tri zahtjeva koja se
odnose na prikupljanje i obradu osobnih podataka.

52. Nadzornik* mora osobito osigurati da se osobni podaci prikupljaju u posebne, izricite i zakonite
svrhe, da se obraduju posteno i zakonito te da ih se dalje ne obraduje na nacin koji bi bio nespojiv s
tom svrhom .

11 — Vidjeti presude Osterreichischer Rundfunk i dr. (C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, t. 65.); Huber (C-524/06, EU:C:2008:724,
t. 48.); ASNEF i FECEMD (C-468/10 i C-469/10, EU:C:2011:777, t. 26.) kao i Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, t. 33.).

12 — Vidjeti ¢lanak 6. stavak 2. Direktive 95/46.
13 — Vidjeti ¢lanak 6. stavak 1. tocke (a) i (b) Direktive 95/46.
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53. S druge strane, ¢lankom 7. Direktive 95/46 predvideno je da se obrada osobnih podataka moze
smatrati zakonitom i stoga izvrsiti jedino ako odgovara jednom od ondje navedenih slucajeva, a u vezi
s ovim predmetom osobito samo ako je osoba ciji se podaci obraduju nedvosmisleno dala svoju
suglasnost u tom pogledu™, ili ako je obrada potrebna za sukladnost sa zakonskom obvezom kojoj
nadzornik podlijeze" ili jo§ ako je potrebna za izvrSavanje zadatka koji se provodi zbog javnog
interesa ili pri izvr$avanju javne ovlasti koju ima nadzornik ili tre¢a stranka kojoj se podaci otkrivaju .

54. Sud je presudio da je tom odredbom utvrden iscrpan i taksativan popis slucajeva u kojima se
obrada osobnih podataka moze smatrati zakonitom". On je takoder pojasnio, u pogledu cilja Direktive
95/46, koji se sastoji u osiguranju jednake razine zastite u svim drzavama ¢lanicama, da pojam potrebe,
onako kako proizlazi iz ¢lanka 7. tocke (e) te direktive, ne moze imati razlicit sadrzaj ovisno o
drzavama ¢lanicama i stoga predstavlja autonoman pojam prava Unije **.

55. Clancima 10. i 11. Direktive 95/46 utvrduju se obveze nadzornika, pri ¢emu se razlikuje slucaj
prikupljanja podataka od osobe ciji se podaci obraduju od slucaja kada podaci nisu dobiveni od osobe
¢iji se podaci obraduju.

56. Clanak 10. Direktive 95/46 u vezi s njezinom uvodnom izjavom 38. predvida da osobe od kojih je
nadzornik prikupio podatke, osim u slucaju da su o tome ve¢ obavijeStene, moraju imati mogucnost
upoznati se s postupkom obrade i moraju im se dati tocni i potpuni podaci u vezi s prikupljanjem, a
osobito, kako bi se prikupljanje moglo smatrati postenim, podaci o svrsi obrade podataka i o
primateljima ili vrstama primatelja tih podataka, kako je navedeno u ¢lanku 10. to¢kama (b) i (c).

57. Clanak 11. stavak 1. Direktive 95/46 u vezi s njezinim uvodnim izjavama 39. i 40. predvida
slucajeve u kojima se obrada odnosi na podatke koji nisu dobiveni od osoba ciji se podaci obraduju, a
osobito kada se opravdano otkrivaju trecoj stranci iako to otkrivanje nije bilo predvideno u trenutku
njihova prikupljanja®. U tim je slu¢ajevima potrebno obavijestiti osobe ¢iji se podaci obraduju u
trenutku kada su podaci evidentirani ili barem kada su prvi put otkriveni trecoj stranci — osim ako
inacCe nisu obavijestene — medu ostalim, o svrsi obrade, vrsti podataka i o primateljima ili vrstama
primatelja podataka, kako je navedeno u ¢lanku 11. stavku 1. to¢kama (b) i (c).

58. Medutim, u skladu s clankom 11. stavkom 2. te iste direktive, odredbe njegova stavka 1. ne
primjenjuju se, medu ostalim, ako je biljezenje ili otkrivanje propisano zakonom, pri ¢emu drzave
Clanice moraju propisati i odgovarajucu zastitu.

59. Naposljetku, c¢lanak 13. Direktive 95/46, naslovljen ,Iznimke i ogranic¢enja“, predvida da drzave
¢lanice mogu donijeti propise za ogranicavanje podrucja primjene obveza i prava, medu ostalim, iz
clanka 6. stavka 1. i ¢lanka 11. stavka 1. navedene direktive, kada takvo ogranicavanje predstavlja
potrebne mjere za zastitu visih interesa, a osobito ,vaznoga gospodarskog ili financijskog interesa
drzave clanice ili Europske unije, uklju¢uju¢i novc¢ana, proracunska i porezna pitanja“?, ili ,nadzora,
inspekcije ili regulatorne funkcije povezane, c¢ak i povremeno, s izvrSavanjem javnih ovlasti u
slucajevima iz tocke (c), (d) i (e)“ ¢lanka 13. stavka 1. te direktive*".

60. Situaciju o kojoj je rije¢ u glavhom postupku sada valja ispitati s obzirom na sve te odredbe.

14 — Vidjeti ¢lanak 7. tocku (a) Direktive 95/46.

15 — Vidjeti ¢lanak 7. tocku (c) Direktive 95/46.

16 — Vidjeti ¢lanak 7. tocku (e) Direktive 95/46.

17 — Vidjeti presudu ASNEF i FECEMD (C-468/10 i C-469/10, EU:C:2011:777).
18 — Vidjeti presudu Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, t. 52.).

19 — O toj odredbi vidjeti osobito presude Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, t. 67. i 68.); IPI (C-473/12, EU:C:2013:715, t. 23., 24., 45. i 46.)
kao i Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428, t. 34.).

20 — Clanak 13. stavak 1. to¢ka (e) Direktive 95/46
21 — Clanak 13. stavak 1. tocka (f) Direktive 95/46.
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C — Kvalifikacija situacije u glavnom postupku s obzirom na Direktivu 95/46

61. Na prvome mjestu valja utvrditi da podaci o kojima je rije¢ u glavnom postupku i koje ANAF
prosljeduje CNAS-u predstavljaju osobne podatke u smislu ¢lanka 2. tocke (a) Direktive 95/46. Naime,
ti podaci — koji obuhvacdaju, medu ostalim, prezime i ime doti¢nih osoba* kao i informacije o njihovim
prihodima® — nesporno predstavljaju ,informacije koje se ticu fizicke osobe ¢iji je identitet utvrden ili
se moze utvrditi“. ANAF-ovo prosljedivanje i CNAS-ova obrada tih podataka imaju obiljezje obrade

osobnih podataka u smislu ¢lanka 2. tocke (b) navedene direktive.

62. Nije sporno ni to da situacija o kojoj je rije¢ u glavnom postupku doista spada u podrucje primjene
Direktive 95/46.

63. Situacija o kojoj je rije¢ u glavhom postupku moze, osim toga, biti obuhvacena clankom 10.
Direktive 95/46 i njezinim c¢lankom 11. Naime, kao $to to proizlazi iz prethodnih razmatranja,
ANAF-ova postena obrada osobnih podataka tuzitelja u glavhom postupku podrazumijevala je da ih
ANAF obavjestava osobito o prosljedivanju tih podataka CNAS-u, u skladu s ¢lankom 10. tockom (c)
Direktive 95/46. Osim toga, CNAS-ova obrada podatka koje je dostavio ANAF podrazumijevala je
takoder da su navedeni tuzitelji trebali biti obavijesteni barem o svrsi navedene obrade kao i o vrstama
podataka, u skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. tockama (b) i (c) Direktive 95/46.

64. Na drugome mjestu valja istaknuti da se pitanje suda koji je uputio zahtjev** ne odnosi na
ANAF-ovu obradu osobnih podataka o kojima je rije¢ u glavnom postupku, odnosno konkretno na
pravila o zakonitosti te obrade u smislu ¢lanaka 6. i 7. Direktive 95/46.

65. Pitanje se odnosi samo na prijenos podataka s jedne javne institucije na drugu, konkretno na
prijenos CNAS-u podataka koje je ANAF prikupio te na CNAS-ovu obradu navedenih podataka, sto
su operacije koje su se, s jedne strane, odvijale bez bilo kakve suglasnosti i obavjestavanja doti¢nih
osoba, a koje su, s druge strane, poduzete na temelju nacionalnog propisa koji ne odgovara zahtjevima
Direktive 95/46, konkretno, obvezama obavjestavanja doti¢nih osoba predvidenih u ¢lancima 10. i 11.
Direktive 95/46.

66. Cetvrto pitanje suda koji je uputio zahtjev, koje se mora ispitati s aspekta ANAF-ovih i CNAS-ovih
obveza, stoga se mora razmotriti prije svega s obzirom na odredbe ¢lanaka 7., 10. i 11. Direktive 95/46 i
uvjete sadrzane u njima, a koji se odnose na suglasnost i obavjestavanje osoba na koje se odnosi
predmetna obrada podataka. Ono ¢e se takoder morati, prema potrebi, razmotriti s obzirom na
odredbe c¢lanka 13. iste direktive kojim su utvrdene iznimke i ograni¢enja podrucja primjene obveza i
prava iz, medu ostalim, ¢lanka 10. i clanka 11. stavka 1. te iste direktive.

D — Postovanje zahtjeva o obavjestavanju osoba utvrdenih u clancima 10. i 11. Direktive 95/46

67. Nesporno je da tuzitelji te, Sire, osobe na koje se odnosi ANAF-ovo prosljedivanje CNAS-u
podataka koje prikuplja i CNAS-ova obrada tih podataka, nisu, s jedne strane, bili obavijesteni o tom
ANAF-ovu prosljedivanju u skladu sa zahtjevima ¢lanka 10. Direktive 95/46. Osim toga, te osobe nisu,
s druge strane, formalno dale suglasnost za navedenu CNAS-ovu obradu u smislu ¢lanka 7. stavka 1.
tocke (a) Direktive 95/46 niti su bile obavijestene o toj obradi u skladu s odredbama c¢lanka 11.
stavka 1. iste direktive.

22 — Vidjeti osobito presudu Osterreichischer Rundfunk i dr. (C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, t. 64.).
23 — Vidjeti osobito presudu Satakunnan Markkinaporssi i Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, t. 35.).
24 — Kao, uostalom, ni prigovori tuzitelja u glavnom postupku
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68. Sto se tice suglasnosti, jasno proizlazi da je, kao $to to isticu rumunjska vlada i CNAS, CNAS-ova
obrada osobnih podataka osoba koje ostvaruju prihode od samostalnih djelatnosti obuhvacdena
odredbama clanka 7. tocke (e) Direktive 95/46. Slijedom toga, suglasnost tih osoba u tom pogledu nije
bila potrebna®.

69. Naime, CNAS u ovom slucaju ima obvezu na temelju Zakona br. 95/2006 utvrditi status
osiguranika onih osoba koje ostvaruju prihode od samostalnih djelatnosti, pri ¢emu se priznavanje tog
statusa uvjetuje time da te osobe pla¢aju doprinose za osiguranje za slucaj bolesti podrucnim
fondovima za osiguranje za slucaj bolesti. Stoga je CNAS-ova obrada osobnih podataka osoba koje
ostvaruju prihode od samostalnih djelatnosti koje mu dostavlja ANAF potrebna za utvrdivanje njihova
statusa osiguranika i naposljetku za koristenje pravima koja proistjecu iz tog statusa. Proizlazi da
suglasnost osoba na koje se odnosi predmetna obrada osobnih podataka nije bila potrebna.

70. Medutim, na sudu koji je uputio zahtjev jest da se uvjeri da podaci koji su proslijedeni i koje je
CNAS obradio odgovaraju kriteriju potrebe koji je predviden tom odredbom, tako da utvrdi da ne
prelaze ono $to je nuzno potrebno za ispunjavanje CNAS-ove zadace™.

71. Stoga, ono $to u biti zasluzuje pozornost jest pitanje postovanja zahtjeva u vezi s obavjeStavanjem
osoba na koje se odnosi ANAF-ovo prosljedivanje osobnih podataka i njihova obrada od CNAS-a, pod
uvjetima utvrdenima u clancima 10. i 11. Direktive 95/46.

72. Kao $to je to ve¢ gore naznaceno, za ANAF-ovo prosljedivanje CNAS-u osobnih podataka osoba
koje ostvaruju prihode od samostalnih djelatnosti i CNAS-ovu obradu navedenih podataka moze se
smatrati da odgovaraju zahtjevima Direktive 95/46 samo pod uvjetom da su doti¢ne osobe bile o tome
obavijestene u skladu s ¢lancima 10. i 11. stavkom 1. te iste direktive.

73. Konkretno, na drzavi ¢lanici jest da propise potrebne mjere tako da jedna i druga od tih dviju
institucija — obje odgovorne za obradu osobnih podataka o kojoj je rije¢ u glavnom postupku —
dostave doti¢nim osobama potrebne informacije, to jest ANAF na temelju ¢lanka 10. Direktive 95/46,
a CNAS na temelju clanka 11. te iste direktive, osim ako je u ovom potonjem slucaju biljezenje ili
otkrivanje propisano zakonom.

74. U tom pogledu valja naglasiti da je, kao sto je to Komisija istaknula tijekom rasprave, taj zahtjev za
obavjestavanje osoba na koje se odnosi obrada njihovih osobnih podataka, a koji jamci transparentnost
svake obrade, jo$ vazniji jer se njime uvjetuje ostvarivanje prava zainteresiranih osoba na pristup
obradenim podacima, kako je propisano clankom 12. Direktive 95/46, i njihovo pravo prigovora
obradi navedenih podataka, kako je definirano u ¢lanku 14. iste direktive.

75. U ovom je slucaju nesporno da tuzitelje u glavnom postupku ANAF nije formalno ni pojedina¢no
obavijestio o prosljedivanju njihovih osobnih podataka CNAS-u, a osobito podataka u vezi s njihovim
prihodima, kako to zahtijeva ¢lanak 10. Direktive 95/46. Takoder je nesporno da im CNAS prilikom
biljezenja podataka koje mu je ANAF proslijedio nije dostavio ni informacije navedene u ¢lanku 11.
stavku 1. tockama (a) do (c) Direktive 95/46.

25 — O tom aspektu vidjeti osobito dokument naslovljen ,Article 29 Data Protection Working Party (WP29), Opinion 06/2014 on the notion of
legitimate  interests ~of the data  controller = under  Article 7  of Directive  95/46/EC, 9  avril = 2014"
(http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_en.pdf).

26 — Vidjeti osobito presudu Huber (C-524/06, EU:C:2008:724).
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76. Medutim, rumunjska vlada istice da, na temelju vise odredaba Zakonika o poreznom postupku i
¢lanka 315. Zakona br. 95/2006, ANAF ima obvezu podruc¢nim fondovima za osiguranje za slucaj
bolesti proslijediti podatke koji su potrebni da CNAS utvrdi ,status osiguranika“ osoba koje ostvaruju
prihode od samostalnih djelatnosti i da se iznos doprinosa koji te osobe moraju platiti ne moze
utvrditi na temelju podataka o navedenim prihodima koje ima ANAF, a kojemu navedene osobe
moraju dostaviti izjavu o godi$njim prihodima.

77. Rumunjska vlada usto tvrdi da zakon predvida CNAS-ovu obvezu da obraduje osobne podatke
osoba koje ostvaruju prihode od samostalnih djelatnosti, osobito radi pokretanja postupka prisilne
naplate neplacenih doprinosa, a ANAF ima odgovaraju¢u obvezu dostavljanja podataka o prihodima
navedenih osoba koji su potrebni u tu svrhu, pri ¢emu pojasnjava da su konkretni uvjeti za
prosljedivanje predmetnih podataka izmedu dviju nacionalnih institucija uredeni Protokolom od
26. listopada 2007. koji je sklopljen izmedu tih dviju institucija i izri¢ito predviden clankom 315.
Zakona br. 95/2006.

78. U tom pogledu prije svega valja primijetiti da okolnost da se prosljedivanje spornih podataka odvija
izmedu javnih institucija u okviru ispunjavanja opc¢ih obveza suradnje predvidenih opé¢im odredbama
Zakona br. 95/2005 ili Zakonika o poreznom postupku ne moze sama po sebi osloboditi drzavu
¢lanicu i doti¢ne institucije obveza obavjestavanja koje imaju na temelju Direktive 95/46.

79. Niposto se ne moze smatrati da clanak 315. Zakona br. 95/2006 moze zamijeniti prethodno
obavjestavanje doti¢nih osoba u smislu ¢lanka 10. Direktive 95/46. Ta odredba, naime, upucuje na
podatke o statusu osiguranika a da uopcée ne spominje prihode doti¢nih osoba, tako da se za te osobe
ne moze smatrati da su obavijeStene o prosljedivanju podataka koji se odnose na njihove prihode u
smislu navedenog ¢lanka 10.

80. Medutim, podaci o prihodima doti¢nih osoba toliko su vazni da uvelike opravdavaju to da se o
njihovu prosljedivanju javne institucije koja ih je prikupila drugoj javnoj instituciji posebno obavijesti
u skladu sa zahtjevima iz c¢lanka 10. toc¢aka (b) i (c) Direktive 95/46, a §to nije bio slucaj u glavhom
postupku.

E — Postovanje zahtjeva iz clanka 13. Direktive 95/46

81. U ovom stadiju analize ostaje jo§s samo ispitati moze li neobavjestavanje doti¢nih osoba potpasti,
alternativno, pod zahtjeve iz clanka 13. Direktive 95/46, odredbe koja predvida moguénost da drzave
¢lanice uvedu iznimke i ogranicenja podrucja primjene obveza i prava iz, medu ostalim, ¢lanka 10. i
clanka 11. stavka 1. te direktive, poStuju¢i jamstva koja odgovaraju onima iz clanka 52. stavka 1.
Povelje”. Ta odredba podrazumijeva da je takvo ograni¢enje obveze obavje$tavanja doti¢nih osoba
predvideno zakonodavnom mjerom?, da je opravdano ciljevima od opceg interesa navedenima u toj
odredbi i da treba biti nuzno proporcionalno cilju koji se nastoji ostvariti.

82. U ovom slucaju nije sporno da bi se ANAF-ovo prosljedivanje podataka potrebnih da CNAS utvrdi
status osiguranika osoba koje ostvaruju prihode od samostalnih djelatnosti, kao i CNAS-ova obrada
tako proslijedenih podataka, mogli pokazati nuznima za zastitu gospodarskog ili financijskog interesa
predmetne drzave clanice u smislu ¢lanka 13. stavka 1. tocke (e) Direktive 95/46.

27 — Vidjeti presudu Volker und Markus Schecke i Eifert (C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, t. 65.).

28 — Vidjeti u tom pogledu moje misljenje u predmetu Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:255, t. 88. i slj.) kao i u predmetu Digital Rights
Ireland i dr. (C-293/12 i C-594/12, EU:C:2013:845, t. 108. i slj.).
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83. Medutim, ni iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje ni iz pisanih i usmenih ocitovanja koja
je Sudu podnijela rumunjska vlada ne proizlazi da nacionalno zakonodavstvo mjerodavno u glavnom
postupku sadrzava zakonodavne odredbe koje jasno i izricito izuzimaju ANAF i/ili CNAS od njihovih
obveza obavjestavanja.

84. U tom se pogledu ne moze prihvatiti argument koji je iznijela rumunjska vlada i prema kojem
zakonske odredbe koje ANAF obvezuju da CNAS-u prosljeduje podatke potrebne za izvrSavanje
njegove zadace i Protokol od 26. listopada 2007., koji je sklopljen izmedu tih dviju institucija i kojim
se organizira to prosljedivanje, predstavljaju ,zakonodavnu mjeru“ koja se zahtijeva clankom 13.
stavkom 1. Direktive 95/46 u svrhu odstupanja od obveze obavjestavanja koju nadzornici imaju.

85. Naime, Protokol od 26. listopada 2007., na koji se rumunjska vlada poziva, ocito ne odgovara, kao
$to to istice Komisija, prvom od tih zahtjeva jer ni po ¢emu ne sli¢i zakonodavnoj mjeri opce primjene
koja je pravilno objavljena i kojoj osobe na koje se odnosi obrada spornih podataka mogu prigovoriti.

86. Slijedom navedenog, smatram da na cetvrto pitanje suda koji je uputio zahtjev treba odgovoriti
presudujuci da Direktivu 95/46 treba tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalni propis kao $to je
onaj o kojem je rije¢ u glavhom postupku, a koji javnoj instituciji drzave ¢lanice dopusta da obraduje
osobne podatke koje joj je proslijedila druga javna institucija, osobito podatke koji se odnose na
prihode doti¢nih osoba, a da te osobe nisu bile unaprijed obavijeStene ni o tom prosljedivanju ni o toj
obradi.

VI — Zakljucak

87. S obzirom na sva iznesena razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je postavila
Curtea de Apel Cluj odgovori na sljedeci nacin:

1. Prva tri prethodna pitanja o tumacenju ¢lanka 124. UFEU-a su nedopustena.

2. Direktivu 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u
vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka treba tumaciti na
nacin da joj se protivi nacionalni propis kao §to je onaj o kojem je rijec u glavnom postupku, a
koji javnoj instituciji drzave clanice dopusta da obraduje osobne podatke koje joj je proslijedila
druga javna institucija, osobito podatke koji se odnose na prihode doti¢nih osoba, a da te osobe
nisu bile unaprijed obavijestene ni o tom prosljedivanju ni o toj obradi.
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