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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
PAOLA MENGOZZIJA
od 19. studenoga 2015."

Spojeni predmeti C-186/14 P i C-193/14 P

ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. i drugi
protiv
Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd
i
Vije¢e Europske unije
protiv

Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd

,Zalba — Damping — Uredba (EZ) br. 384/96 — Clanak 3. stavci 5., 7. i 9. — Clanak 6. stavak 1. —

Uvoz odredenih besavnih cijevi od Zeljeza ili ¢elika podrijetlom iz Kine — Konac¢na antidampinska

pristojba — Utvrdivanje postojanja prijetnje $tete — Uzimanje u obzir podataka iz razdoblja nakon
ispitnog postupka — Opseg sudskog nadzora“

I — Uvod

1. ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. i dr. (u daljnjem tekstu: ArcelorMittal i dr.) i Vijece
Europske unije svojim odnosnim zalbama zahtijevaju ukidanje presude Opceg suda Hubei Xinyegang
Steel/Vijece (T-528/09, EU:T:2014:35, u daljnjem tekstu: pobijana presuda) kojom je taj sud prihvatio
tuziteljev zahtjev za ponistenje Uredbe Vijeca (EZ) br. 926/2009 od 24. rujna 2009. o uvodenju
konacne antidampingke pristojbe i konacnoj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz odredenih
besavnih cijevi od Zeljeza ili ¢elika podrijetlom iz Narodne Republike Kine® (u daljnjem tekstu: sporna
uredba).

2. Te zalbe, spojene odlukom predsjednika Suda od 28. srpnja 2014., Sudu daju priliku da prvi put
pojasni opseg pojma ,prijetnja materijalne Stete” u smislu ¢lanka 3. Uredbe Vijeca (EZ) br. 384/96 od
22. prosinca 1995. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice’,
kako je izmijenjena Uredbom Vije¢a (EZ) br. 2117/2005 od 21. prosinca 2005.* (u daljnjem tekstu:
Osnovna uredba). Navedene zalbe takoder postavljaju pitanje postovanja granice nadzora koji sud
prvog stupnja mora provoditi nad ekonomskim ocjenama institucija u kontekstu mjera za zastitu protiv
dampinga.

1 — Izvorni jezik: francuski

2 — SL L 262, str. 19. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 54., str. 286.)
3 — SL 1996., L 56, str. 1.

4 — SL L 340, str. 17.
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II — Pravni okvir
3. Clanak 3. Osnovne uredbe propisuje:

»1. Sukladno ovoj Uredbi, izraz ,Steta’, ako nije drukc¢ije navedeno, zna¢i materijalna Steta
proizvodac¢ima Zajednice, prijetnja materijalne Stete proizvodacima Zajednice ili materijalno
zaostajanje u razvoju proizvodnje te se tumaci sukladno odredbama ovog clanka.

[...]

5. Ispitni postupak o ucincima dampinskog uvoza na doti¢nu proizvodnju Zajednice ukljucuje i
procjenu svih relevantnih gospodarskih ¢imbenika i pokazatelja koji utjecu na stanje u toj proizvodniji,
ukljucujudi i cinjenicu da je proizvodnja jo§ uvijek u procesu oporavka od ucinaka prethodnog
dampinga ili subvencioniranja, veli¢inu stvarne dampinske marze, stvaran ili potencijalan pad prodaje,
dobit, proizvodnju, udio na trzistu, produktivnost, povrate od ulaganja, iskoriStenost kapaciteta;
¢imbenika koji utjeCu na cijene Zajednice; stvarne ili potencijalne negativne ucinke na tijekove novca,
zalihe, zaposlenost, place, rast, sposobnost povecanja kapitala i ulaganja. Ovaj popis nije konacan, a
jedan ili nekoliko navedenih ¢imbenika ne moraju nuzno biti odlucujudi.

[...]

7. Ispituju se takoder i svi ostali ¢imbenici, osim dampinskog uvoza, koji istodobno nanose stetu
proizvodnji Zajednice kako bi se osiguralo da $teta koju nanesu ti drugi ¢imbenici ne bude pripisana
dampinskom uvozu prema stavku 6. U tom pogledu mogu se razmatrati ¢imbenici koji ukljuc¢uju
obujam i cijene uvoznih proizvoda koji se ne prodaju po dampinskim cijenama, smanjenje potraznje ili
promjene strukture potro$nje, ogranicavaju¢u trgovinsku praksu i razvoj tehnologije te izvozne
rezultate i produktivnost proizvodnje Zajednice.

[...]

9. Utvrdivanje prijetnje materijalne S$tete temelji se na cinjenicama, a ne na obi¢nom navodu,
pretpostavci ili dalekoj moguénosti. Promjena okolnosti koja bi mogla dovesti do situacije u kojoj bi
damping prouzrocio Stetu mora biti jasno predvidena i neminovna.Kod utvrdivanja postojanja prijetnje
materijalne Stete, trebaju se razmatrati ¢imbenici kao $to su:

(a) znacajna stopa rasta dampinskog uvoza na trziste Zajednice koja ukazuje na vjerojatnost znacajnog
rasta uvoza;

(b) dostatno slobodno raspolozivi kapaciteti izvoznika, odnosno neminovan i znacajan rast kapaciteta
koji ukazuje na vjerojatnost znatnog rasta dampinskog izvoza u Zajednicu, vodedi pritom racuna

o raspolozivosti drugih izvoznih trzista koja mogu prihvatiti dodatne izvoze;

(c) wulazi li uvoz po cijenama koje bi u znatnoj mjeri snizile cijene ili sprijecile rast cijena do kojega bi
inace doslo, te bi vjerojatno povecale potraznju za daljnjim uvozom, te

(d) zalihe proizvoda nad kojim se provodi ispitni postupak.
Nijedan od gore navedenih ¢imbenika, gledan zasebno, ne moze nuzno biti odlucujudi, ali ukupno

gledajuci, razmatrani ¢imbenici moraju dovesti do zakljucka da je daljnji dampinski izvoz neizbjezan i
da ce, ako se ne poduzmu zastitne mjere, nastati materijalna $teta.”

2 ECLILEU:C:2015:767



MISLJENJE P. MENGOZZIJA — SPOJENI PREDMETI C-186/14 P 1 C-193/14 P
ARCELORMITTAL TUBULAR PRODUCTS OSTRAVA I DR. I VJECE/HUBEI XINYEGANG STEEL CO.

4. Clanak 6. stavak 1. Osnovne uredbe odreduje:

»Nakon pokretanja postupka, Komisija, djeluju¢i u suradnji s drzavama clanicama, zapocinje ispitni
postupak na razini Zajednice. Ispitni postupak ujedno pokriva i damping i Stetu, a oboje se ispituje
istodobno. Za potrebe reprezentativhog nalaza, odabire se ispitno razdoblje, a koje kad se radi o
dampingu uobicajeno pokriva ispitno razdoblje ne krace od Sest mjeseci odmah po pokretanju ispitnog
postupka. Podaci u vezi razdoblja nakon ispitnog razdoblja uobi¢ajeno se ne uzimaju u obzir.”

III — Okolnosti sporova

5. U povodu prigovora koji je podnio Odbor za zastitu proizvodnje besavnih celi¢nih cijevi Europske
unije, Komisija je 9. srpnja 2008. objavila obavijest o pokretanju antidampinskog postupka o uvozu
odredenih besavnih cijevi od Zeljeza ili ¢elika podrijetlom iz Kine®.

6. U skladu s ¢lankom 17. Osnovne uredbe, Komisija je odlucila ograniciti ispitni postupak na uzorak.
U tom je okviru odabrala cetiri kineska proizvodaca izvoznika koji su drzali 70 % ukupne koli¢ine
izvoza doti¢nog proizvoda u Uniju. Medu tim proizvodac¢ima izvoznicima bio je Hubei Xinyegang Steel
Co. Ltd (u daljnjem tekstu: drustvo Hubei).

7. Komisija je 7. travnja 2009. donijela Uredbu (EZ) br. 289/2009 o uvodenju privremene
antidampinske pristojbe na uvoz odredenih besavnih cijevi od Zeljeza ili Celika podrijetlom iz Narodne
Republike Kine® (u daljnjem tekstu: Privremena uredba).

8. Komisija je u uvodnoj izjavi 13. Privremene uredbe navela da je ispitni postupak o dampingu i steti
obuhvatio razdoblje od 1. srpnja 2007. do 30. lipnja 2008. (u daljnjem tekstu: razdoblje ispitnog
postupka). Ispitivanje kretanja vaznih za procjenu $tete obuhvatilo je razdoblje od 1. sije¢nja 2005. do
kraja razdoblja ispitnog postupka (u daljnjem tekstu: razmatrano razdoblje).

9. U skladu sa svojim ispitivanjem, kao $to je to sazeto u uvodnoj izjavi 135. Privremene uredbe,
Komisija je navela, kao prvo, da, ,iako se proizvodnji Zajednice tijekom razmatranog razdoblja nije
prouzrocila velika Steta, ona se na kraju razdoblja ispitnog postupka nalazila u ranjivom stanju”; kao
drugo, da su ,ispunjeni svi uvjeti za nastanak Stete nakon razdoblja ispitnog postupka” i, kao trece,
»uvjet za prijetnju Stete takoder je ispunjen”.

10. Vijece je 24. rujna 2009. donijelo spornu uredbu.
11. U uvodnim izjavama 35. do 81. te uredbe Vijece je potvrdilo Komisijina utvrdenja iz Privremene
uredbe o nepostojanju $tete i postojanju prijetnje Stete za proizvodnju Unije. Vijece je u tom pogledu

uzelo u obzir podatke o razdoblju nakon razdoblja ispitnog postupka, to jest od srpnja 2008. do ozujka
2009.

IV — Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

12. Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 30. prosinca 2009. drustvo Hubei zahtijevalo je
ponistenje sporne uredbe. Komisija i ArcelorMittal i dr. intervenirali su u potporu zahtjevu Vijeca.

5 — SL C 174, str. 7.
6 — SL L 94, str. 48.
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13. U prilog osnovanosti svoje tuzbe drustvo Hubei istaknulo je tri tuzbena razloga. Medu tim
tuzbenim razlozima onaj tre¢i temeljio se na povredi ¢lanka 3. stavka 9., c¢lanka 9. stavka 4. i
¢lanka 10. stavka 2. Osnovne uredbe, zato $to se sporna uredba temeljila na ocitim pogreskama u
ocjeni postojanja prijetnje materijalne Stete.

14. Op¢i sud ocijenio je samo treci tuzbeni razlog koji je istaknulo drustvo Hubei te ga je prihvatio.
Op¢i sud je smatrao, s jedne strane, da je Vijece pocinilo ocitu pogresku u ocjeni time $to je potvrdilo
Komisijin zakljucak da se proizvodnja Unije na kraju razdoblja ispitnog postupka nalazila u ranjivom
stanju i, s druge strane, da je prekrsilo ¢lanak 3. stavak 9. Osnovne uredbe time $to je u tom slucaju
utvrdilo da je postojala prijetnja Stete.

15. Opdi je sud, $to se tice ocjena institucija koje se odnose na ranjivo stanje proizvodnje Unije, u
tocki 61. pobijane presude utvrdio da su, osim razvoja trziSnog udjela proizvodnje Unije, svi
ekonomski pokazatelji koje su navele institucije bili pozitivni i zajedno upucuju na profil proizvodnje u
stanju snage, a ne slabosti ili ranjivosti. Prema misljenju Opceg suda, relevantni ekonomski podaci ne
podupiru zakljucak institucija da se proizvodnja Unije nalazila u ranjivom stanju.

16. Stovise, u to¢kama 63. do 65. pobijane presude Opéi sud odbio je druge elemente koje su navele
institucije u potporu zaklju¢ku da se na kraju razdoblja ispitnog postupka proizvodnja Unije nalazila u
ranjivom stanju. Op¢i sud osobito je naveo da se smanjenje potraznje ne moze pripisati dampinskom
uvozu te je presudio da relevantni elementi ovog slucaja ne podrzavaju tvrdnju prema kojoj je porast
uvoza podrijetlom iz Kine zasigurno sputao mogucénost proizvodnje Unije da ulozi u proizvodne
kapacitete i razvije ih kako bi slijedila prosirenje trzista.

17. Sto se tice prijetnje $tete u skladu s ispitivanjem u tockama 70. do 90. pobijane presude, Op¢i sud u
tocki 91. te presude odlucio je o Cetirima ¢imbenicima predvidenima u ¢lanku 3. stavku 9. Osnovne
uredbe, od kojih su jedan institucije smatrale neodluc¢ujué¢im (zalihe proizvoda koji je predmet
ispitivanja), kod dvaju ¢imbenika (obujam uvozi i cijene uvoza) postojale su nedosljednosti Komisijinih
predvidanja, koje je potvrdilo Vijece u spornoj uredbi, i podataka relevantnih za razdoblje nakon
razdoblja ispitnog postupka, a jedan je ¢imbenik (kapacitet izvoznika i rizik preusmjerenja izvoza) bio
manjkav u vezi s relevantnim elementima koje treba uzeti u obzir.

18. U istoj tocki 91. pobijane presude Op¢i sud je dodao da te nedosljednosti i manjkavosti treba staviti
u odnos sa zahtjevima iz ¢lanka 3. stavka 9. Osnovne uredbe, prema kojima se prijetnja Stete mora
temeljiti ,na cCinjenicama, a ne na obi¢nom navodu, pretpostavci ili dalekoj moguénosti”, te da
promjena okolnosti koja bi mogla dovesti do situacije u kojoj bi damping prouzrocio Stetu mora biti
»jasno predvidena i neminovna”.

19. Stoga je Op¢i sud u tocki 93. pobijane presude zakljucio da je, s obzirom na to da se sporna uredba
temeljila na utvrdenju prijetnje Stete i da je Vijece u tom pogledu pocinilo pogresku, potrebno ponistiti
navedenu uredbu, utoliko $to uvodi antidampinske pristojbe na izvoz proizvoda koje proizvodi tuzitelj i
ukljucuje naplatu privremenih pristojbi na taj izvoz.

V — Zalbeni zahtjevi stranaka i postupak pred Sudom

20. U predmetu C-186/14 P ArcelorMittal i dr. od Suda zahtijevaju da:

— ukine pobijanu presudu;

— odbije prvi dio treceg tuzbenog razloga koji je naveo tuzitelj u prvom stupnju;

— u preostalom dijelu vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje i
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— nalozi drustvu Hubei snoSenje troskova drustva ArcelorMittal i dr. u prvom stupnju i ovoj zalbi.
21. U predmetu C-193/14 P Vijec¢e od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu;

— odbije prvi dio treceg tuzbenog razloga koji je naveo tuzitelj u prvom stupnju;

— vrati predmet Opcéem sudu kako bi ispitao ostale tuzbene razloge koji su navedeni u prvom stupnju;
— nalozi drustvu Hubei snoSenje troskova Vije¢a u obama stupnjevima.

22. Drustvo Hubei od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbe u cijelosti i

— nalozi zaliteljima snoSenje troskova.

23. Odlukom predsjednika Suda od 28. srpnja 2014. dva predmeta spojena su u svrhu usmenog
postupka i presude.

24. Na temelju clanka 172. Poslovnika Suda, Komisija je podnijela odgovor na zalbu u kojem se
pridruzuje zahtjevima ArcelorMittala i dr. i Vije¢a te od Suda zahtijeva da dru$tvu Hubei nalozi
snosenje troskova.

25. Talijanska Republika, kojoj je odlukom predsjednika Suda od 21. kolovoza 2014. dopustena
intervencija u potporu zahtjevu Vije¢a u predmetu C-193/14 P, takoder od Suda zahtijeva da ukine
pobijanu presudu, odbije prvi dio treceg tuzbenog razloga koji je tuzitelj naveo u prvom stupnju i vrati
predmet Opéem sudu.

VI — Analiza zalbenih razloga

26. ArcelorMittal i dr. navode tri razloga za ukidanje. Ti se razlozi odnose na pogre$no tumacenje
¢lanka 3. stavka 7. Osnovne uredbe, pogresnu primjenu clanka 3. stavka 9. i povredu c¢lanka 6.
stavka 1. te uredbe te pogresku koju je pocinio Op¢i sud time $to je zaklju¢io da je analiza institucija
Unije u vezi s prijetnjom S$tete sadrzavala ocitu pogresku u ocjeni.

27. U potporu svojoj zalbi Vije¢e navodi Cetiri razloga za ukidanje, od kojih se prvi odnosi na povredu
clanka 3. stavka 5. Osnovne uredbe i na iskrivljavanje dokaza, drugi na pogresno tumacenje ¢lanka 3.
stavka 7. Osnovne uredbe, tre¢i na pogresno tumacenje ¢lanka 3. stavka 9. Osnovne uredbe i Cetvrti
na pogresku Opceg suda koja se tice prava jer je svojom ocjenom slozenih ekonomskih ¢imbenika
zamijenio ocjene institucija Unije.

28. Budud¢i da su gotovo svi zalbeni razlozi u dvjema zalbama sli¢ni ili se barem u velikom dijelu
preklapaju, predlazem da se ispitaju zajedno sljede¢im redoslijedom:

— prvi zalbeni razlog Vijeca i prvi dio treceg Zalbenog razloga ArcelorMittala i dr. u biti se odnose na
povredu c¢lanka 3. stavka 5. Osnovne uredbe i na iskrivljavanje dokaza u vezi sa zakljuccima Opceg

suda o ranjivosti proizvodnje Unije;

— drugi zalbeni razlog Vijeca i prvi zalbeni razlog ArcelorMittala i dr., koji se oba odnose na pogresno
tumacenje ¢lanka 3. stavka 7. Osnovne uredbe;
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— treci zalbeni razlog Vijeca, drugi zalbeni razlog i drugi dio treceg zalbenog razloga ArcelorMittala i
dr., koji se odnose na pogresno tumacenje clanka 3. stavka 9. Osnovne uredbe i pogreske koje se
odnose na ispitivanje cimbenika koji se odnose na prijetnju Stete;

— Cetvrti zalbeni razlog Vijeca, koji se odnosi na pogresku Opceg suda koja se tice prava jer je svojom
ocjenom slozenih ekonomskih ¢imbenika zamijenio ocjene institucija Unije.

A — Prvi zZalbeni razlog Vijeca i prvi dio treceg Zalbenog razloga ArcelorMittala i dr., koji se odnose na
povredu clanka 3. stavka 5. Osnovne uredbe i na iskrivijavanje dokaza o utvrdenjima Opceg suda o
ranjivosti proizvodnje Unije

1. Sazetak argumenata stranaka

29. Vijec¢e smatra da, iako ¢lanak 3. Osnovne uredbe ne navodi pojam ,ranjivost”, on ipak moze biti,
kao u ovom slucaju, odlucujuci element za utvrdivanje prijetnje Stete. Tako bi ranjivost proizvodnje
Unije predstavljala prvu fazu tijekom koje bi institucije ispitivale stanje proizvodnje Unije, oslanjajuci
se na Cimbenike iz ¢lanka 3. stavka 5. Osnovne uredbe. Medu tim cimbenicima nalaze se i ucinci
dampinskog uvoza koje je Op¢i sud propustio ispitati.

30. Osim toga, Vije¢e smatra da je Op¢i sud u ocjeni ekonomskih ¢imbenika kao §to su razina zaliha,
obujam prodaje, trzi$ni udio proizvodnje Unije, razina zaposlenosti, prodajne cijene, povrat od ulaganja
i profitabilnost te proizvodnje do$ao do nepotpunih odnosno pogresnih zakljucaka, ispustajuci neke
Cinjenice i zanemarujudi negativne trendove ili oblike pozitivnih ¢imbenika tijekom posljednje dvije
godine ispitnog razdoblja, $to je dovelo do iskrivljavanja dokaza. Stovise, Opéi sud nije uzeo u obzir ni
veli¢cinu dampinske marze ni analize institucija koje se odnose na oporavak proizvodnje Unije nakon
prethodnih dampinskih praksi.

31. ArcelorMittal i dr. tvrde da je Op¢i sud pojmu ,ranjivost” pripisao neovisno znacenje i vaznost koju
on nema. Oni navode da je jedino relevantno pitanje je li zakljucak o ranjivosti proizvodnje Unije bio
ocito pogresan, a ne to jesu li institucije valjano kvalificirale stanje kao ,ranjivo”. Naime, Osnovna
uredba ne spominje izricaje ,ranjiv’ ili ,ranjivost”, a jos manje zahtijeva da proizvodnja bude u
sranjivom” stanju na kraju razdoblja ispitnog postupka, kao uvjet koji bi omogucavao zakljucak da
postoji prijetnja Stete.

32. ArcelorMittal i dr. takoder navode da su pogresni zaklju¢ci Opceg suda iz tocaka 64. i 65. pobijane
presude koji se odnose, s jedne strane, na mogucnost proizvodnje Unije da ulozi u proizvodne
kapacitete i razvije ih te, s druge strane, na nedostatak oporavka te proizvodnje nakon dampinskih
praksi koje prethode onima koje su predmet sporne uredbe.

33. Komisija smatra da pristup Opceg suda pokazuje nepoznavanje sudske prakse o Sirokoj
diskrecijskoj ovlasti kojom raspolazu institucije o slozenim antidampinskim pitanjima i odrazava ocitu
zelju Opceg suda da svojom ocjenom zamijeni ocjenu Vije¢a. Komisija se slaze s argumentima
ArcelorMittala i dr. o pojmu ,ranjivost” i dodaje da se radi samo o opisnom pojmu stanja proizvodnje
Unije.

34. Drustvo Hubei u bitnome odgovara da su ti zalbeni razlozi nedopusteni jer osporavaju ocjenu
¢injenica koju je izvrsio Op¢i sud i da su u svakom slucaju neutemeljeni. U tom pogledu, drustvo
Hubei pojasnjava da je Op¢i sud u skladu sa sudskom praksom provjerio jesu li dokazi takve naravi da
se njima podupiru zaklju¢ci koje su institucije iz njih izvukle te je valjano zakljuc¢io da nisu. Osim toga,
drustvo Hubei navodi da je prigovor prema kojem Opéi sud nije izri¢ito razmotrio dampinsku marzu
takoder neosnovan jer se ne radi o ekonomskom pokazatelju koji je relevantan za ocjenu nalazi li se
proizvodnja Unije u ranjivom stanju ili postoji li prijetnja Stete.
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2. Analiza

35. Kritike koje su naveli zalitelji u okviru ovih Zalbenih razloga usmjerene su protiv tocki pobijane
presude koje se odnose na ocjenu stanja proizvodnje Unije na kraju razdoblja ispitnog postupka s
obzirom na ¢imbenike iz ¢lanka 3. stavka 5. Osnovne uredbe.

36. Opdi sud, u skladu s analizom iz tocaka 58. do 65. pobijane presude, u njezinoj tocki 66. zakljucio
je da je Vijece pocinilo ocitu pogresku u ocjeni potvrdivsi Komisijin zakljucak (iz Privremene uredbe)
prema kojem se proizvodnja Unije na kraju razdoblja ispitnog postupka nalazila u ranjivom stanju.
Prema misljenju Opceg suda, ekonomski podaci na koje su se pozvale institucije ne podupiru taj
zakljucak, veé, naprotiv, zajedno upucuju na profil industrije u stanju snage, a ne slabosti ili
ranjivosti’.

37. Prije ispitivanja prigovora koje su naveli zalitelji, treba istaknuti da oni ne osporavaju navod Opceg
suda iz tocke 58. pobijane presude prema kojem stanje proizvodnje Unije na kraju razdoblja ispitnog
postupka, iako navedeno u dijelu (kako Osnovne uredbe tako i Privremene i sporne uredbe) koji se
odnosi na S$tetu, u biti ,nije nepovezano s analizom prijetnje $tete” iz c¢lanka 3. stavka 9. Osnovne
uredbe.

38. Iako nije kritizirana, ta tvrdnja omogucuje da se istaknu i bolje razumiju odnosi koji postoje
izmedu razlicitih relevantnih stavaka ¢lanka 3. Osnovne uredbe, naslovljenog ,Utvrdivanje Stete”.

39. Clanak 3. stavak 1. Osnovne uredbe odreduje izraz ,$teta”, ako nije drukcije navedeno, osobito kao
materijalnu Stetu proizvodacima Unije ili prijetnju materijalne stete toj proizvodniji.

40. Clanak 3. stavak 2. te uredbe ureduje utvrdivanje $tete. Ono mora obuhvacati objektivno
ispitivanje, s jedne strane, obujma dampinskog uvoza i ucinka tog uvoza na cijene istovjetnih
proizvoda na trzistu Unije i, s druge strane, posljedi¢ni utjecaj dampinskog uvoza na proizvodnju
Unije.

41. Clanak 3. stavak 5. Osnovne uredbe, koji su institucije primijenile u okviru sporne uredbe, precizira
da ispitivanje uc¢inaka dampinskog uvoza na proizvodnju Unije ukljuc¢uje procjenu ,svih relevantnih
gospodarskih ¢imbenika i pokazatelja koji utjeCu na stanje u proizvodnji [Unije]”. Ta odredba upuduje
na to da popis tih ¢imbenika nije iscrpan.

42. Clanak 3. stavak 9. te uredbe ureduje ,utvrdivanje prijetnje materijalne tete”. Precizirano je da se
to utvrdivanje temelji na Cinjenicama, a ne na obi¢cnom navodu ili dalekoj mogu¢nosti, i da promjena
okolnosti koja bi mogla dovesti do situacije u kojoj bi damping prouzrocio Stetu mora biti jasno
predvidena i neminovna. Clanak 3. stavak 9. takoder navodi ¢etiri ¢imbenika koje treba, medu ostalim,
razmatrati pri utvrdivanju ,postojanja prijetnje materijalne $tete”. Clanak 3. stavak 9. navodi da nijedan
od tih ¢imbenika ne moze nuzno biti odlucujudi, ali ukupno gledajudi razmatrani ¢imbenici moraju
dovesti do zakljucka da je daljnji dampinski izvoz neizbjezan i da e, ako se ne poduzmu zastitne
mjere, nastati materijalna Steta.

43. Stoga zaklju¢ujem da, dok c¢lanak 3. stavak 2. Osnovne uredbe zahtijeva da ,utvrdivanje Stete”*
sadrzava osobito objektivno ispitivanje uc¢inaka dampinskog uvoza na proizvodnju Zajednice, koje na
temelju c¢lanka 3. stavka 5. Osnovne uredbe obuhvada procjenu svih relevantnih gospodarskih
¢imbenika i pokazatelja koji utjeCcu na stanje u proizvodnji Unije, to ispitivanje Osnovna uredba ne
zahtijeva izriCito u vezi s analizom prijetnje $tete, u smislu njezina clanka 3. stavka 9.

7 — Vidjeti tocke 61. i 66. pobijane presude.
8 — Moje isticanje
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44. Medutim clanak 3. stavak 9. Osnovne uredbe ¢imbenike koje treba uzeti u obzir pri utvrdivanju
prijetnje Stete nabraja na neogranicavaju¢i nacin, $to stoga ne isklju¢uje one koji se odnose na stanje
proizvodnje Unije, navedene u ¢lanku 3. stavku 5. navedene uredbe.

45. Kao $to su to u ovom slucaju zakljucile institucije, potrebno je ispitati relevantne ¢imbenike koji
utjecu na stanje proizvodnje Unije u okviru prijetnje $tete.

46. Doduse, to ispitivanje ne pridonosi utvrdivanju Stete jer u kontekstu analize prijetnje Stete takva
$teta po definiciji (jos) nije nastala.

47. Medutim, to ispitivanje omogucuje prikazati stanje proizvodnje Unije u pogledu koje institucije
mogu procijeniti, kao $to to zahtijeva clanak 3. stavak 9. Osnovne uredbe, hoce li se u sluc¢aju novih
neizbjeznih dampingkih uvoza prijetnja materijalne $tete proizvodnji Unije pretvoriti u materijalnu
Stetu, u slucaju kada nisu bile donesene zastitne mjere.

48. Drugim rije¢ima, da bi institucije mogle utvrditi postoji li prijetnja materijalne Stete proizvodnji
Unije, kada po definiciji ta proizvodnja trenuta¢no ne trpi materijalnu Stetu unato¢ ucincima
dampinskog uvoza u razdoblju ispitnog postupka, potrebno je poznavati trenutacno stanje te
proizvodnje. Naime, institucije bi mogle utvrditi bi li neminovan rast buduceg dampinskog uvoza
mogao prouzroditi materijalnu $tetu proizvodnji Unije ako nije donesena nikakva zastitna mjera’ samo
ako razumiju trenuta¢no stanje te proizvodnje.

49. U ovom predmetu nesporno je da su institucije, u skladu sa svojom analizom, iz ispitivanja
¢imbenika i pokazatelja (neiscrpnih) iz c¢lanka 3. stavka 5. Osnovne uredbe zakljucile da, iako
proizvodnja Unije u razdoblju ispitnog postupka nije pretrpjela materijalnu Stetu, ona se na kraju tog
razdoblja, to jest 30. lipnja 2008., nalazila u ,ranjivom stanju”.

50. To stanje ranjivosti, kao $to je to naveo Op¢i sud u tocki 58. pobijane presude, uzeto je u obzir u
Privremenoj uredbi i spornoj uredbi u okviru analize prijetnje Stete.

51. Taj je zakljuc¢ak pred Opc¢im sudom drustvo Hubei osporilo kao protivan relevantnim ekonomskim
podacima, kao §$to je to naveo Op¢i sud u tocki 57. pobijane presude.

52. To¢no je, kao $to to navode ArcelorMittal i dr., da Osnovna uredba nikako ne postavlja stanje
ranjivosti Unije kao uvjet koji bi mogao dovesti do zakljucka o postojanju prijetnje Stete. Medutim,
pogresno je stvarati dojam da je Opd¢i sud zahtijevao od institucija da dokazu da proizvodnja Unije
zadovoljava taj uvjet. To ne sugerira nijedna tocka pobijane presude.

53. To da bi se stanje ranjivosti proizvodnje Unije na koje upuduju institucije moglo pojaviti kao
¢injeni¢ni opis stanja proizvodnje Unije, kako to navodi Komisija, ne znaci da izmice ikakvom sudskom
nadzoru; osobito se nadzor ocitih pogresaka u ocjeni odnosi na cinjenice ili na dokaze.

54. Uostalom, s obzirom na elemente u spisu, sumnjam da je taj pojam u ovom slu¢aju imao samo
funkciju ¢injeni¢nog opisa.

9 — Vidjeti po analogiji, kad je rije¢ o tumacenju ¢lanaka 3.4. i 3.7. Sporazuma o provedbi ¢lanka VI. Opceg sporazuma o carinama i trgovini iz
1994. (Sporazum o antidampingu), koji su preuzeti u ¢lanku 3. stavcima 5. i 9. Osnovne uredbe, izvjes¢e posebne skupine ,Meksiko —
antidampinski ispitni postupak u vezi s kukuruznim sokom s visokim udjelom fruktoze (SHTF) iz SAD-a”, WT/DS132/RW, 28. sije¢nja
2000., t. 7.140. i 7.141., koje je 24. veljace 2000. donijelo tijelo za rjesavanje sporova. Tu ocjenu posebne skupine potvrdilo je izvje$ce posebne
skupine ,Meksiko - antidampingki ispitni postupak u vezi s kukuruznim sokom s visokim udjelom fruktoze (SHTF) iz SAD-a™,
WT/DS132/RW, 22. lipnja 2001., t. 6.24. i 6.28. kao i izvjes¢e zalbenog tijela, WT/DS132/AB/RW, 22. listopada 2001., t. 114. do 118.
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55. Naime, kao $to to izri¢ito priznaje Vijece u svojoj zalbi, institucije su stanje ranjivosti proizvodnje
Unije smatrale ,odlucuju¢im” elementom u analizi prijetnje Stete u ovom slucaju. To vrlo jasno
proizlazi osobito iz uvodne izjave 126. Privremene uredbe, koju Op¢i sud navodi u tocki 58. pobijane
presude, kao i iz uvodne izjave 135. iste uredbe, u skladu s kojom se stanje ranjivosti prikazuje kao
jedan od triju kriterija koji su Komisiji omogudili zakljucak da postoji uzro¢na veza izmedu
neminovnog dampingkog uvoza iz Kine i predstojece $tete proizvodnji Unije .

56. Uostalom, vjerojatno je lakse dokazati postojanje prijetnje neminovne materijalne Stete kada se
proizvodnja Unije zbog dampinskog uvoza ve¢ nalazi u ekonomski osjetljivom stanju ili stanju
ranjivosti, nego kad ¢imbenici iz ¢lanka 3. stavka 5. Osnovne uredbe upucuju na profil te proizvodnje
u fazi $irenja ili makar na stanje snage .

57. U tim okolnostima smatram da je Op¢i sud, koji je u prvom stupnju odlucivao o tuzbenom razlogu
koji se odnosio na to da je zakljucak institucija o ranjivosti proizvodnje Unije suprotan relevantnim
ekonomskim podacima, bio u potpunosti ovlasten ispitati prigovor koji je pred njim izjavilo drustvo
Hubei.

58. Takoder treba odbiti opcenitu kritiku Vije¢a prema kojoj je Op¢i sud povrijedio ¢lanak 3. stavak 5.
Osnovne uredbe, zbog toga sto nije ispitao ¢imbenik uc¢inka dampinskog uvoza na stanje proizvodnje
Unije. Naime, taj ucinak nije sam po sebi jedan od ¢imbenika iz ¢lanka 3. stavka 5. Osnovne uredbe.
Taj je ucinak rezultat (pozitivan ili negativan) ispitivanja ¢imbenika navedenih u ¢lanku 3. stavku 5.
Osnovne uredbe. Vijece je stoga, prema mojem misljenju, pogre$no tumacilo tu odredbu.

59. U sredistu je ovih zalbenih razloga pitanje opsega nadzora Opceg suda nad zakljuckom do kojeg su
dosle institucije u vezi s ranjivim stanjem proizvodnje Unije, u skladu s njihovom ocjenom cimbenika i
pokazatelja iz clanka 3. stavka 5. Osnovne uredbe kao i navodnog iskrivljavanja dokaza koje je
pocinjeno u tom kontekstu.

60. Sto se tice opsega sudskog nadzora, kao prvo, treba istaknuti da je Op¢i sud izri¢ito naveo granice
koje mora postovati pri nadzoru zakonitosti mjera zastite trgovine. To nedvojbeno proizlazi iz tocke 53.
pobijane presude, koja valjano upucuje na sudsku praksu Suda prema kojoj institucije u tom podrucju
raspolazu Sirokom diskrecijskom ovlas¢u zbog slozenosti ekonomskih, politickih i pravnih situacija koje
trebaju ispitati, $to znaci da je sudski nadzor ocjene slozenih ekonomskih situacija ogranicen samo na
provjeru jesu li poStovana postupovna pravila, jesu li ¢injenice koje su uzete u obzir prilikom izvrsenja
spornog odabira ispravno utvrdene te je li doslo do ocite pogreske u procjeni tih ¢injenica ili do
zloupotrebe ovlasti .

»e

10 — Zadnji podstavak uvodne izjave 126. Privremene uredbe o ,zakljucku o prijetnji Stete” navodi da je ,privremeno zaklju¢eno da je, u
nedostatku mjera, antidampinski uvoz iz Kine u kratkom vremenu prouzrocio veliku $tetu proizvodnji [Unije] koja je ve¢ ranjiva, osobito u
smislu smanjenja prodaje, trzi$nog udjela, proizvodnje i profitabilnosti”“. Uvodna izjava 135. iste uredbe jo§ navodi: [z]aklju¢uje se da i.) iako
se proizvodnji Zajednice nije prouzrocila velika $teta tijekom razdoblja o kojem je rije¢, ona se nalazila u ranjivom stanju na kraju razdoblja
ispitnog postupka (vidjeti uvodnu izjavu 89.), ii.) ispunjeni su svi uvjeti za nastanak $tete nakon razdoblja ispitnog postupka (uvodna izjava
112.) i iii) da je takoder ispunjen uvjet za prijetnju Stete (vidjeti uvodnu izjavu 126.), zakljuCuje se da postoji uzro¢na veza izmedu
neizbjezne prijetnje dampinskog uvoza iz Kine i $tete koju ¢e proizvodnja [Unije] uskoro pretrpjeti.

11 — Vidjeti u tom smislu po analogiji izvjes¢e posebne skupine ,Egipat — Kona¢ne antidampinske mjere na uvoz celi¢nih $ipki iz Turske”,
WT/DS211/R, 8. kolovoza 2002., t. 7.91. Vidjeti takoder Dascalescu, F. D., ,Threat of Injury in Anti-dumping Investigations: Some
Comments on the Current Practice at EU and WTO Level”, Journal of World Trade, br. 4, 2011., str. 884.

12 — Vidjeti presude Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, t. 40.) i Hoesch Metals and Alloys (C-373/08, EU:C:2010:68, t. 61.), koje navodi
Op¢i sud, kao i novije presude Vijeée i Komisija/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP (C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, t. 63.) i
Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, t. 29).
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61. Stovise, treba navesti da je Sud ve¢ primijenio tu sudsku praksu u okviru utvrdivanja postojanja
Stete nanesene proizvodnji Unije, §to pretpostavlja ocjenu slozenih ekonomskih situacija, osobito $to
se tice ¢imbenika koji uzrokuju $tetu toj proizvodnji u okviru antidampingkog ispitnog postupka'’.
Prema mojem miSljenju i kao $to je to naveo Opci sud, isto treba vrijediti za utvrdivanje prijetnje
Stete.

62. Iz toga proizlazi da sud Unije, u okviru ogranicenog nadzora koji ima u takvim slozenim
ekonomskim situacijama, ne moze svojom ekonomskom ocjenom zamijeniti ocjene institucija Unije '*.

63. Medutim, kao $to je to Sud opetovano navodio u okviru prava trzinog natjecanja i drzavnih
potpora — podrucja koja dovode, poput mjera trgovinske zastite, do slozenih ekonomskih ocjena —
siroka diskrecijska ovlast kojom raspolazu institucije ne znaci da je sud Unije duzan suzdrzati se od
nadzora nad tumacenjem ekonomskih podataka od strane institucija .

64. Naime, prema toj sudskoj praksi, sud Unije mora provjeriti ne samo materijalnu to¢nost navedenih
dokaznih elemenata kao i njihovu pouzdanost i dosljednost ve¢ i to predstavljaju li navedeni elementi
skup relevantnih podataka koje treba uzeti u obzir prilikom ocjene slozene situacije te jesu li takve
naravi da podupiru zakljucke koji su iz njih izvedeni'.

65. U tocki 53. pobijane presude Op¢i sud tu je sudsku praksu prenio u okvir ispitivanja ekonomskih
podataka koji se odnose na analizu prijetnje Stete. On ju je takoder primijenio kada je provjeravao
zakljucke institucija koji se odnose na ranjivo stanje proizvodnje Unije na kraju razdoblja ispitnog
postupka. Naime, u skladu s tim ispitivanjem, Opci je sud u tocki 66. pobijane presude presudio da
srelevantni podaci ne podupiru zakljucak institucija u ovom slucaju”.

66. Sud na podrucju mjera zastite trgovine do sada nije izricito primijenio izricaje svoje sudske prakse
koje je oblikovao na podrucju prava trziSnog natjecanja i drzavnih potpora, a koji su navedeni u
tockama 63. i 64. ove presude.

67. Medutim, jasno ih je primijenio u presudi Vijece i Komisija/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP
(C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78)". Kada je Sud bio pozvan da provjeri je li Opéi sud
prekoracio granice svojeg sudskog nadzora kada je smatrao da su relevantni elementi spisa na koje su
se pozvale institucije pri zakljucku da su funkcije drustva za prodaju povezanog s dvama ukrajinskim
izvoznicima ¢iji su proizvodi bili predmet dampinga slicne funkcijama zastupnika koji radi na osnovi
provizije nedovoljno uvjerljivi, on je presudio da nadzor Opceg suda nad tim dokazima nije
predstavljao novu ocjenu cinjenica koja je zamijenila ocjenu institucija. Op¢i sud stoga nije zadirao u
siroku diskrecijsku ovlast institucija, ve¢ se ogranic¢io na nadzor toga jesu li navedeni dokazi ,takve
naravi da podupiru zakljucke koje su donijele institucije” .

13 — Vidjeti osobito presude Transnational Company ,Kazchrome” i ENRC Marketing/Vije¢e (C-10/12 P, EU:C:2013:865, t. 22.) i TMK Europe
(C-143/14, EU:C:2015:236, t. 34.).

14 — Vidjeti osobito u podruéju drzavnih potpora presude Spanjolska/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, t. 57.) i Komisija/Scott (C-290/07 P,
EU:C:2010:480, t. 66.) kao i u podruc¢ju primjene pravila trzisnog natjecanja presude Komisija/Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2010:377, t. 67.) i
CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, t. 46.).

15 — Vidjeti osobito $to se ti¢e primjene pravila trzi$nog natjecanja presude Komisija/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, t. 39.); Bertelsmann i
Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, t. 145.) i CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, t. 46.) kao i Sto se
tice primjene pravila o drzavnim potporama presude Spanjolska/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, t. 56.) i Komisija/Scott (C-290/07 P,
EU:C:2010:480, t. 64.).

16 — Vidjeti osobito presude Komisija/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, t. 65.) i CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, t. 46. i navedenu
sudsku praksu).

17 — Vidjeti takoder moje misljenje u spojenim predmetima (C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2011:245, t. 101. do 117.).

18 — Presuda Vije¢e i Komisija/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP (C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, t. 68.). Vidjeti takoder moje
misljenje u predmetima (C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2011:245, t. 111.).
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68. Prema mojem misljenju, iz toga slijedi da je Op¢i sud valjano odluc¢io da je ovlasten nadzirati
podupiru li relevantni ekonomski podaci, to jest ¢cimbenici iz ¢lanka 3. stavka 5. Osnovne uredbe koji
se odnose na stanje proizvodnje Unije, zakljucak institucija prema kojem se proizvodnja Unije na
kraju razdoblja ispitnog postupka nalazila u ranjivom stanju.

69. Znaci li to da je Opdi sud u okviru provodenja nadzora, time sto je zakljucak institucija smatrao
nevaljanim, svojom ocjenom slozenih ekonomskih ¢imbenika zamijenio ocjene institucija?

70. Da bi se odgovorilo na to pitanje, prvo treba provijeriti je li, kao sto to tvrdi Vije¢e u prvom
zalbenom razlogu, sazetak relevantnih ekonomskih podataka na koje su se oslonile institucije, koji je
utvrdio Op¢i sud u tocki 59. pobijane presude, toliko nepotpun, selektivan i pogresan da u konacnici
iskrivljuje dokaze na koje su se pozvale institucije.

71. Kao $to znamo, iskrivljavanje dokaza Opceg suda, koje je pravno pitanje podvrgnuto nadzoru Suda
u okviru zalbe, mora biti jasno vidljivo iz dokumenata spisa a da nije potrebno ponovno ocjenjivati
¢injenice i dokaze". U protivnom, radilo bi se o pozivu Sudu da ponovno ocijeni ¢injenice koje je
samostalno utvrdio Op¢i sud, $to na temelju ¢lanka 256. UFEU-a i ¢lanka 58. prvog stavka Statuta
Suda Europske unije nije u nadleznosti Suda u okviru zalbe jer je nadleznost ograni¢ena na pravna
pitanja*.

72. Zalbeni razlog koji se odnosi na iskrivljavanje mora se ogranic¢iti na hipotezu da je Op¢i sud u
ocjenjivanju cCinjenica doveo do ocitih nepravilnosti, $to mora biti samo ocito vidljivo iz spisa, pri
¢emu se radi o ocito neto¢nom zakljucku o sadrzaju dokaza koji su uzeti u obzir ili, prema mojem
misljenju, takoder o propustu ili selekciji dokaza koji su doveli do ocito zavaravajuéeg i pogresnog
dojma stvarnosti.

73. U ovom slucaju Op¢i je sud u tocki 59. pobijane presude naveo trinaest ¢imbenika iz clanka 3.
stavka 5. Osnovne uredbe koje je Komisija ispitala u Privremenoj uredbi i koji su potvrdeni u spornoj
uredbi, Cija je namjera bila pokazati razvoj stanja proizvodnje Unije u razdoblju ispitnog postupka i
stoga do kraja tog razdoblja.

74. Vijec¢e navodi razli¢ite prigovore da dokaze da je Op¢i sud iskrivio dokaze koji se odnose na deset
od trinaest ¢imbenika® i da je pocinio pogresku time $to nije uzeo u obzir dva dodatna ¢imbenika.

75. Iako se u vise pogleda tim navodima de facto Zeli posti¢i da Sud ponovno ocijeni ¢injenice, §to on
ne moze u okviru zalbe, oni, prema mojem misljenju, u svakom slucaju trebaju biti odbijeni kao
neosnovani, zbog razloga koje ¢u navesti u nastavku.

76. Sto se tice prvog i drugog ¢imbenika, Op¢i je sud naveo da je ,proizvodnja [Unije] porasla za 7 %
(uvodna izjava 67. Privremene uredbe)” i da je ,iskori$tavanje proizvodnih kapaciteta poraslo 9 %, da
bi dosegnulo 90 % u razdoblju ispitnog postupka, pokazujuci visoke stupnjeve 2006. i 2007. (uvodna
izjava 69. Privremene uredbe)”.

77. Taj zaklju¢ak proizlazi iz uvodne izjave 69. Privremene uredbe, prema kojoj je iskoristenost
proizvodnih kapaciteta izmedu 2005. (pocetak razdoblja o kojem je rije¢) i razdoblja ispitnog postupka
porasla s 83 % na 90 %, odnosno otprilike 9 % ili, drugim rijecima, za 7 postotnih bodova.

19 — Vidjeti osobito presudu Trubowest Handel i Makarov/Vije¢e i Komisija (C-419/08 P, EU:C:2010:147, t. 31. i 32. i navedenu sudsku praksu).

20 — Vidjeti osobito presudu Vije¢e/Alumina (C-393/13 P, EU:C:2014:2245, t. 16. i navedenu sudsku praksu).

21 — Vijece ne upucuje nikakvu kritiku u pogledu sedmog, osmog i dvanaestog ¢imbenika koje je sazeo Op¢i sud u tocki 59. pobijane presude. Ti
su ¢imbenici, redom: ,produktivnost se povecala za 7 % (uvodna izjava 78. Privremene uredbe)”, ,prosjecna pla¢a po zaposleniku povecala se
za 16 % (uvodna izjava 79.)” i ,neto novcani tok od djelatnosti iskori$tavanja povecao se za 73 %, a tijekom razdoblja ispitnog postupka
nalazio se na 634 milijuna eura, dok Komisija uz to pojasnjava da ,nista n[ijle pokaz[ivalo] da [je] industrija Zajednice nai[$la] na poteskoce

»

pri prikupljanju kapitala” (uvodna izjava 84. Privremene uredbe)”.
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78. Vijece ne kritizira taj zakljucak, ve¢ prigovara Opcéem sudu da je zamijenio dva ekonomska
pokazatelja — to jest, s jedne strane, proizvodne kapacitete i, s druge strane, iskoristavanje proizvodnih
kapaciteta — te mu prigovara da nije vodio ra¢una o tome da je povecanje od 7 postotnih bodova bilo
ograniceno.

79. No, samo iz citanja tocke 59. pobijane presude proizlazi da Op¢i sud uopce nije zamijenio dva
¢imbenika. Osim toga, Cinjenica da je povecanje od 7 postotnih bodova bilo ograni¢eno nema
posljedice na zaklju¢ak prema kojem se povecanje od otprilike 9 % (ili 7 postotnih bodova)
proizvodnih kapaciteta dogodilo tijekom razdoblja o kojem je rije¢, da bi dosegnulo 90 % u razdoblju
ispitnog postupka. Vijece stoga nije dokazalo iskrivljavanje tih dokaza.

80. U tocki 59. pobijane presude Op¢i sud sazeo je tre¢i ¢cimbenik kako slijedi: ,zalihe su se povecale za
12 %, Komisija, medutim, navodi da je ,relevantnost tih pokazatelja u analizi Stete ograni¢ena’ s
obzirom na to da se velika vecina proizvodnje odvija po narudzbi (uvodna izjava 72. Privremene

uredbe)”.

81. Vijece prigovara Opcem sudu da nije pojasnio da je taj pokazatelj pokazivao silazno kretanje od
2006., sto bi znacilo da su zakljucci suda prvog stupnja ,u najmanju ruku nepotpuni, ako ne i
pogresni”.

82. Takva nepotpunost, ako se pretpostavi da je utvrdena, ne znaci da je zakljucak Opceg suda koji se
odnosi na zalihe ocito netoc¢an. U stvari, Op¢i sud uzeo je u obzir smanjenje na koje upozorava Vijece
jer je povecanje od 12 % rezultat razlike navedene u uvodnoj izjavi 72. Privremene uredbe izmedu
2006. godine (povecanje od 16 %) i naknadnog razdoblja do kraja razdoblja ispitnog postupka
(kumulirano smanjenje od 4 %). Vijece stoga nije dokazalo da je Op¢i sud u pobijanoj presudi iskrivio
dokaze koji se odnose na treci ¢imbenik.

83. Cetvrti ¢imbenik odnosi se na obujam prodaje. Op¢i sud u tom pogledu naveo je da se ,obujam
prodaje od proizvodnje [Unije] povecao za 14 % (uvodna izjava 73. Privremene uredbe)”.

84. Vijece Opcem sudu prigovara da nije vodio racuna o objasnjenjima institucija Unije da to
povecanje nije odgovaralo opéem povecanju trzista za 24 % i da je stoga proizvodnja Unije gubila
trzi$ne udjele. Op¢i sud nije uzeo u obzir negativan vid pozitivhog pokazatelja. Osim toga, obujam
prodaje od 2007. do kraja razdoblja ispitnog postupka zapravo se smanjio za 3 %.

85. Ti prigovori takoder mi se ¢ine neosnovanima. Op¢i sud samo je ponovio navod iz uvodne izjave
73. Privremene uredbe o povecanju od 14 % izmedu 2005. i razdoblja ispitnog postupka. Iako je to¢no
da nije precizirano da se pozitivan ucinak osjetnog povecanja potros$nje samo djelomic¢no izrazavao u
povecanju od 14 %, to nista ne mijenja u pogledu to¢nosti donesenog zakljucka. Stovise, smanjenje od
3 % izmedu 2007. i kraja razdoblja ispitnog postupka, koje navodi Vijece, nije izricito navedeno niti
posebno naglaseno u uvodnoj izjavi 73. Privremene uredbe i u svakom slu¢aju ne mijenja zakljucak o
povecanju obujma prodaje od 14 % izmedu 2005. i razdoblja ispitnog postupka (2007.-2008.).

86. Sto se ti¢e petog ¢imbenika, Opéi sud naveo je da se ,trzi$ni udio proizvodnje [Unije] smanjio za
5,2 postotna boda (uvodna izjava 75. Privremene uredbe)”.

87. Vijece, ne negirajuci tocnost tog podatka, prigovara Op¢em sudu da nije uzeo u obzir okolnosti u

kojima je doslo do tog pada, to jest kontekst trzista u Sirenju na kojem je znatno povecan uvoz iz
Kine.
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88. Tocno je da bi, ako bi Op¢i sud spomenuo okolnosti koje istice Vijece, to bez sumnje pojacalo
negativan znacaj tog ¢imbenika. Ipak, Opéi je sud u tocki 61. pobijane presude prihvatio da se radi o
¢imbeniku koji nije pozitivan. Stovise, kao $to to proizlazi iz tocaka 64. i 65. pobijane presude, Opdi
sud uzeo je u obzir elemente iz Privremene uredbe koji se odnose na kontekst u kojem je doslo do
smanjenja trzisSnih udjela proizvodnje Unije. Ne zamjecujem stoga nikakvu odcitu <¢injeni¢nu
neispravnost sa strane Opceg suda u vezi s dokazima koji se odnose na taj ¢cimbenik.

89. Sesti ¢imbenik Opé¢i sud je sazeo na sljede¢i nacin: ,razina zaposlenosti ostala je stabilna (uvodna
izjava 77. Privremene uredbe)”.

90. Prema misljenju Vijeca, taj je navod netocan jer je razina zaposlenosti fluktuirala u razdoblju o
kojem je rije¢ i ¢ak se i smanjila za 6 % od 2007. do kraja razdoblja ispitnog postupka, kao sto to
proizlazi iz uvodne izjave 77. Privremene uredbe, §to je potvrdeno u spornoj uredbi.

91. U pogledu uvodne izjave 77. Privremene uredbe, navod Vijec¢a nikako ne omogucava da se dokaze
da je Op¢i sud na bilo koji nacin ocito pogresno utvrdio ¢injenice. Iz navedene uvodne izjave, naime,
proizlazi da — iako je to¢no da se razina zaposlenosti smanjila izmedu 2007. i kraja razdoblja ispitnog
postupka — ,[o]pcenito, zaposlenost kod proizvodaca uzoraka ostala je stabilna izmedu 2005. i
razdoblja ispitnog postupka, pri ¢emu se ustalila na oko 9100 osoba, $to upucuje na to da su ti
proizvodaci povecali svoju ucinkovitost, s obzirom na to da se obujam proizvodnje u istom vremenu
povecao za 7 %”.

92. Kao $to je to gore navedeno™, Vijece nije kritiziralo iskrivljenje dokaza koji se odnose na sedmi
(povecanje produktivnosti za 7 %) i osmi (povecanje prosje¢ne place po zaposleniku za 16 %)
¢imbenik, kao $to je to naveo Opdi sud u tocki 59. pobijane presude. To treba uzeti u obzir.

93. S obzirom na deveti ¢imbenik, Op¢i sud je naveo da su se ,prodajne cijene proizvodnje [Unije]
povecale za 21 % (uvodna izjava 80. Privremene uredbe)”.

94. Vijece prigovara Opcéem sudu da je naveo povecanje koje ne odrazava cijelo razmatrano razdoblje,
da je propustio uzeti u obzir razloge tog povecanja i njegov relativan znacaj.

95. Iz uvodne izjave 80. osobito proizlazi da su se ,prodajne cijene proizvodaca uzoraka osjetno
povecale, za 21 % izmedu 2005. i 2007, i ostale stabilne tijekom ispitnog postupka”. Indeksi povecanja,
koji se nalaze u tablici u uvodnoj izjavi 80., za 2007. godinu i razdoblje ispitnog postupka su jednaki
(indeks 121), u odnosu na 2005. godinu (indeks 100), sto znaci da je Op¢i sud iz navedene uvodne
izjave mogao razumno zakljuciti da su se prodajne cijene povecale za 21 %. Stoga ne smatram da
prigovori Vije¢a o iskrivljavanju dokaza u pogledu sazetka tog ¢imbenika koji je napravio Op¢i sud
mogu biti prihvaceni.

96. Sto se tice desetog ¢imbenika, Opé¢i je sud uvodnu izjavu 82. Privremene uredbe sazeo kako slijedi:
sprofitabilnost prodaje proizvodnje [Unije] nepovezanim kupcima, u postotku od neto prodaja,
povecala se za 27 %, odnosno za 3,3 postotna boda, a tijekom razdoblja ispitnog postupka nalazila se na
15,4 %, dok je profitabilnost za 2005., a osobito za 2006. i 2007. godinu, takoder bila znatno poveéana”.

97. Vije¢e tvrdi, a da ne dovodi u pitanje to¢nost podataka koje je koristio Op¢i sud, da je potonji
propustio uzeti u obzir ¢injenicu da je profitabilnost bila negativna izmedu 2007. i kraja razdoblja
ispitnog postupka kao i u razdoblju nakon ispitnog postupka.

22 — Vidjeti toc¢ku 74. i biljesku 21. ovog misljenja.
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98. Sto se tice razdoblja nakon ispitnog postupka, smatram da je kritika Vije¢a bez ucinka. Naime,
ocjene institucija koje je ispitao Op¢i sud i sazeo ih u tocki 59. pobijane presude odnosile su se na
stanje proizvodnje Unije koje su navedene institucije opisale kao ,ranjivo” u razdoblju o kojem je rije¢
i do kraja razdoblja ispitnog postupka.

99. Sto se tice propustanja da se uzme u obzir smanjenje profitabilnosti izmedu 2007. i kraja razdoblja
ispitnog postupka, treba navesti da Komisija nije izricito isticala to smanjenje u uvodnoj izjavi 82.
Privremene uredbe, iako je tocno da je ono vidljivo u tablici u kojoj su sazeti neobradeni podaci iz te
uvodne izjave. S druge strane, ta su objadnjenja stavljala naglasak na cinjenicu da je profitabilnost
smanjena sa 17,9 % na 2007. na 154 % u razdoblju ispitnog postupka i da se izmedu 2005. i
navedenog razdoblja ,profitabilnost povecala za 3 postotna boda”. U tim uvjetima ne ¢ini mi se da je
navodno propustanje navelo Op¢i sud na iskrivljavanje dokaza.

100. Sto se tice jedanaestog ¢imbenika, Opéi je sud istaknuo da je ,povrat od ulaganja, to jest dobit
izrazena u postotku od neto knjigovodstvene vrijednosti ulaganja, uve¢an za 10 %, odnosno za 4,6
postotnih bodova, da bi se tijekom razdoblja ispitnog postupka nalazio na 51,7 %, nakon Ssto je
dosegnuo 85,1 % odnosno 79,2 % u 2006. i 2007. godini (uvodna izjava 82. Privremene uredbe)”.

101. Prema misljenju Vijec¢a, Op¢i sud ogranicio se na to da navede podatke koji pokazuju pozitivna
kretanja, dok je povecanje izmedu 2005. i kraja razdoblja ispitnog postupka skrivalo smanjenje povrata
od ulaganja za vise od 70 %.

102. Kao prvo, treba zakljuciti da povrat ulaganja ispitan u Privremenoj uredbi ne proizlazi samo iz
njezine uvodne izjave 82., u kojoj se nalazi jedinstvena tablica u kojoj se pojavljuju ekonomski podaci
koji se odnose na profitabilnost prodaje i na povrat ulaganja, ve¢ i iz Komisijinih objasnjenja u
uvodnoj izjavi 83. Privremene uredbe. Neovisno o toj procjeni, smatram da je Op¢i sud dao sazetak
vjeran podacima iz tablice i obja$njenjima iz tih dviju uvodnih izjava Privremene uredbe koje se
odnose na povrat ulaganja.

103. Naime, s jedne strane, u uvodnoj izjavi 83. upucuje se na to da se povrat ulaganja (profitabilnost u
postocima neto knjigovodstvene vrijednosti ulaganja) ,povecao s 47 % u 2005. na 85 % u 2006.”, da se
»u 2007. smanjio na 79 % te se dalje u razdoblju ispitnog postupka smanjio na 52 %. Opcenito, u
razmatranom razdoblju povrat ulaganja povecao se za 4,6 postotnih bodova”. S druge strane, iako je
istina da indeks koji se nalazi u tablici iz uvodne izjave 82. Privremene uredbe pokazuje smanjenje od
71 boda izmedu 2006. (indeks 181) i razdoblja ispitnog postupka (indeks 110), ono $to je najvise
naglaseno u Privremenoj uredbi ipak je to da se povrat ulaganja povec¢ao za 4,6 postotnih bodova u
razdoblju o kojem je rije¢, §to to¢no odgovara razlici izmedu 2005. godine (indeks 100) i razdoblja
ispitnog postupka (indeks 110) ili 10 indeksnih bodova koje je Op¢i sud takoder spomenuo u tocki 59.
pobijane presude.

104. Stoga smatram da Op¢i sud nije iskrivio dokaze koji se odnose na ¢imbenik vezan za povrat
ulaganja.

105. Kao $to je to prethodno navedeno®, sazetak dvanaestog cimbenika (neto novcani tok od
djelatnosti iskoristavanja) nije doveo do prigovora Vijeca Opcem sudu da je iskrivio dokaze. To stoga
treba utvrditi.

106. Naposljetku, Op¢i sud izlozio je trinaesti ¢imbenik kako slijedi: ,godi$nja ulaganja proizvodnje

[Unije] povecala su se za 185 % te su tijekom razdoblja ispitnog postupka iznosila 284 milijuna eura
(uvodna izjava 85. Privremene uredbe)”.

23 — Vidjeti toc¢ku 74 i biljesku 21. ovog misljenja.
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107. Vijece precizira da je Opci sud taj pozitivni pokazatelj ¢iju tocnost Vijece ne dovodi u pitanje
trebao relativizirati u odnosu na ,injenice” iz uvodne izjave 86. Privremene uredbe za koje nista ne
upucuje da su bile uzete u obzir.

108. U tom pogledu sumnjam da se prigovor Vijeca stvarno odnosi na iskrivljavanje dokaza. Uvodna
izjava 86. Privremene uredbe ne sadrzava, naime, nikakve Cinjenice ili ekonomske podatke, ve¢ navodi
Komisijine ocjene $to se ti¢e niske razine ulaganja u proizvodnju prije razmatranog razdoblja i ¢injenice
da se tijekom tog razdoblja nisu ostvarivala ulaganja kako bi se povecali proizvodni kapaciteti. U
svakom sluc¢aju, u ovoj fazi treba navesti da je Op¢i sud u biti ispitao te ocjene u tockama 64. i 65.
pobijane presude.

109. Stoga sazetak u tocki 59. pobijane presude koji je Op¢i sud sastavio od trinaest dokaza koje su
razmatrale institucije ne sadrzava iskrivljavanje dokaza.

110. Sto se ti¢e prigovora Vije¢a prema kojem je Opéi sud propustio uzeti u obzir dva dodatna
¢imbenika na kojima su institucije utemeljile svoje navode, to jest velicinu dampinske marze i
oporavak proizvodnje Unije nakon prethodnih dampinskih praksi, koji se nalaze u uvodnoj izjavi 87.
Privremene uredbe, smatram da su bez ucinka. Naime, neovisno o ¢injenici $to ta uvodna izjava ne
sadrzava precizne ekonomske podatke, ve¢ se viSe odnosi na ocjene cinjenica, Op¢i sud ispitao ih je u
tockama 64. i 65. pobijane presude. Vijece stoga ne moze tvrditi da te ocjene Cinjenica u pobijanoj
presudi nisu uzete u obzir.

111. Sto se ti¢e preciznije ispitivanja tih ocjena Opceg suda, ArcelorMittal i dr. smatraju da je Op¢i sud
nepotpuno i pogresno tumacio uvodnu izjavu 87. Privremene uredbe.

112. Tim kritikama Zeli se Sudu dati zadaca da izvr$i novu ocjenu cinjenica a da se ne identificira
neto¢na ocjena koju je donio Opéi sud, $to ne spada u nadzor Suda u okviru zalbe™.

113. S obzirom na ta razmatranja, prigovor upu¢en Opcéem sudu da je ocjenu institucija o ekonomskim
podacima zamijenio svojom ne pociva ni na kojoj preciznijoj kritici. Konacno, ¢ini mi se da se Op¢i sud
ogranicio samo na provjeru jesu li ti dokazi takve prirode da se njima podupiru zakljucci tih institucija.

114. U tom pogledu treba dodati da zalitelji ne dovode u pitanje odlomak u tocki 61. pobijane presude
u skladu s kojim je Op¢i sud uzeo u obzir okolnost, na koju podsjeca Vijece, da je proizvodnja Unije u
razmatranom razdoblju izgubila trzisne udjele, smatrajuci da ta okolnost podupire zaklju¢ak o ranjivom
stanju te proizvodnje na kraju razdoblja ispitnog postupka, s obzirom na to da se to mora razmatrati u
svjetlu cinjenice da je u razdoblju ispitnog postupka proizvodnja Unije raspolagala velikim dijelom
trziSta, to jest sa 63,3 %, te je obujam njezine prodaje u razdoblju o kojem je rije¢ znatno narastao.

115. S obzirom na sve navedeno, predlazem da se prvi zalbeni razlog Vijeca i prvi dio treceg zalbenog
razloga ArcelorMittala i dr. odbiju.

24 — Vidjeti osobito $to se ti¢e ograniCenja sudskog nadzora u okviru Zalbe presudu Vijece i Komisija/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP
(C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, t. 65. i navedenu sudsku praksu).
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B — Drugi Zalbeni razlog Vijeca i prvi zZalbeni razlog ArcelorMittala i dr., koji se odnose na pogresno
tumacenje clanka 3. stavka 7. Osnovne uredbe

1. Sazetak argumenata stranaka

116. Vijece i ArcelorMittal i dr. prigovaraju Opéem sudu da je u tockama 63. do 69. pobijane presude
presudio da pogorsanje ekonomskog konteksta koji su utvrdile institucije Unije pociva na pogresci koja
se ti¢e prava, u mjeri u kojoj se, sukladno ¢lanku 3. stavku 7. Osnovne uredbe, ¢imbenici poput
smanjenja potraznje ne smiju pripisati dampinskom uvozu.

117. U tom pogledu zalitelji tvrde da je Op¢i sud pogresno tumacio navedeni ¢lanak 3. stavak 7. i da se
pogresno oslanja na presudu Komisija/NTN i Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46). Naime, dok su
se u okviru predmeta Komisija/NTN i Koyo Seiko institucije Unije oslanjale na postojanje ekonomske
recesije za ispitivanje Stete za proizvodnju Unije, u ovom predmetu one se nisu pozvale na postojanje
recesije kako bi poduprle zakljucak o prijetnji Stete. Institucije takoder nisu pripisale ucinke
ekonomske recesije dampinskom uvozu, kao $to to tvrdi Talijanska Republika u svojem
intervencijskom podnesku. Upravo suprotno, institucije su utvrdile da je iznimno povecana potraznja
prikrila stvarne $tetne uc¢inke dampinskog uvoza te da bi se ti ucinci otkrili ako bi se potraznja vratila
na uobicajenu razinu.

118. Prema misljenju zalitelja, smanjenje potraznje moglo se predvidjeti jer se tako iznimna i povijesno
neuobicajena potraznja nije mogla dugo zadrzati na tako visokoj razini. Medutim, Op¢i sud nije
ispitivao taj zakljucak.

119. Komisija tvrdi da je temeljna pravna pogreska koju je pocinio Op¢i sud u pobijanoj presudi to $to
je pogresno zamijenio analizu prijetnje Stete s analizom uzroc¢ne veze, dok Osnovna uredba jasno
razlikuje ta dva pojma.

120. Naime, prema misljenju te institucije, u analizi prijetnje Stete smanjenje ponude trebalo bi se
smatrati objektivnom c¢injenicom ili referentnim okvirom u kojem se ocjenjuje postojanje Stete ili
prijetnja Stete. Komisija u tom pogledu tvrdi da smanjenje potraznje nije jedan od ¢imbenika prijetnje
iz ¢lanka 3. stavka 5. Osnovne uredbe. Bilo bi logi¢no zakljuciti da smanjenje potro$nje moze dovesti
do pogorsanja stanja proizvodnje Unije vise nego u slucaju da potro$nja ostane stabilna ili da raste.
Drugim rije¢ima, proizvodnja Unije mogla bi biti izlozena prijetnji Stete kada se ocekuje smanjenje
potros$nje u bliskoj budu¢nosti.

121. S druge strane, u okviru ispitivanja uzro¢ne veze smanjenje potraznje za proizvod o kojem je rije¢
imalo bi suprotnu ulogu. Na temelju Osnovne uredbe, analiza uzrocne veze provodi se u dvije
uzastopne faze. Kao prvo, provodi se ,analiza pripisivanja” izmedu povecanja dampinskog uvoza i Stete
ili prijetnje Stete. Potom, ako je uzrocna veza privremeno utvrdena, prelazi se na drugu fazu, to jest na
analizu ,nepripisivanja”, kojom tijelo nadlezno za ispitivanje procjenjuje je li jedan od cimbenika iz
¢lanka 3. stavka 7. Osnovne uredbe (medu kojima je smanjenje potraznje) po sebi tako velik da bi
mogao prekinuti uzro¢nu vezu koja je privremeno utvrdena. Drugim rije¢ima, taj ¢cimbenik kao Steta
ili prijetnja Stete mora imati vecu tezinu od dampinskog uvoza.

122. Prema Komisijinu mi$ljenju, Op¢i sud iskoristio je smanjenje potraznje kao negativni ¢imbenik za

ocjenu prijetnje Stete, dok je taj ¢cimbenik mogao imati ulogu tek u drugoj fazi dvostupanjske procjene
uzrocne veze.
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123. Drustvo Hubei odgovara da je Op¢i sud pravilno presudio da se ocekivano smanjenje potraznje
Zajednice nije moglo uzeti u obzir u ocjeni prijetnje Stete. Ucinci takvog smanjenja potraznje koje se
ne moze ograniciti na situacije ekonomske recesije ne mogu se, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 7.
Osnovne uredbe, pripisati dampinskom uvozu i stoga se ne mogu iskoristiti kao potpora zakljucku da
postoji prijetnja Stete, kao $to to proizlazi iz sudske prakse Suda.

124. Vijece u uvodnoj izjavi 48. sporne uredbe u biti tvrdi da, ako bi se ekonomski uvjeti pogorsavali i
razina potraznje smanjivala, prijetnja Stete bi se ostvarila. Posljedi¢no, Vijece je najmanje dio navodne
prijetnje Stete pripisalo tom ocekivanom smanjenju potraznje. Prema misljenju drustva Hubei, upravo
je to vrsta vanjskog ¢imbenika koji ne moze biti temelj za procjenu prijetnje Stete, kao §to to jasno
proizlazi iz clanka 3. stavka 7. Osnovne uredbe.

125. U svakom slucaju, drustvo Hubei tvrdi da je Op¢i sud ispitao mnogobrojne ostale ¢imbenike kako
bi utvrdio ocitu pogresku u ocjeni koju su pocinile institucije, u vezi s ranjivosti proizvodnje Unije i
prijetnjom Stete. Stoga moguca pogreska koja se ti¢e prava koja se odnosi na smanjenje ponude ne bi
dovela do ukidanja pobijane presude.

2. Analiza

126. Ti zalbeni razlozi odnose se na pogresku koja se tice prava koju je navodno pocinio Op¢i sud u
tockama 63. i 69. pobijane presude.

127. Tocka 63. navedene presude dio je razmatranja Opceg suda koja se odnose na ranjivo stanje
proizvodnje Unije na kraju razdoblja ispitnog postupka. U toj tocki Op¢i je sud odbio odredeni broj
argumenata koje su navele institucije u odnosu na ucinke pogorsavanja ekonomskog konteksta u toj
proizvodnji.

128. Op¢i sud tako je presudio da, ,$to se ti¢e okolnosti na koju se pozivaju institucije, prema kojoj bi
proizvodnja [Unije] bila bespomoc¢na pred potencijalno $tetnim ucincima dampingkih uvoza kad bi se
ekonomska kretanja preokrenula (uvodna izjava 89. Privremene uredbe, koju je Vijece potvrdilo u
uvodnoj izjavi 47. sporne uredbe), ona bi omogudila utvrdivanje ranjivog stanja za budu¢nost. Ta je
okolnost stoga bez ucinka pri zakljucivanju je li se proizvodnja [Unije] nalazila u ranjivom stanju na
kraju razdoblja ispitnog postupka. Isto vrijedi za navode koje je Vijece iznijelo u svojim podnescima
pred Opéim sudom u vezi s ekonomskim podacima nakon razdoblja ispitnog postupka kao i za
zakljucke koje Vijece izvlaci iz pogor$anja stanja proizvodnje [Unije]”. Osim toga, Op¢i sud vec je
naveo, osobito u odnosu na presudu Komisija/NTN i Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46, t. 43.),
»da su sudovi Unije ve¢ odlucili da okolnost, na koju se pozivaju institucije, u vezi s pogor$anjem
ekonomske situacije pociva na povredi prava, s obzirom na to da Osnovna uredba u dijelu o analizi
Stete izriCito predvida da se cCimbenici poput smanjenja potraznje ne smiju pripisati dampinskim
uvozima [...]”.

129. Tocka 69. pobijane presude dio je konteksta ispitivanja postojanja prijetnje Stete koju navode
institucije u odnosu na iskoristavanje podataka nakon razdoblja ispitnog postupka. Op¢i sud podsjeca,
s jedne strane, da navedeni podaci ,potvrduju predvidanja institucija o smanjenju trzista [Unije]” i
navodi, s druge strane, da ,[t]oCnije, elementi iz uvodne izjave 51. [sporne] uredbe pokazuju da se
potro$nja [Unije] smanjila za 27,7 % izmedu kraja razdoblja ispitnog postupka, to jest 30. lipnja 2008.,
i ozujka 2009.”. Op¢i sud navodi, medutim, upucujuci na tocku 63. pobijane presude, da ,se ¢imbenici
prijetnje kao $to je smanjenje potraznje ne smiju pripisati dampinskom uvozu”.
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130. Treba podsjetiti, $to nije sporno, da ¢lanak 3. stavak 7. prva re¢enica Osnovne uredbe precizira da
se ispituju i svi poznati ¢imbenici koji nanose $tetu proizvodnji Unije osim dampinskog uvoza, kako se
Steta koju uzrokuju ti drugi ¢imbenici ne bi pripisala dampinskom uvozu. Medu ostalim ¢imbenicima
navedenima na neiscrpan nacin u c¢lanku 3. stavku 7. drugoj recenici Osnovne uredbe nalazi se
smanjenje potraznje.

131. Institucije stoga imaju obvezu ispitati proizlazi li Steta na koju se pozivaju stvarno iz dampinskog
uvoza i iskljuciti stetu koja proizlazi iz drugih ¢imbenika® kao $to je smanjenje potraznje ili opcenitije
recesija u proizvodnji*.

132. U presudi Komisija/NTN i Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46, t. 43.) Sud je potvrdio ocjenu
Opceg suda iz tocaka 98. i 99. presude NTN Corporation i Koyo Seiko/Vije¢e (T-163/94 i T-165/94,
EU:T:1995:83) prema kojoj se zabrana pripisivanja negativnih ucinaka ostalih ¢imbenika dampinskom
uvozu, kao sto je smanjenje potraznje, odreduje i u kontekstu analize prijetnje Stete.

133. Op¢i sud nije pocinio nikakvu pogresku koja se ti¢e prava navodeci to nacelo u tockama 63. i 69.
pobijane presude.

134. Medutim, zalitelji navode da je Op¢i sud pogresno pripisao dampinskom uvozu stetu koja
proizlazi iz smanjenja potraznje. Neminovno smanjenje potraznje uzeto je u obzir samo kao jedna od
okolnosti u odnosu na koju je trebalo ispitati prijetnju $tete.

135. U slucaju da ¢ak i jest tako, smatram da je taj prigovor bez ucinka.

136. Naime, sto se ti¢e tocke 63. pobijane presude, Op¢i sud u nacelu je pobio ocjenu institucija koja
se odnosi na ranjivo stanje proizvodnje Unije, na temelju ispitivanja ¢imbenika iz tocke 59. pobijane
presude. U svakom slucaju, buduce ili predvidljivo smanjenje potraznje za razdoblje nakon razdoblja
ispitnog postupka ne moze poduprijeti zakljucak da se proizvodnja Unije nalazila u ranjivom stanju na
kraju razdoblja ispitnog postupka, kao $to je to u biti pravilno presudio Op¢i sud u tocki 63. prvoj i
drugoj recenici pobijane presude.

137. Kada je rije¢ o tocki 69. pobijane presude, uzimanje u obzir buduce smanjene potraznje ne moze
samo po sebi omoguditi institucijama zakljuc¢ak da postoji prijetnja materijalne $tete u smislu ¢lanka 3.
stavka 9. Osnovne uredbe koju je uzrokovao dampinski uvoz. U svakom slucaju, iz tocaka 72., 83. i 87.
pobijane presude — koje se odnose na, kako ¢e to biti ispitano u nastavku, ispitivanje ¢imbenika na
temelju kojih su institucije utvrdile da postoji takva prijetnja — osobito proizlazi da Op¢i sud nije
ignorirao okolnost u vezi sa smanjenjem potraznje u Uniji nakon razdoblja ispitnog postupka, $to su
institucije uzele u obzir.

138. Stoga predlazem da se odbiju zalbeni razlozi koji se odnose na pogresno tumacenje clanka 3.
stavka 7. Osnovne uredbe.

25 — Vidjeti osobito u tom smislu presude Transnational Company ,Kazchrome” i ENRC Marketing/Vijece (C-10/12 P, EU:C:2013:865, t. 23.) i
TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, t. 35.).

26 — Vidjeti presudu Komisija/NTN i Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46, t. 43.), u kojoj je Sud izjednacio dva izraza.

18 ECLILEU:C:2015:767



MISLJENJE P. MENGOZZIJA — SPOJENI PREDMETI C-186/14 P 1 C-193/14 P
ARCELORMITTAL TUBULAR PRODUCTS OSTRAVA I DR. I VJECE/HUBEI XINYEGANG STEEL CO.

C — Treci Zalbeni razlog Vijeca i drugi Zalbeni razlog i drugi dio treceg Zalbenog razloga ArcelorMittala
i dr., koji se odnose na pogresno tumacenje clanka 3. stavka 9. i clanka 6. stavka 1. Osnovne uredbe i na
pogreske koje se odnose na ispitivanje cimbenika u vezi s prijetnjom Stete

1. Sazetak argumenata stranaka

139. Vijece tvrdi da je Op¢i sud u tocki 92. pobijane presude pogresno naveo da su institucije pocinile
ocitu pogresku u ocjeni kada su zakljucile da u ovom slucaju postoji prijetnja Stete.

140. Iako Vije¢e priznaje da analiza prijetnje Stete mora biti utemeljena na cinjenicama i na
neminovnosti promjene okolnosti, analiza te prijetnje nuzno se odnosi na buduc¢nost. Stoga se moze
dogoditi da institucije pogrijese u pogledu buducnosti a da ipak ne pocine pogresku koja se tice prava
prilikom izvr$avanja svoje nadleznosti pri ocjeni sloZenih gospodarskih situacija. Prema misljenju
Vijeca, temeljno je nadleznim tijelima zaduzenima za slozenu ocjenu budu¢ih dogadaja dati pravo na
siroku diskrecijsku ovlast u kontekstu politike trgovinske zastite.

141. Vijec¢e navodi da je ispitivanje posebnih ¢imbenika predvidenih ¢lankom 3. stavkom 9. Osnovne
uredbe otkrilo ,$aroliku situaciju” kad je rije¢c o postojanju prijetnje Stete. S obzirom na jasnu
formulaciju te odredbe i Siroku diskrecijsku ovlast kojom institucije Unije raspolazu u vezi s mjerama
trgovinske zastite, te su institucije ovlastene koristiti se svojom diskrecijskom ovlasti kako bi zakljucile
da postoji prijetnja Stete.

142. Vijece pojasnjava da su institucije Unije upravo zbog ,$arolikosti” situacije o kojoj je rije¢ na kraju
razdoblja ispitnog postupka na neuobicajen nacin, ali s ciljem osiguranja dobre uprave, nastavile
nadzirati stanje na trzistu Unije tijekom razdoblja nakon razdoblja ispitnog postupka, usredotocivsi se
na promjenu okolnosti i glavnih ekonomskih pokazatelja.

143. Zbog toga se institucije nisu prevarile o budu¢nosti. Naime, Vijece istice da su podaci koji se
odnose na razdoblje nakon razdoblja ispitnog postupka pokazali da se trziste pocelo smanjivati, $to je
odlucujudi element za zakljucak o postojanju prijetnje Stete u trenutku kada je ocjenjivanje bilo
provedeno. Potrosnja Unije pocela se znatno snizavati, i to brze nego sto je predvideno u Privremenoj
uredbi jer je na kraju razdoblja ispitnog postupka u ozujku 2009. pala gotovo 30 %. Osim toga, podaci
koji se odnose na razdoblje nakon razdoblja ispitnog postupka potvrdili su da se trzi$ni udio
dampinskog uvoza podrijetlom iz Kine povecao. Trzisni udio dampinskog uvoza podrijetlom iz Kine
povecao se gotovo 18 %, §to potvrduju predvidanja iz Privremene uredbe. Naposljetku, proizvodnja
Unije, stupanj iskoristenosti kapaciteta drustava u uzorku, prodaja na trzistu Unije kao i profitabilnost
u razdoblju nakon razdoblja ispitnog postupka osjetno su se smanjili.

144. Stoga Vijec¢e smatra da je Op¢i sud pogrijesio kada je u tocki 91. pobijane presude zakljucio da u
cjelovitoj ocjeni ¢imbenika iz ¢lanka 3. stavka 9. Osnovne uredbe koja je izvr$ena u spornoj uredbi
postoje nedosljednosti i praznine.

145. ArcelorMittal i dr. smatraju da je Op¢i sud povrijedio kako ¢lanak 3. stavak 9. Osnovne uredbe
tako i njezin clanak 6. stavak 1. time S$to je svoju odluku temeljio na nedosljednostima izmedu
podataka nakon razdoblja ispitnog postupka i onih prikupljenih tijekom tog razdoblja. Cak i u
kontekstu ispitivanja prijetnje $tete, upotreba takvih podataka nakon razdoblja ispitnog postupka nije
pouzdana jer oni odrazavaju ponasanje zainteresiranih poduzetnika nakon otvaranja antidampinskog
postupka. Takvi podaci mogu se upotrijebiti samo ako dokazuju da je uvodenje antidampinske
pristojbe ocito neprimjereno. Medutim, to u ovom predmetu nije slucaj.
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146. U tim okolnostima ArcelorMittal i dr. smatraju da nije potrebno utvrditi je li Vijece bilo ovlasteno
analizirati podatke nakon razdoblja ispitnog postupka. Naime, nebitno je da ti podaci potvrduju
Komisijina predvidanja iz Privremene uredbe na temelju podataka iz razdoblja ispitnog postupka.
Slijedom toga, c¢ak i da je Vije¢e pogresno zakljucilo da podaci nakon razdoblja ispitnog postupka
potvrduju zakljucke Privremene uredbe, ta pogreska nije mogla dovesti do ponistenja sporne uredbe.

147. Stovise, ArcelorMittal i dr. tvrde da je Op¢i sud pocinio niz pogresaka koje se ti¢u prava kada je
ispitivao ¢imbenike iz ¢lanka 3. stavka 9. Osnovne uredbe, na kojima su institucije Unije temeljile svoj
zakljucak o prijetnji Stete.

148. Te kritike odnose se na tri ¢cimbenika koja su institucije uzele u obzir i koja je Op¢i sud ispitao u
tockama 72. do 90. pobijane presude. Detaljnije ¢e biti predstavljene u okviru ispitivanja svakog od
¢imbenika o kojem je rije¢ (vidjeti tocke 199., 219. i 238. ovog misljenja).

149. Drustvo Hubei ponajprije tvrdi da su ti zalbeni razlozi nedopusteni. S jedne strane, time Sto
prigovaraju Opcéem sudu da je ispitao podatke iz razdoblja nakon razdoblja ispitnog postupka, zalitelji
zele uvesti novi zalbeni razlog Sire¢i predmet spora u prvom stupnju. S druge strane, radi se o
kritikama ArcelorMittala i dr. u pogledu ispitivanja Opceg suda ¢imbenika iz ¢lanka 3. stavka 9.
Osnovne uredbe koje imaju za cilj osporiti ocjenu ¢injenica suda prvog stupnja, sto u okviru zalbi ne
spada pod nadzor Suda.

150. Podredno, drustvo Hubei tvrdi da su ti zalbeni razlozi neosnovani. Ono precizira, kao prvo, da
analiza prijetnje $tete ne zahtijeva od institucija ocjenu budué¢ih dogadaja. Clanak 3. stavak 9. Osnovne
uredbe jasno je naveo da se analiza mora temeljiti na cinjenicama, a ,ne samo na navodima,
pretpostavkama ili dalekoj mogué¢nosti”. U tom pogledu, drustvo Hubei istice da Vijece priznaje da je
analiza institucija pokazala ,$aroliku situaciju” kad je rije¢ o postojanju prijetnje Stete. Nije dokazano
da je Opc¢i sud ocito iskrivio dokaze koji su mu bili predlozeni niti da je pocinio pogresku koja se tice
prava.

151. Nadalje, drustvo Hubei smatra da je Op¢i sud bio potpuno ovlasten nadzirati podatke iz razdoblja
nakon razdoblja ispitnog postupka jer su institucije navele te podatke i njima se koristile, inace bi
odluke institucija bile izuzete od sudskog nadzora. Kao $to je to slucaj u ovom predmetu, ti podaci
usko su vezani uz opéu ocjenu prijetnje Stete i ne mogu se odvojiti od te analize jer dokazuju da je
institucija antidampinske pristojbe ocito neprikladna.

152. Osim toga, drustvo Hubei tvrdi da institucije ne mogu jednostavno potvrditi predvidanja iz
Privremene uredbe zato $to su ona u trenutku njezina donoSenja bila to¢na. One moraju provjeriti
jesu li ta predvidanja u trenutku donosenja konac¢ne uredbe i dalje to¢na, s obzirom na dodatne
dostupne informacije i argumente koji su izlozeni nakon njihova ispitivanja.

153. Naposljetku, drustvo Hubei smatra da Op¢i sud nije pocinio nikakvu pogresku koja se ti¢e prava
kada je ispitivao ¢imbenike iz ¢lanka 3. stavka 9. Osnovne uredbe. Osobito, drustvo Hubei navodi da,

s obzirom na podatke iz razdoblja nakon ispitnog postupka, povecanje kineskog uvoza od 0.7 % nije
moglo biti kvalificirano kao ,znacajno”.

2. Analiza

154. Dva bitna pitanja nalaze se u sredistu zalbenih razloga zalitelja.
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155. S jedne strane, radi se o provjeri je li Op¢i sud pravilno nadzirao zakonitost zakljucaka o prijetnji
Stete u pogledu relevantnih podataka nakon razdoblja ispitnog postupka. S druge strane, i u slucaju da
je odgovor pozitivan, treba utvrditi je li Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava kada je
provjeravao ocjenu institucija koja se odnosi na ispitivanje Cetiriju ¢imbenika iz ¢lanka 3. stavka 9.
Osnovne uredbe.

156. Prema mojem misljenju, treba odbiti argumente nedopustenosti tih zalbenih razloga koje je
iznijelo drustvo Hubei.

a) Prigovori nedopustenosti koje je iznijelo drustvo Hubei

157. Naglasavam da drustvo Hubei kao prvo tvrdi da je zalbeni razlog koji se odnosi na pogresku koja
se tice prava — u vezi s tim $to je Opci sud uzeo u obzir podatke iz razdoblja nakon razdoblja ispitnog
postupka kako bi ocijenio zakonitost zakljucaka institucija koji se odnose na postojanje prijetnje Stetom
— nov.

158. U okviru zalbe nadleznost Suda ograni¢ena je na ocjenu pravnih rjesenja zalbenih razloga o
kojima se raspravljalo u prvom stupnju. Sud je stoga nadlezan samo za ispitivanje identificira li
povecanje o kojem je rije¢ u Zalbi pogresku koja se ti¢e prava iz pobijane presude?.

159. U ovom slucaju Op¢i sud razmotrio je podatke iz razdoblja nakon ispitnog postupka kako bi
odgovorio na prigovor drustva Hubei u prvom stupnju koji se odnosio na proturjecnosti koje postoje
izmedu zakljucaka institucija i relevantnih ekonomskih podataka. Bududi da je Op¢i sud prihvatio
tuzbeni razlog o kojem se raspravljalo pred njim vode¢i racuna o tim podacima i bududi da ta ocjena
Steti zaliteljima, smatram da im je nuzno dopusteno kritizirati osnovanost rjeSenja Opceg suda.

160. Kao drugo, drustvo Hubei navodi da su kritike ArcelorMittala i dr. usmjerene protiv ispitivanja
koje je Op¢i sud proveo nad Cetirima ¢imbenicima iz ¢lanka 3. stavka 9. Osnovne uredbe nedopustene
jer za cilj imaju iskljucivo traziti da Sud ponovno ocijeni ¢injenice.

161. U toj fazi jasno je a da nije potrebno analizirati argumente ArcelorMittala i dr. da, s jedne strane,
prigovori drustva Hubei u najboljem sluc¢aju mogu dovesti do zakljucka o djelomi¢noj nedopustenosti
njihovih Zalbenih razloga u pitanju. S druge strane, s obzirom na to da je nadleznost Suda u okviru
zalbe ograniCena na pitanja prava, kritike protiv ArcelorMittala i dr. moraju biti ispitane samo pod
uvjetom takve kvalifikacije.

162. S obzirom na to da su argumenti o postojanju zapreke vodenju postupka drustva Hubei odbijeni,
treba provjeriti, kao prvo, je li Op¢i sud, kao $to to navode zalitelji, povrijedio ¢lanak 3. stavak 9. i
¢lanak 6. stavak 1. Osnovne uredbe uzimajuéi u obzir podatke iz razdoblja nakon ispitnog postupka,
kako bi nadzirao zakonitost zakljucka institucija prema kojem je postojala prijetnja Stete na kraju
razdoblja ispitnog postupka.

b) Uzimanje Opceg suda u obzir podataka iz razdoblja nakon ispitnog postupka kako bi nadzirao
zakonitost postojanja prijetnje Stete

163. Kako bi se ispitao taj prigovor, prije svega treba podsjetiti na posebnosti koje se odnose na
utvrdivanje prijetnje Stete koje su izvrsile institucije.

164. Kao $to je to ve¢ navedeno, u okviru prijetnje Stete ostvarivanje Stete se, po definiciji, (jo$) nije
ostvarilo.

27 — Vidjeti osobito presude Komisija/Girardot (C-348/06 P, EU:C:2008:107, t. 49.) i Vije¢e/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, t. 40.).
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165. Stoga, kao sto to priznaje Vijece, zakljucak o postojanju prijetnje $tete zahtijeva ne samo utvrdenje
Cinjenica ve¢ i analizu vjerojatnosti ostvarenja budu¢ih dogadaja (predvidenih i neminovnih, prema
¢lanku 3. stavku 9. Osnovne uredbe), stvarajuci time situaciju u kojoj ¢e se Steta ostvariti bez
donos$enja antidampinskih mjera. Primjerice, za utvrdivanje postojanja prijetnje Stete institucije trebaju
provjeriti postoji li znacajna stopa rasta dampin$kog uvoza na trziste Zajednice ,koja ukazuje na
vjerojatnost znacajnog rasta uvoza” (¢lanak 3. stavak 9. drugi podstavak tocka (a) Osnovne uredbe).

166. Jasno je da takva prospektivha analiza sadrzava odreden broj nesigurnosti kad je rije¢ o
nastupanju buduc¢ih dogadaja, ali takoder ukljucuje rizik od izlaganja ekonomskih subjekata trecih
drzava donosenju arbitrarnih mjera potpuno protekcionisti¢ke naravi®.

167. Iako, smatram da se u pogledu margine prosudbe koju uzivaju institucije nesigurnosti mogu
opcenito tolerirati, Sud je ve¢ presudio u podrucju nadzora koncentracije, u kojem je prospektivna
analiza nuzna, da se takva analiza mora provoditi ,s velikim stupnjem paznje”, upravo zato $to se radi
o tome da se predvide dogadaji koji ¢e se dogoditi u buduc¢nosti, uz vecu ili manju vjerojatnost, ako se
ne donese nikakva odluka kojom ¢e se zabraniti namjeravana koncentracija®.

168. Smatram da je to kontekst u kojem u ovom slucaju treba razumjeti kako institucije uzimaju u
obzir podatke iz razdoblja nakon ispitnog postupka. Naime, radilo se o tome da se ocijeni jesu li u
trenutku donoSenja sporne uredbe potvrdena predvidanja iz Privremene uredbe sto se tice
vjerojatnosti nastupanja dogadaja koji bi prouzrodili da se prijetnja Stete ostvari ako se ne bi donijele
zaStitne mjere.

169. Ta provjera podrazumijeva da se uzmu u obzir podaci iz razdoblja nakon ispitnog postupka, tako
da se institucije na dan donosenja sporne uredbe ne oslanjaju samo na predvidanja utemeljena na
ekonomskim podacima starijima od jedne godine™.

170. Osim toga, to u biti proizlazi iz uvodne izjave 57. sporne uredbe, u skladu s kojom je Vijece
navelo da je u kontekstu prijetnje Stete tijelo nadlezno za ispitni postupak ,ovlasteno provijeriti
potvrduju li dogadaji nakon kraja razdoblja ispitnog postupka, nalaze o prijetnji Stete do kojih se doslo
u privremenoj fazi”.

171. Takav pristup ¢ini mi se potpuno zakonitim i primjerenim.

172. Sto se ti¢e zakonitosti, ¢lanak 6. stavak 1. Osnovne uredbe, koji se odnosi na ispitni postupak o
dampingu i Steti, predvida da ,podaci u vezi s razdobljem nakon ispitnog razdoblja uobicajeno se ne
uzimaju u obzir”.

173. Kao $to to navode ArcelorMittal i dr., pravilo iz ¢lanka 6. stavka 1. Osnovne uredbe da se podaci
iz razdoblja nakon ispitnog postupka uobicajeno ne uzimaju u obzir ima za cilj jamditi da su rezultati
ispitnog postupka reprezentativni i pouzdani, pri ¢emu osiguravaju da na elemente na kojima se
temelji utvrdenje dampinga i Stete ne utjecu ponasanja zainteresiranih proizvodaca nakon pokretanja
antidampinskog postupka®'.

28 — Vidjeti osobito o tom pitanju Soprano, R., ,The Threat of Material Injury in Antidumping Investigations: a Threat to Free Trade”, The
Journal of World Investment & Trade, br. 1, 2010., str. 9.

29 — Vidjeti presudu Komisija/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, t. 42.).
30 — Podsje¢am da je kraj razdoblja ispitnog postupka odreden na dan 30. lipnja 2008., dok je sporna uredba donesena 24. rujna 2009.

31 — Vidjeti osobito u tom smislu presude Nanjing Metalink/Vijece (T-138/02, EU:T:2006:343, t. 59.) i Transnational Company ,Kazchrome” i
ENRC Marketing/Vije¢e (T-192/08, EU:T:2011:619, t. 223.).
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174. Medutim, smatram da, kao $to je to u biti presudio Op¢i sud u odredenom broju predmeta,
koristeci se prilogom ,uobicajeno”, ¢lanak 6. stavak 1. Osnovne uredbe ovlascuje institucije da uzmu u
obzir podatke iz razdoblja nakon ispitnog postupka te ¢ak zahtijeva ispitivanje takvih podataka kada oni
mogu upozoriti na nove razvoje koji namjeravano uvodenje antidampinske pristojbe cine ocito
neprimjerenim **.

175. U ovom slucaju, s obzirom na to da, s jedne strane, ispitivanje prijetnje Stete znaci prospektivnu
analizu i, s druge strane, da se postojanje takve prijetnje, kao i trenutacne Stete, mora mo¢i utvrditi u
trenutku kada je donesena zastitna mjera (privremena ili kona¢na)®, smatram da je na institucijama
da provjere jesu li u trenutku donosenja antidampinske pristojbe potvrdena predvidanja koja proizlaze
iz analize izvr§ene u Privremenoj uredbi i mogu li opravdati uvodenje kona¢ne antidampinske pristojbe.

176. S toga gledista i u kontekstu prijetnje Stete, smatram da su institucije ne samo ovlastene ve¢ i
pozvane da uzmu u obzir podatke iz razdoblja nakon ispitnog postupka.

177. Institucije u tom okviru moraju biti ovlastene ispitati jesu li ti podaci dovoljno reprezentativni i
pouzdani te, ako nisu, objasniti razloge zbog kojih u to sumnjaju i prema potrebi ih u potpunosti ili
djelomic¢no odbaciti.

178. U ovom slucaju iz spisa ne proizlazi da su institucije izrazile ikakve sumnje u reprezentativnost i
pouzdanost podataka iz razdoblja nakon ispitnog postupka na koje su se oslonile.

179. Jednom kad su institucije zakonito uzele u obzir podatke iz razdoblja nakon ispitnog postupka
koje su smatrale reprezentativnima i pouzdanima, $to nije osporavano, Op¢i sud se ne moze kritizirati
$to je provjerio jesu li institucije utemeljeno smatrale da navedeni podaci potvrduju predvidanja o
postojanju prijetnje Stete koja su navedena u Privremenoj uredbi.

180. Naime, suprotno onomu $to, ¢ini se, smatraju zalitelji, koriStenje institucije podacima iz razdoblja
nakon ispitnog postupka ne moze izmaknuti sudskom nadzoru Opcéeg suda. Osobito, kao sto je to veé
istaknuto u tocki 64. ovog misljenja, taj nadzor mora ukljucivati nadzor tumacenja institucija podataka
ekonomske naravi, $to ukljucuje zadadu provjeravanja to¢nosti dokaza koje navode, njihove
pouzdanosti i dosljednosti, ali i nadzor predstavljaju li ti dokazi ukupnost relevantnih podataka koje se
mora uzeti u obzir pri ocjeni sloZene situacije te jesu li oni bili takve prirode da se na njima moze
temeljiti zakljucak koji je iz njih izveden.

181. Takav nadzor ¢ini mi se tim potrebniji jer se radi o prospektivnoj analizi koju zahtijeva ispitivanje
postojanja prijetnje Stete>.

182. Priznajem, kao $to to tvrdi Vijece, da institucije mogu pogrijesiti kad je rije¢ o buduénosti a da ne
pocine nuzno pogresku koja se tice prava ili ocitu pogresku u ocjeni.

183. Medutim, od trenutka kada institucije valjano uzimaju u obzir elemente iz razdoblja nakon
ispitnog postupka kako bi utvrdile postojanje prijetnje Stete i uvele kona¢nu antidampinsku pristojbu,
Op¢i sud mora se moci uvjeriti da takvi elementi mogu u dovoljnoj mjeri potkrijepiti predvidanja na
temelju kojih je Komisija donijela privremene zastitne mjere.

32 — Vidjeti osobito u tom smislu presude Sinochem Heilongjiang/Vijece (T-161/94, EU:T:1996:101, t. 88.); Nanjing Metalink/Vijece (T-138/02,
EU:T:2006:343, t. 61) i HEG i Graphite Indija/Vijec¢e (T-462/04, EU:T:2008:586, t. 67.).

33 — Vidjeti osobito u tom smislu presude Epichirisseon Metalleftikon, Viomichanikon kai Naftiliakon i dr./Vijece (C-121/86, EU:C:1989:596,
t. 34. i 35.) i Industrie des poudres sphériques/Vijece (C-458/98 P, EU:C:2000:531, t. 90.).

34 — Vidjeti po analogiji s ocekivanom analizom u podru¢ju kontrole operacija koncentracije presude Komisija/Tetra Laval (C-12/03 P,
EU:C:2005:87, t. 39.) i Editions Odile Jacob/Komisija (T-471/11, EU:T:2014:739, t. 136.).
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184. Stoga, u trenutku kada Vije¢e mora donijeti uredbu kojom se uvodi kona¢na antidampinska
pristojba, ne smatram da je, ako elementi iz razdoblja nakon ispitnog postupka ne potkrepljuju
Komisijinu prospektivnu analizu u okviru Privremene uredbe, Vijece ipak ovlasteno, kao $to to tvrdi,
iskoristiti marginu prosudbe kako bi zaklju¢ilo da postoji prijetnja Stete i donijelo konac¢nu
antidampinsku pristojbu.

185. To se uvjerenje temelji na nizu razmatranja.

186. Kao prvo, kao sto je to ve¢ navedeno u tocki 173. ovog misljenja, postojanje prijetnje Stete, kao i
postojanje stvarne Stete, mora se moc¢i utvrditi u trenutku kada je donesena bilo privremena bilo
konac¢na zastitna mjera. Ako dokazi ne omogucavaju da se potvrde Komisijina prvotna predvidanja,
nastanak materijalne Stete cini se udaljenim i stoga nije opravdano uvesti kona¢nu antidampinsku
pristojbu.

187. Kao drugo, treba navesti da c¢lanak 3. stavak 9. Osnovne uredbe zahtijeva da utvrdenje prijetnje
materijalne Stete bude utemeljeno na cinjenicama, a ne samo na navodima, pretpostavkama ili dalekoj
mogucnosti, te da promjena okolnosti koja bi mogla dovesti do situacije u kojoj bi damping prouzrocio
Stetu mora biti jasno predvidena i neminovna.

188. Naposljetku, kao trece, ako bi se prihvatio Komisijin argument, to bi, in fine, dovelo do toga da se
institucijama dodijeli pravo donosenja arbitrarnih, strogo protekcionistickih zastitnih mjera. Osnovna
uredba ne zabranjuje damping sam po sebi, ve¢ samo onaj koji uzrokuje ili prijeti prouzroditi
materijalnu $tetu proizvodnji Unije. Stoga smatram da, ako dokazi ne omogucuju da se s dovoljno
visokim stupnjem vjerojatnosti zaklju¢i da postoji prijetnja materijalne $tete, institucije, ¢ak i u fazi
donosenja uredbe o uvodenju konacne antidampinske pristojbe, jednostavno iz toga moraju izvuci
zakljucke i ne donijeti konac¢ne zastitne mjere koje su u pocetku namjeravali donijeti.

189. U tim okolnostima smatram da Op¢i sud nije povrijedio ni clanak 3. stavak 9. ni clanak 6.
stavak 1. Osnovne uredbe vodeci racuna o podacima iz razdoblja nakon ispitnog postupka radi
nadzora zakonitosti zakljucka institucija o postojanju prijetnje Stete koje su institucije same uzele u
obzir u spornoj uredbi.

190. Sada treba ispitati je li Op¢i sud, kako to tvrde ArcelorMittal i dr., poc¢inio pogreske koje se ticu
prava pri provjeravanju ocjene institucija koja se odnosi na ispitivanje cCetiriju ¢imbenika iz clanka 3.
stavka 9. Osnovne uredbe.

c) Pogreske koje se ti¢u prava koje je navodno pocinio Op¢i sud tijekom nadzora ocjene institucija koja
se odnosi na ispitivanje Cetiriju ¢imbenika iz ¢lanka 3. stavka 9. Osnovne uredbe

191. Clanak 3. stavak 9. drugi podstavak Osnovne uredbe navodi Cetiri ¢imbenika koja nisu iscrpna, a
koja institucije moraju ispitati kako bi utvrdile postojanje prijetnje materijalne Stete.

192. Kao $to je to sazeo Opci sud u tocki 70. pobijane presude, ti ¢cimbenici ti¢u se razvoja dampinskog
uvoza (clanak 3. stavak 9. drugi podstavak tocka (a)), dostupnosti slobodnih kapaciteta izvoznika
(tocka (b)), cijena dampinskog uvoza (tocka (c)) kao i razine zaliha proizvoda o kojem je rije¢
(tocka (d)).

193. Clanak 3. stavak 9. treéi podstavak Osnovne uredbe odreduje da nijedan od gore navedenih
¢imbenika, gledan zasebno, nije nuzno odlucujudi, ali ukupnost razmatranih ¢imbenika mora dovesti
do zakljucka da je daljnji dampinski izvoz neizbjezan i da ¢e, ako se ne poduzmu zastitne mjere,
nastati materijalna $teta.
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194. U ovom slucaju, kao $to to navodi Op¢i sud u tocki 70. pobijane presude, institucije su ispitale
prva tri ¢imbenika, pri ¢emu je Vije¢e u biti smatralo da razina zaliha nije bila odlucuju¢a u analizi
prijetnje Stete.

i) Pogreske koje se ti¢u prava koje se odnose na ispitivanje prvog ¢imbenika (¢lanak 3. stavak 9. drugi
podstavak tocka (a) Osnovne uredbe)

— Razmatranja Opceg suda

195. Sto se tice prvog ¢imbenika koji su institucije uzele u obzir i Op¢i sud ispitao, taj je sud, kao prvo,
u tocki 72. pobijane presude podsjetio na Komisijina predvidanja, potvrdena u spornoj uredbi, prema
kojima ,trzi$ni udio dampinskih uvoza iz Kine trebao bi se povecati [i] pritisak dampinskih uvoza na
trziste [Unije] trebao bi se znacajno pojacati”.

196. Opdi je sud, medutim, naveo da se, prema podacima navedenima u spornoj uredbi, obujam uvoza
podrijetlom iz Kine tijekom razdoblja nakon razdoblja ispitnog postupka u apsolutnom smislu znacajno
smanjio (smanjenje od 24,6 %), dok je u relativnom smislu povecanje trzisnog udjela koje odgovara
navedenim uvozima bilo slabo, odnosno 0,7 postotnih bodova za to razdoblje (tocka 73. pobijane
presude).

197. Na kraju svojeg obrazlozenja Opéi sud je zaklju¢io da postoji primjetna razlika izmedu
Komisijinih predvidanja u stadiju Privremene uredbe i ekonomskih podataka iz razdoblja nakon
ispitnog postupka koje je Vijece uzelo u obzir u okviru sporne uredbe. S obzirom na to da na temelju
¢lanka 3. stavka 9. Osnovne uredbe prvi kriterij zahtijeva znacajnu stopu rasta dampinskog uvoza
upucujuci na vjerojatnost znacajnog rasta uvoza, Op¢i je sud zaklju¢io da same tvrdnje Vijea u
spornoj uredbi prema kojima se uvoz iz Kine blago povecao u relativnom smislu tijekom razdoblja
nakon ispitnog postupka nisu potkrijepile utvrdenje da u ovom slucaju postoji vjerojatnost ,znacajnog”
rasta dampinskog uvoza. Op¢i sud takoder je naveo da povecanje trzisSnog udjela koji odgovara
uvozima podrijetlom iz Kine za 0,7 postotnih bodova treba promatrati u odnosu na smanjenje za 0,1
postotni bod trzisnog udjela koji odgovara proizvodima industrije Unije tijekom razdoblja nakon
razdoblja ispitnog postupka (tocka 78. pobijane presude).

198. Stoga je Op¢i sud zaklju¢io da je prvi ¢imbenik sadrzavao nedosljednosti izmedu Komisijinih
predvidanja, koja je potvrdilo Vije¢e u spornoj uredbi, i relevantnih podataka iz razdoblja nakon
ispitnog postupka (toc¢ka 91. pobijane presude).

— Sazetak argumenata ArcelorMittala i dr.

199. ArcelorMittal i dr. u bitnome tvrde da je Op¢i sud pogresno presudio da je Vije¢e povrijedilo
¢lanak 3. stavak 9. Osnovne uredbe kada je samo utvrdio nedosljednosti, a ne ocitu pogresku u ocjeni
u pogledu obujma uvoza podrijetlom iz Kine. Oni takoder tvrde da Op¢i sud nije ispitao dio ocjena
koje se nalaze u uvodnoj izjavi 68. sporne uredbe i da nije na njemu da utvrdi je li stupanj povecanja
trzi$nog udjela dampinskog uvoza ,dovoljan”.

— Ocjena
200. Smatram da argumentaciju ArcelorMittala i dr. treba odbiti.
201. Kao prvo, kao sto je to izricito navedeno u tocki 92. pobijane presude, Op¢i sud je osobito zbog

»ukupnosti elemenata” koji se odnose na ispitivanje triju ¢imbenika koji omogucéuju da se utvrdi
postojanje prijetnje Stete zakljucio da je Vijece prekrsilo ¢lanak 3. stavak 9. Osnovne uredbe.
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202. ArcelorMittal i dr. pogresno su tumacili pobijanu presudu kada tvrde da se Op¢i sud oslonio
iskljucivo na nedosljednosti u vezi s prvim c¢imbenikom koji se odnosi na obujam uvoza kako bi
zakljucio da je Vijece povrijedilo ¢lanak 3. stavak 9. Osnovne uredbe.

203. Nadalje, kao $to sam to ve¢ naveo, sudski nadzor koji je Op¢i sud ovlasten provoditi ukljucuje
tumacenje ekonomskih podataka koje navode institucije, ukljucujuc¢i provjeru dosljednosti dokaza i
jesu li oni takve prirode da podupiru iz toga izvucene zakljucke.

204. Ispitivanje koje je morao izvrsiti Op¢i sud ne odnosi se isklju¢ivo na ocitu pogresku u ocjeni u
spornoj uredbi ve¢ i, medu ostalim, na pravnu kvalifikaciju ¢injenica. Stovise, Opéi sud nije duzan
identificirati posebnu vrstu pogreske, kao $to je to ocita pogreska u ocjeni koja se odnosi na svaki od
¢imbenika razmatranih posebno, da bi, prema potrebi, utvrdio da je prekrsen clanak 3. stavak 9.
Osnovne uredbe. S druge strane, takva pogreska mogla bi proizi¢i iz opceg ispitivanja ukupnosti
¢imbenika koji su uzeti u obzir.

205. Osim toga, Op¢i sud nije pocinio nijednu pogresku koja se ti¢e prava navodeci pojmove iz
¢lanka 3. stavka 9. Osnovne uredbe koji se odnose na prvi ¢cimbenik prema kojima, u biti, vjerojatnost
povecanja dampinskog uvoza mora biti znacajna i provjeravajuc¢i podupiru li dokazi, ukljucujudi i
podatke iz razdoblja nakon ispitnog postupka, kojima se koristilo Vijec¢e zakljucak do kojeg je dosla ta
institucija u spornoj uredbi.

206. Naposljetku, $to se tice argumenta u vezi s nepostojanjem obrazlozenja koji se odnosi na
odredene odlomke uvodne izjave 68. sporne uredbe, treba pojasniti da u toj uvodnoj izjavi Vijece tvrdi
da bi se ,razina kineskog uvoza mogla smatrati elementom prijetnje Stete Cak i u slucaju kad bi se
obujam poceo smanjivati viSe nego razmjerno smanjenju potro$nje, buduc¢i da ¢e sama prisutnost
znacajnog obujma kineske robe niske cijene u kontekstu padajuce potrosnje izvrsiti vazan pritisak na
snizenje opce razine cijena na trzistu”. Vijece je dodalo da ,[u] svakom slucaju, nijedan pojedinacni
¢imbenik spomenut u ¢lanku 3. stavku 9. Osnovne uredbe ne mora nuzno biti presudan za postojanje
prijetnje Stete”.

207. Tocno je, kao $to to navode ArcelorMittal i dr., da pobijana presuda ne sadrzava nijednu ocjenu
koja se odnosi na te odlomke predmetne uvodne izjave sporne uredbe, dok je Op¢i sud svoje tvrdnje
utemeljio na drugim dijelovima te iste uvodne izjave, osobito onima koji se odnose na podatke iz
razdoblja nakon ispitnog postupka.

208. Medutim, ne vjerujem da djelomic¢ni propust Opceg suda moze dovesti do ukidanja pobijane
presude.

209. Sto se ti¢e zadnjeg dijela uvodne izjave 68. sporne uredbe, koji se odnosi na tumacenje ¢lanka 3.
stavka 9. Osnovne uredbe, smatram da Op¢i sud nije imao posebnu obvezu odgovoriti na to pitanje
jer nije zaklju¢io da je Vijece povrijedilo taj ¢lanak samo iz nedosljednosti povezanih s ocjenom prvog
¢imbenika od strane institucija.

210. Sto se ti¢e odlomka koji prethodi uvodnoj izjavi 68. sporne uredbe, iz njegova ¢itanja proizlazi da
on predstavlja hipotetski slucaj, kao $to to pokazuje koristenje kondicionala glagola ,mo¢i”, koji je ve¢
uoblic¢en u stadiju Privremene uredbe i predstavljen kao mogudi element prijetnje Stete u budu¢nosti.

211. Iako je to¢no da Op¢i sud mora obrazloziti svoje odluke, ta obveza ne mora se tumaciti na nacin
da on mora odgovoriti detaljno na svaki argument koji navede stranka, osobito ako nije dovoljno jasan
i precizan i ne pociva na detaljnim dokazima®. S obzirom na to da se prijetnja $tete treba temeljiti na
¢injenicama i na jasno predvidljivim i neminovnim promjenama okolnosti te da ArcelorMittal i dr.

35 — Vidjeti osobito presude Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija (C-404/04 P, EU:C:2007:6, t. 90.) i Lafarge/Komisija (C-413/08 P,
EU:C:2010:346, t. 41.).
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nikako ne tvrde da su izneseni detaljni dokazi o tom slucaju, osobito u kontekstu uzimanja u obzir
podataka iz razdoblja nakon ispitnog postupka od strane institucija ili pred Op¢im sudom, ne ¢ini mi
se da je Op¢i sud bio obvezan posebno uzeti u obzir navedeni slucaj kada je ispitao je li analiza
ekonomskih podataka koju su izvrsile institucije, a koja se odnosi na prvi ¢imbenik iz c¢lanka 3.
stavka 9. drugog podstavka tocke (a) Osnovne uredbe, dovoljno uvjerljiva.

212. Stoga predlazem da se odbije prigovor ArcelorMittala i dr. koji se odnosi na navedeni ¢imbenik.

ii) Pogreske koje se ti¢cu prava koje se odnose na drugi ¢imbenik iz clanka 3. stavka 9. drugog
podstavka tocke (b) Osnovne uredbe

213. Drugi ¢imbenik iz ¢lanka 3. stavka 9. drugog podstavka tocke (b) Osnovne uredbe odnosi se na
»dostatne slobodno raspolozive kapacitete izvoznika, odnosno neminovan i znacajan rast kapaciteta
koji ukazuje na vjerojatnost znatnog rasta dampinskog izvoza, vodeéi pritom racuna o postojanju
drugih izvoznih trzista koja mogu prihvatiti dodatne izvoze”.

— Razmatranja Opceg suda

214. U tocki 79. pobijane presude Op¢i sud je, kao prvo, otkrio da su institucije analizirale dostupnost
proizvodnih kapaciteta kineskih izvoznika u uzem smislu i rizik preusmjerenja kineskih izvoza prema
trzistu Unije.

215. Op¢i sud potom je u tocki 81. pobijane presude naveo da, kad institucije ocjenjuju rizik
preusmjerenja izvoza prema Uniji, one moraju uzeti u obzir ne samo postojanje drugih izvoznih trzista
ve¢ i mogucdi razvoj interne potrosnje u zemlji izvoznici.

216. Nakon $to je istaknuo da je Komisija u Privremenoj uredbi predvidjela, a $to je Vijece u spornoj
uredbi potvrdilo bez navodenja dodatnih elemenata, da se moze ocekivati da ce se velik dio
novostvorene prekapacitiranosti u Kini usmjeriti prema europskom trzistu (tocka 82. pobijane
presude), Op¢i sud je naveo da institucije ,nisu u svojoj analizi vodile ra¢una o ,postojanju drugih
izvoznih trzista koja mogu prihvatiti dodatne izvoze’, kao $to to zahtijeva ¢lanak 3. stavak 9. Osnovne
uredbe”. Iako je Op¢i sud precizirao da je Komisija spomenula Sjedinjene Americke Drzave, Alzir i
Juznu Koreju kako bi ukazala koji udio te drzave imaju u ukupnom kineskom izvozu i navela da treba
ocekivati znatno smanjenje osobito trzista Sjedinjenih Americkih Drzava, Op¢i je sud upozorio da
»[n]ije istaknut nijedan precizan podatak o razvoju navedenih trzista ni o njihovoj potencijalnoj
sposobnosti prihvacanja dodatnih izvoza”. Dodao je da, ,ako su se, kao $to to tvrde institucije,
proizvodni kapaciteti u Kini kao i obujmi izvoza povecali (uvodna izjava 118. Privremene uredbe) i
ako su se istodobno udjeli triju gore navedenih zemalja u ukupnim kineskim izvozima povecali, kao
$to to proizlazi iz uvodne izjave 119. Privremene uredbe, to onda znaci da su se obujmi izvoza prema
tim trima zemljama takoder povecali”. Op¢i sud takoder je smatrao da Komisijin zakljucak koji se
odnosi na usmjeravanje izvoznika prema europskom trzi$tu treba promatrati u odnosu na ¢injenicu da
su institucije takoder predvidjele znatno smanjenje potraznje na trzistu Unije, element kojeg nema u
analizi institucija (tocka 83. pobijane presude).

217. Naposljetku, u tockama 84. i 85. pobijane presude Op¢i je sud naglasio da se institucije ni u
jednom trenutku ne pozivaju, s jedne strane, na unutarnje kinesko trziste i potencijalni utjecaj tog
trziSta na mogucnost prihvacanja dodatnih proizvodnih kapaciteta i, s druge strane, na istodobni
nestanak ruskih i ukrajinskih najizravnijih konkurenata s$to se tice cijena na koje se od 2006.
primjenjuje antidampinska pristojba, $to bi barem djelomi¢no moglo objasniti porast postotka
kineskog izvoza namijenjenog Uniji u razdoblju o kojem je rijec.

218. Op¢i sud stoga je zakljucio da je analiza institucija koja se odnosi na drugi ¢imbenik , manjkava u
relevantnim elementima koje treba uzeti u obzir” (tocka 91. pobijane presude).
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— Sazetak argumenata ArcelorMittala i dr.

219. ArcelorMittal i dr. u biti navode da Op¢i sud nije osporio utvrdenja iz tocke 117. Privremene
uredbe, prema kojoj u Kini postoji mnogo slobodnih kapaciteta, sto bi bilo dovoljno da se zakljuci da
je zadovoljen drugi ¢imbenik iz ¢lanka 3. stavka 9. drugog podstavka tocke (b) Osnovne uredbe. Opci
je sud u tocki 84. pobijane presude takoder pogresno smatrao da je analiza institucija manjkava jer
nisu ispitale kapacitet unutarnjeg kineskog trzista da prihvati dodatne proizvodne kapacitete. Takva je
analiza, medutim izvr§ena u uvodnim izjavama 69. i 70. sporne uredbe. Naposljetku, Op¢i je sud
zahtijevao od institucija da daju ,precizne podatke” o kapacitetu ostalih izvoznih trzista da prihvate
dodatne izvoze, $to se ne zahtijeva u ¢lanku 3. stavku 9. Osnovne uredbe, kao sto se ne zahtijeva ni da
se pruze razlozi povec¢anja dampinskog izvoza u Uniju.

— Ocjena

220. Drugi c¢imbenik iz ¢lanka 3. stavka 9. Osnovne uredbe zahtijeva, prema mojem misljenju,
ispitivanje u dvije faze. Sto se ti¢e prve faze, institucije moraju ispitati postoje li ,dostatno slobodno
raspolozivi kapaciteti izvoznika, odnosno neminovan i znacajan rast kapaciteta izvoznika koji ukazuje
na vjerojatnost znatnog rasta dampinskog izvoza”. U okviru te prve faze institucije moraju ispitati je li
trenutacni proizvodni kapacitet ,slobodno raspoloziv” ili je li neminovan i znacajan rast tog kapaciteta
u drzavi izvoznici takav zbog rasta potraznje u toj istoj drzavi. U drugoj fazi, ako je znacajan rast izvoza
vjerojatan, institucije moraju ,[uzeti] u obzir postojanje ostalih izvoznih trzista koja bi mogla prihvatiti
taj dodatni izvoz”.

221. Stoga, protivno tvrdnjama ArcelorMittala i dr., ¢injenica da je znacajan kapacitet izvoznika
slobodno raspoloziv u drzavi izvoznici nije sama po sebi dovoljna da se zakljuc¢i da je zadovoljen taj
¢imbenik; taj kapacitet takoder treba ,ukazati na vjerojatnost znacajnog rasta dampinskog uvoza” na
trziSte Unije. Stoga okolnost da Op¢i sud nije ponistio zakljuc¢ak iz uvodne izjave 117. sporne uredbe
nema ucinka.

222. S druge strane, smatram da ArcelorMittal i dr. imaju pravo kada, kritiziraju¢i tocku 85. pobijane
presude, tvrde da razlozi povecanja izvoza nisu bitni za provjeru je li zadovoljen ¢imbenik iz clanka 3.
stavka 9. drugog podstavka tocke (b) Osnovne uredbe.

223. Ipak, pogreska koja se tice prava koju je pocinio Op¢i sud u tom pogledu nema posljedice na
valjanost ostalih ocjena koje su dovele do zakljucka da institucije nisu uzele u obzir sve relevantne
dokaze povezane s ispitivanjem drugog cimbenika koji omogucava da se utvrdi postoji li prijetnja
Stete.

224. Naime, njegova ocjena tog ¢imbenika prije svega pociva na nedovoljno preciznoj analizi institucija
kad je rije¢ o ispitivanju trzi$nog kapaciteta trzista razli¢itih od trziSta Unije da prihvate dodatne uvoze
iz Kine kao i na utjecaj kineske domace potraznje.

225. Stoga, $to se ti¢e prvog aspekta, smatram da je Opéi sud ispravno presudio da su u ovom slucaju
institucije trebale navesti precizne podatke o razvoju trzista Sjedinjenih Americkih Drzava, Alzira i
Juzne Koreje kao i njihovim mogucim kapacitetima da prihvate dodatne izvoze.

226. S jedne strane, iz cCitanja teksta tocke 83. pobijane presude proizlazi da, suprotno tvrdnjama
ArcelorMittala i dr., Op¢i sud nije zahtijevao da institucije provjere sva moguca ili zamisliva izvozna
trzista. Op¢i sud institucijama je samo prigovorio da nisu pruzile nikakve precizne podatke u pogledu
tih triju trzista, na koja su ipak opcenito uputile u Privremenoj i spornoj uredbi. S druge strane,
jednom kada institucije navedu odreden broj izvoznih trzista, na njima je da u okviru prospektivne
analize prijetnje Stete podnesu dovoljno precizne podatke u vezi s razvojem tih trzista i njihovim
kapacitetom da prihvate dodatne izvoze dampinskih proizvoda. Naime, od trenutka kada su
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identificirali navedena trzista, samo pod tim uvjetom njihova analiza ,uzima u obzir” ta izvozna trzista,
u smislu ¢lanka 3. stavka 9. drugog podstavka tocke (b) Osnovne uredbe, kao moguca alternativna
trzista trzistu Unije za dodatne izvoze doti¢nog proizvoda. Ti se podaci mogu odnositi, medu ostalim,
na strategije izvoza proizvoda o kojem je rije¢, na razvoj potraznje na ostalim izvoznim trzistima ili na
postojanje mjera trgovinske zastite na ostalim trzistima.

227. Kao sto je to Opci sud u biti presudio u tocki 83. pobijane presude i §to nije osporavano, kada iz
Privremene i sporne uredbe proizlazi da se udio triju navedenih trzista u ukupnom kineskom izvozu
povecao u razdoblju o kojem je rije¢, bilo je logicno zakljuciti da se povecao i opseg kineskog izvoza
na ta trzista. U tom kontekstu, institucije bi morale mo¢i pruziti dovoljno precizne podatke da bi se
zakljucilo, kao $to su to ucinile u kontekstu svoje prospektivne analize, da se prekapacitiranost ili novi
proizvodni kapaciteti u Kini viSe orijentiraju prema europskom trzistu, $to je stvorilo prijetnju sStete za
proizvodnju Unije.

228. Sto se tice ucinka domace kineske potraznje, smatram da su se ArcelorMittal i dr. ograni¢ili na
kritiku ocjene dokaza Opceg suda a da nisu tvrdili ili, a fortiori, dokazali iskrivljavanje dokaza. Te su
kritike stoga nedopustene.

229. U svakom slucaju, osim opc¢ih razmatranja koja se odnose na unutarnju kinesku potraznju,
sadrzanih u uvodnoj izjavi 70. konacne uredbe, ¢ini se da su institucije, kako bi odgovorile na
ocitovanja odredenih kineskih proizvodac¢a u razdoblju ispitnog postupka, razmisljale na nacin da
kineska potraznja ne postoji, s obzirom na to da joj uvodne izjave 117. do 119. Privremene uredbe,
koju je potvrdila sporna uredba, nisu posvetile nijedan odlomak. Ni Vijece ni ArcelorMittal i dr. ne
osporavaju da, kao s§to to navodi Op¢i sud u tocki 81. pobijane presude, (objektivno) ispitivanje
¢imbenika iz ¢lanka 3. stavka 9. drugog podstavka tocke (b) Osnovne uredbe zahtijeva analizu razvoja
unutarnje potrosnje u drzavi izvoznici. Stoga smatram da je Op¢i sud u tocki 84. pobijane presude
utemeljeno prigovorio institucijama da nisu navele mogude ucinke unutarnjeg kineskog trzista na
mogucnost prihvac¢anja dodatnih proizvodnih kapaciteta.

230. Stoga predlazem da se navodne pogreske koje se ticu prava koje se odnose na drugi ¢cimbenik iz
¢lanka 3. stavka 9. drugog podstavka tocke (b) Osnovne uredbe, a koje iznose ArcelorMittal i dr.,
odbiju.

iii) Pogreske koje se ti¢cu prava koje se odnose na tre¢i c¢imbenik iz c¢lanka 3. stavka 9. drugog
podstavka tocke (c) Osnovne uredbe

— Razmatranja Opceg suda

231. Opdi je sud u tockama 86. do 90. pobijane presude ispitao je li zadovoljen cimbenik iz ¢lanka 3.
stavka 9. drugog podstavka tocke (c) Osnovne uredbe.

232. Op¢i je sud, kao prvo, u tocki 86. pobijane presude naveo da je Komisija u Privremenoj uredbi
smatrala da nije bilo nikakva razloga da se pretpostavi da ce, u gospodarskom okruzenju koje
obiljezava znatno smanjenje potraznje, niske cijene teziti povecanju, ve¢ bi, naprotiv, trebale ostati
niske, i da bi, medu ostalim, postojanje takvih niskih cijena bez sumnje koristilo snizavanju cijena koje
su predlozili proizvodaci Unije, ukljucuju¢i tako istodobno smanjenje obujma i cijena.

233. Potom je Op¢i sud u tocki 87. pobijane presude naveo da podaci nakon razdoblja ispitnog
postupka pokazuju da su se, suprotno onomu $to je tvrdila Komisija, cijene uvoza podrijetlom iz Kine
snazno povecale u kontekstu smanjenja trzista Unije, pri cemu ti podaci pokazuju povecanje cijena tih
uvoza za vise od 35 % tijekom razdoblja nakon razdoblja ispitnog postupka, dok su se istodobno cijene
industrije Unije povecale za 18,7 %.
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234. U tocki 88. pobijane presude Op¢i sud je upozorio da Vijece nije donijelo nikakav element kojim
bi se objasnilo proturjecje izmedu elemenata iznesenih u Privremenoj uredbi i onih koji proizlaze iz
podataka iz razdoblja nakon ispitnog postupka. Iako je Komisija pripisala to povecanje poskupljenju
sirovina, do kojeg je zadnji put doslo u listopadu 2008., Op¢i sud je istaknuo da Vijece nije dalo
nikakve dodatne detalje ni objasnjenje, medu ostalim, u vezi s razvojem cijena sirovina i energetskih
troskova za razdoblje nakon razdoblja ispitnog postupka.

235. U svakom slucaju, u tocki 90. pobijane presude Op¢i sud je smatrao da, c¢ak i pod
pretpostavkom da je to razlog za povecanje cijena, ta okolnost nije bila takve prirode da podrzi
Komisijine zakljucke $to se ti¢e negativnog ucinka vrlo niskih cijena uvozi podrijetlom iz Kine na
cijene i obujam proizvodnje Unije. U tom pogledu, Op¢i sud je presudio da, uzimajuéi u obzir podatke
iz razdoblja nakon ispitnog postupka, iz Cinjenica slucaja ne proizlazi da se kriterij predviden u
clanku 3. stavku 9. drugom podstavku tocki (c) Osnovne uredbe moze smatrati ispunjenim. Takoder
je istaknuto da se u razdoblju nakon razdoblja ispitnog postupka trzi$ni udio industrije Unije smanjio
za samo 0,1 postotni bod.

236. Op¢i sud takoder je odbio argument Vije¢a prema kojem je postojala ,usporednost” u kretanju
cijena, isticuéi takoder da se razlika izmedu prodajnih cijena proizvodnje Unije i cijena uvoza
podrijetlom iz Kine znacajno smanjila tijekom razdoblja ispitnog postupka (tocka 89. pobijane
presude).

237. Op¢i sud iz toga je zakljuCio da ispitivanje treceg cimbenika sadrzava nedosljednost izmedu
Komisijinih predvidanja koja je potvrdilo Vije¢e u spornoj uredbi i relevantnih podataka iz razdoblja
nakon ispitnog postupka (tocka 91. pobijane presude).

— Sazetak argumenata ArcelorMittala i dr.

238. ArcelorMittal i dr. u biti prigovaraju Opéem sudu da je u tockama 87. do 90. pobijane presude
zamijenio ocjenu institucija svojom ocjenom cinjenica a da nije uzeo u obzir okolnost da je, iako su
proizvodac¢i Unije povecali cijene i zadrzali svoj trzisni udio nakon razdoblja ispitnog postupka,
profitabilnost proizvodnje Unije tijekom istog razdoblja znatno pala, §to pokazuje da su se cijene
stvarno snizile. Osim toga, iako ArcelorMittal i dr. tvrde da podaci iz razdoblja nakon ispitnog
postupka pokazuju da su cijene uvoza i proizvodac¢a Unije nakon razdoblja ispitnog postupka porasle,
oni prigovaraju Op¢em sudu da je propustio uzeti u obzir ¢injenicu da je do tog povecanja doslo zbog
povecanja cijena sirovina i da u svakom slucaju takvo povecéanje nije uklonilo snizavanje cijena uvoza,
$to je bitno, kako su zakljucile institucije.

— Ocjena
239. Smatram da se argumentacija ArcelorMittala i dr. ne moze prihvatiti.

240. Treba podsjetiti da, u kontekstu prijetnje $tete, dampinski uvoz, bez obzira na razinu cijena, (jos)
nije prouzrocio $tetu proizvodnji Unije.

241. Clankom 3. stavkom 9. drugim podstavkom toc¢ke (c) Osnovne uredbe zahtijeva se od institucija
da ispitaju ,ulazi li uvoz po cijenama koje bi u znatnoj mjeri snizile cijene ili sprijecile rast cijena do
kojega bi inace doslo, te bi vjerojatno povecale potraznju za daljnjim uvozom”.

242. Novi uvoz iz tog ¢lanka stoga mora biti odreden na takvoj razini cijene da bi cijene proizvodnje

Unije mogle biti osjetno snizene ili ne bi mogle biti bitno poveéane, $to bi omogudilo povecanje
potraznje za daljnjim uvozom.
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243. U tom kontekstu, isticem da ArcelorMittal i dr. priznaju da su i cijene uvoza podrijetlom iz Kine i
cijene proizvodnje Unije porasle nakon razdoblja ispitnog postupka, ali smatraju da su cijene
proizvodnje Unije ipak sniZene jer je profitabilnost te proizvodnje osjetno pala.

244. S takvom argumentacijom Sudu se predlaze da ponovno ocjenjuje Cinjenice, §to nije u njegovoj
nadleznosti u okviru zalbe.

245. Osim toga, okolnost koju isticu ArcelorMittal i dr. — da je, unatoc rastu cijena u razdoblju nakon
ispitnog postupka, jo$s uvijek bilo snizavanja cijena uvoza podrijetlom iz Kine — neodvojiva je od
Cinjenice da je taj uvoz izvrSen po cijeni nizoj od one koju nudi proizvodnja Unije. Ta okolnost,
posebno kada je razlika medu cijenama manja i kada se ispituje prijetnja Stete, ne omogucuje sama za
sebe da se utvrdi je li u okviru prospektivne analize koja se mora izvrsiti u pogledu treceg ¢imbenika iz
clanka 3. stavka 9. drugog podstavka Osnovne uredbe moguce da ¢e daljnji uvoz sti¢i na trziste Unije s
tom razinom cijena da ¢e one osjetno smanjiti cijene proizvodnje Unije ili osjetno sprijeciti da ta
proizvodnja poveca svoje cijene.

246. Stovise, iz samog ¢itanja tocaka 88. i 90. pobijane presude jasno je da Opéi sud nije ,ignorirao”
objasnjenje Vije¢a prema kojem je do povecanja cijena uvoza podrijetlom iz Kine do$lo zbog
povedanja cijena sirovina. Cak i ako je to slu¢aj u ovom predmetu, Op¢i je sud u tocki 90. pobijane
presude odbio mogucénost da ta okolnost u ovom slucaju (to jest uzimajuéi u obzir utvrdeno
povecanje cijena uvoza podrijetlom iz Kine i proizvodnje Unije) moze poduprijeti Komisijin zaklju¢ak
prema kojem je postojao negativan ucinak ,vrlo niskih” cijena uvoza podrijetlom iz Kine na cijene
proizvodnje Unije.

247. Sto god ArcelorMittal i dr. tvrdili, Op¢i sud, prema mojem misljenju, nije ocjenu institucija
zamijenio svojom. On je, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tockama 63. i 67. ovog
misljenja, provjerio podupiru li ekonomski podaci u vezi s razdobljem nakon ispitnog postupka koje
su iskoristile institucije hipoteze $to ih je Komisija navela u Privremenoj uredbi, a koje je, unatoc
podacima o kojima je rije¢, potvrdilo Vijece u spornoj uredbi.

248. Takav sudski nadzor opravdava se tim vise zbog prospektivnog ispitivanja koje provode institucije
u okviru utvrdivanja postojanja prijetnje Stete u smislu ¢lanka 3. stavka 9. Osnovne uredbe.

249. Stoga predlazem da se odbiju prigovori ArcelorMittala i dr. koji se odnose na pogreske koje se
ticu prava koje je navodno pocinio Op¢i sud u vezi s ispitivanjem treceg ¢imbenika iz ¢lanka 3.
stavka 9. drugog podstavka Osnovne uredbe.

250. Zbog svih navedenih razloga, predlazem da se odbije i tre¢i zalbeni razlog Vijec¢a kao i drugi
zalbeni razlog te drugi dio treceg zalbenog razloga ArcelorMittala i dr., koji se odnose na pogresno
tumacenje Clanka 3. stavka 9. i ¢lanka 6. stavka 1. Osnovne uredbe i na pogreske koje se odnose na
ispitivanje ¢cimbenika u vezi s prijetnjom Stete.
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D — Cetvrti zalbeni razlog Vijeca, koji se odnosi na pogresku Opceg suda koja se tice prava jer je ocjenu
ekonomskih cimbenika institucija zamijenio svojom

1. Sazetak argumenata stranaka

251. Vijece, koje podupire Talijanska Republika, tvrdi da je ispitivanje stanja proizvodnje Unije i
naknadna analiza u vezi s ispitivanjem prijetnje $tete slozeno te je ekonomske naravi. Stoga, u skladu s
ustaljenom sudskom praksom, Opéi sud ne bi mogao u okviru svojeg sudskog nadzora ocjenu
institucija Unije zamijeniti svojom ocjenom slozenih ekonomskih ¢imbenika. To je ipak ono sto je
Op¢i sud ucinio u pobijanoj presudi, tumacec¢i selektivno dokaze, dajudi razliCitu tezinu odredenim
¢injenicama i ignorirajuci ostale zakljucke iz sporne uredbe. Op¢i sud stoga je, prema misljenju Vijeca
i Talijanske Republike, prekoracio svoje ovlasti.

252. Drustvo Hubei osobito navodi da, iako institucije imaju Siroku diskrecijsku ovlast za slozene
¢injeni¢ne i ekonomske ocjene, one nisu izuzete iz sudskog nadzora.

2. Analiza

253. Kao §to sam to vec¢ viSe puta naveo u ovom misljenju, nadzor koji Op¢i sud mora provesti nad
ispitivanjem ekonomskih podataka institucija u okviru antidampinskih mjera sastoji se u tumacenju
ekonomskih podatka institucija, ukljuc¢uju¢i provjeru tocnosti dokaza koje su navele, njihovu
pouzdanost i dosljednost, ali i to predstavljaju li ti dokazi sve relevantne podatke koji se trebaju uzeti
u obzir pri ocjeni slozene situacije i jesu li takve prirode da se njima podupiru zakljucci koji su iz njih
izvedeni.

254. Smatram da ishod ovog Zalbenog razloga Vijeca, koji je formuliran vrlo opéenito, sustinski ovisi o
odluci koja ¢e se donijeti o prethodnim zalbenim razlozima. On se u konacnici podudara s detaljnijim
zahtjevima koje su zalitelji iznijeli protiv ocjena Opceg suda koje se odnose na ispitivanje stanja
ranjivosti proizvodnje Unije i ¢imbenika koji omogucuju utvrdenje prijetnje Stete u smislu clanka 3.
stavka 9. Osnovne uredbe.

255. Budu¢i da smatram da se ti zalbeni razlozi ne mogu prihvatiti, predlazem da se Cetvrti zalbeni
razlog Vijeca takoder odbije.

256. S obzirom na to da se nijedan zalbeni razlog prema mojem misljenju ne moze prihvatiti,
predlazem da se u cijelosti odbiju.

VII — Troskovi

257. Na temelju c¢lanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad zalba nije osnovana, Sud odlucuje o
tro$kovima.

258. U skladu s clankom 138. stavkom 1. istog Poslovnika, koji se na temelju njegova c¢lanka 184.
stavka 1. primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove.

259. Clanak 140. stavak 1. Poslovnika Suda predvida da drzave ¢lanice i institucije koje su intervenirale
u postupak snose vlastite troskove.

260. S obzirom na to da je drustvo Hubei predlozilo da se Vije¢u i ArcelorMittalu i dr. nalozi snosenje

troskova te da bi Sud prema mojem misljenju trebao utvrditi da zalitelji nisu uspjeli u svojim zalbenim
razlozima, predlazem da se zaliteljima, uz vlastite troskove, nalozi i snosenje troskova drustva Hubei.
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261. Komisija i Talijanska Republika, koje su intervenirale u postupke, snose vlastite troskove.

VIII — Zakljucak
262. Slijedom navedenoga, predlazem Sudu da presudi na sljedec¢i nacin:
— zalbe se odbijaju;

— Vije¢u Europske unije i drustvu ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. i dr. nalaze se snoSenje
troskova;

— Europska komisija i Talijanska Republika snose vlastite troskove.

ECLLEU:C:2015:767 33



	Mišljenje nezavisnog odvjetnika
	I – Uvod
	II – Pravni okvir
	III – Okolnosti sporova
	IV – Postupak pred Općim sudom i pobijana presuda
	V – Žalbeni zahtjevi stranaka i postupak pred Sudom
	VI – Analiza žalbenih razloga
	A – Prvi žalbeni razlog Vijeća i prvi dio trećeg žalbenog razloga ArcelorMittala i dr., koji se odnose na povredu članka 3. stavka 5. Osnovne uredbe i na iskrivljavanje dokaza o utvrđenjima Općeg suda
	1. Sažetak argumenata stranaka
	2. Analiza

	B – Drugi žalbeni razlog Vijeća i prvi žalbeni razlog ArcelorMittala i dr., koji se odnose na pogrešno tumačenje članka 3. stavka 7. Osnovne uredbe
	1. Sažetak argumenata stranaka
	2. Analiza

	C – Treći žalbeni razlog Vijeća i drugi žalbeni razlog i drugi dio trećeg žalbenog razloga ArcelorMittala i dr., koji se odnose na pogrešno tumačenje članka 3. stavka 9. i članka 6. stavka 1. Osnovne 
	1. Sažetak argumenata stranaka
	2. Analiza
	a) Prigovori nedopuštenosti koje je iznijelo društvo Hubei
	b) Uzimanje Općeg suda u obzir podataka iz razdoblja nakon ispitnog postupka kako bi nadzirao zakonitost postojanja prijetnje štete
	c) Pogreške koje se tiču prava koje je navodno počinio Opći sud tijekom nadzora ocjene institucija koja se odnosi na ispitivanje četiriju čimbenika iz članka 3. stavka 9. Osnovne uredbe
	i) Pogreške koje se tiču prava koje se odnose na ispitivanje prvog čimbenika (članak 3. stavak 9. drugi podstavak točka (a) Osnovne uredbe)
	– Razmatranja Općeg suda
	– Sažetak argumenata ArcelorMittala i dr.
	– Ocjena

	ii) Pogreške koje se tiču prava koje se odnose na drugi čimbenik iz članka 3. stavka 9. drugog podstavka točke (b) Osnovne uredbe
	– Razmatranja Općeg suda
	– Sažetak argumenata ArcelorMittala i dr.
	– Ocjena

	iii) Pogreške koje se tiču prava koje se odnose na treći čimbenik iz članka 3. stavka 9. drugog podstavka točke (c) Osnovne uredbe
	– Razmatranja Općeg suda
	– Sažetak argumenata ArcelorMittala i dr.
	– Ocjena




	D – Četvrti žalbeni razlog Vijeća, koji se odnosi na pogrešku Općeg suda koja se tiče prava jer je ocjenu ekonomskih čimbenika institucija zamijenio svojom
	1. Sažetak argumenata stranaka
	2. Analiza


	VII – Troškovi
	VIII – Zaključak


