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(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Hoge Raad der Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske,
Nizozemska))

,Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Sesta direktiva o PDV-u — Clanak 5. stavak 7.
tocka (a) — Oporezive transakcije — Koristenje za potrebe poduzetnikova poslovanja dobara ste¢enih u
okviru tog poslovanja — Izjednacavanje s naplatnom isporukom — Porezna osnovica — Clanak 11.
slovo A stavak 1. tocka (b) — Cijena troska — Placeni i odbijeni porez na dodanu vrijednost —
Pravo dugotrajnog zakupa — Godis$nja zakupnina“

1. U ovom predmetu, koji se odnosi na zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Hoge Raad der
Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske) u pogledu tumacenja Seste direktive 77/388/EEZ? od Suda se
trazi da ponovno ponudi objasnjenja u vezi s odredivanjem porezne osnovice za transakcije koje se
smatraju ,internom isporukom”.

2. Rije¢ je o transakcijama s pomocu kojih se porezni obveznici za potrebe svojeg poslovanja koriste
robom za koju nisu platili porez na dodanu vrijednost (PDV) jer su je proizveli sami ili su je, opcenito,
dobili ,interno” u okviru svojeg poslovanja®. Kako bi se izbjeglo da ti porezni obveznici uzivaju porezne
pogodnosti, Sestom direktivom daje se drzavama ¢lanicama moguénost — koja je preuzeta i u
Direktivi 2006/112/EZ* — da s internim isporukama, ako se robom koristilo za potrebe obavljanja
aktivnosti poduzetnika izuzetih od placanja PDV-a, postupaju kao s naplatnom isporukom robe te da
se, na taj nacin, na takvu uporabu primijeni PDV. Sud je u viSe navrata imao priliku baviti se
pitanjima koja se odnose na sustav PDV-a za takvu vrstu transakcija’.

1 — Izvorni jezik: francuski

2 — Direktiva Vijeca od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica koja se odnose na poreze na promet — zajednicki sustav
poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena porezna osnovica (SL L 145, str. 1.), (u daljnjem tekstu: Sesta direktiva)

3 — Takva vrsta transakcija opisana je na razli¢ite nacine, kao §to su ,isporuke samome sebi”, ,slicne isporuke”, ,integracijske isporuke” ili
sisporuke za potrebe poslovanja”. Medutim, zbog cinjenice da se roba dobila i upotrebljavala interno, u okviru djelatnosti poduzetnika, bolje
je upotrebljavati izraz ,interna isporuka”.

4 — Direktiva Vijeca od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL L 347, str. 1) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.), kojom je od 1. sije¢nja 2007. stavljena izvan snage i zamijenjena Sesta direktiva (vidjeti
osobito ¢lanak 18. toc¢ku (a) Direktive 2006/112).

5 — Vidjeti presude Gemeente Leusden i Holin Groep (C-487/01 i C-7/02, EU:C:2004:263, t. 90. i sljedece); Gemeente Vlaardingen (C-299/11,
EU:C:2012:698); Gemeente 's-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188), kao i Property Development Company (C-16/14, EU:C:2015:265).
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3. Prethodna pitanja istaknuta u ovom predmetu ulaze u okvir spora izmedu poduzetnika, Het
Oudeland Beheer BV (u daljnjem tekstu: Oudeland), i Staatssecretaris van Financién (porezna uprava)
u pogledu rjesenja o ponovnom razrezu PDV-a za oporezivanje sloZene transakcije u vezi s
nekretninama koja obuhvaca zasnivanje prava dugotrajnog zakupa zemljista i objekta u izgradnji
smje$tenog na tom zemljistu, dovrsetak izgradnje i njegovo davanje u zakup.

4. Sud koji je uputio zahtjev zelio bi u bitnome znati mogu li zasnivanje prava dugotrajnog zakupa i
troskovi dovrsetka izgradnje objekta, za koje je Oudeland ve¢ platio PDV, iako je uzivao pravo na
odbitak, biti ukljuceni u poreznu osnovicu za internu isporuku koja podrazumijeva davanje u zakup
objekta kao poslovne zgrade. Ako je to slucaj, taj bi sud takoder Zelio znati na koji se nacin treba
odrediti vrijednost prava dugotrajnog zakupa radi navedenog oporezivanja.

I — Pravni okvir

A — Pravo Unije

5. Uzimaju¢i u obzir datum nastanka ¢injenica u glavnom postupku, na njega se i dalje primjenjuje
Sesta direktiva, iako je od 1. sije¢nja 2007. stavljena izvan snage i zamijenjena Direktivom 2006/112.

6. Opcenito, PDV se primjenjuje na naplatne isporuke robe na podrucju drzave koje obavlja porezni

obveznik koji djeluje kao takav®.

7. Clankom 5. stavkom 1. Seste direktive isporuka robe definira se kao ,prijenos prava raspolaganja
materijalnom imovinom kao vlasnik” [nesluzbeni prijevod]. Clankom 5. stavkom 3. to¢kom (b) iste
direktive drzavama clanicama daje se moguénost da materijalnom imovinom smatraju ,stvarna prava
koja njihovu imatelju daju pravo na koriStenje nepokretne imovine” [nesluzbeni prijevod]. U smislu
stavka 5. istog c¢lanka, drzave Clanice mogu predaju odredenih gradevinskih radova smatrati isporukom
robe.

8. Clankom 5. stavkom 7. to¢kom (a) Seste direktive, odnosno odredbom koja se odnosi na
oporezivanje internih isporuka, odredeno je da drzave ¢lanice mogu izjednaciti s naplatnom isporukom
»KoriStenje za potrebe poslovanja poreznog obveznika robe koja je proizvedena, izgradena, izvadena,
preradena, kupljena ili uvezena okviru tog poslovanja, ako se [PDV] na takvu robu, da je ona bila
nabavljena od drugog poreznog obveznika, ne bi u cijelosti mogao odbiti” [nesluzbeni prijevod].

9. U drugoj recenici ¢lanka 10. stavka 2. Seste direktive predvida se da se isporuka robe koja nije
obuhvacdena ¢lankom 5. stavkom 4. tockom (b) Seste direktive i pruzanje usluga koje rezultira
izvodima iz racuna ili naknadnim pla¢anjima smatraju izvr$enima pri isteku razdoblja na koja se
odnose takvi izvodi iz racuna ili placanja.

10. Clanak 11. slovo A stavak 1. to¢ka (b) Seste direktive odnosi se na odredivanje porezne osnovice za
obracun PDV-a za odredene transakcije, medu ostalim i na one iz clanka 5. stavka 7. tocke (a) te
direktive. U skladu s tom odredbom, poreznu osnovicu za takve transakcije ¢ini ,kupovna cijena
predmetne robe ili slicne robe ili, ako nema takve cijene, cijena troska utvrdena u vrijeme obavljanja tih
transakcija” [nesluzbeni prijevod].

11. U skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. Seste direktive pravo na odbitak nastaje u trenutku nastanka
obveze obracuna poreza koji se moze odbiti. Stavak 2. istog ¢lanka propisuje da porezni obveznik, ako

se robom koristi za potrebe oporezivih transakcija, ima pravo da od PDV-a koji je duzan platiti odbije
PDV koji se mora platiti ili koji je placen za isporuku robe koju je za njega izvrsio ili ¢e izvrsiti drugi

6 — Vidjeti ¢lanak 2. Seste direktive i ¢lanak 2. stavak 1. to¢ku (a) Direktive 2006/112.
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porezni obveznik (Clanak 17. stavak 2. tocka (a)), kao i PDV koji se mora platiti u skladu s ¢lankom 5.
stavkom 7. tockom (a) (¢lanak 17. stavak 2. tocka (c)). Za robu kojom se porezni obveznik koristi kako
za obavljanje transakcija za koje postoji pravo na odbitak PDV-a tako i u transakcijama za koje ne
postoji pravo na odbitak, ¢lankom 17. stavkom 5. Seste direktive predvida se da se ,odbija [..] samo
onaj dio [PDV-a] koji se moze pripisati prvonavedenim transakcijama” [nesluzbeni prijevod].

12. Clankom 20. Seste direktive po potrebi se predvida ispravak odbitaka, osobito ako je odbitak visi ili
nizi od onog na koji je porezni obveznik imao pravo ili ako nakon obracuna dode do promjena
elemenata upotrijebljenih za odredivanje iznosa odbitaka. Kad je rije¢ o kapitalnim dobrima, u skladu
sa stavkom 2. navedenog c¢lanka 20., ispravak se provodi tijekom razdoblja od pet godina. Kad je rije¢ o
nekretninama, trajanje tog razdoblja moze dosegnuti i 20 godina.

B — Nizozemsko pravo

13. Na temelju c¢lanka 3. stavka 1. Zakona iz 1968. o porezu na promet (Wet op de omzetbelasting
1968), u verziji primjenjivoj na glavni predmet (u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u), isporuke robe
obuhvacaju, medu ostalim, ,isporuke nepokretnih dobara od strane osobe koja ih je proizvela, osim
neizgradenog zemljista koje nije gradevinsko zemljiste” (tocka (c)) i ,koriStenje u poslovne svrhe robe
proizvedene u okviru vlastitog poslovanja u slucajevima kada se, da je roba stecena od trgovca, porez
na robu ne bi mogao odbiti ili se ne bi mogao odbiti u cijelosti; roba koja je proizvedena po narudzbi
kada je materijal, uklju¢ujuéi zemljiste, stavljen na raspolaganje” (tocka (h)).

14. Na temelju stavka 2. istog c¢lanka 3. isporukom robe smatra se i, medu ostalim, zasnivanje prava na
nepokretnoj imovini, ,uz uvjet da naknada, uvecana za porez na promet, nije manja od ekonomske
vrijednosti tih prava. Ekonomska vrijednost ne smije biti manja od cijene troska nepokretne imovine
na koju se pravo odnosi, ukljucujuéi porez na promet, kakva bi bila kada bi je u trenutku transakcije
utvrdila neovisna treca strana”.

15. Na temelju clanka 8. stavka 3. Zakona o PDV-u, kad je rije¢ o isporukama poput, medu ostalim,
onih iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (h), ,naknada se utvrduje u iznosu bez uklju¢enog poreza na promet
koji bi trebalo platiti za ta dobra kada bi u vrijeme isporuke bila stecena ili proizvedena u obliku u
kojem se nalaze”.

16. Sto se tice porezne osnovice, ¢lankom 8. stavkom 5. tockom (b) Zakona o PDV-u odredeno je da se
propisom tijela javne uprave moze utvrditi u kojoj su mjeri, u slucaju imovine koja je, medu ostalim,
opterecena pravom dugotrajnog zakupa, troskovi koji iz toga proizlaze obuhvaéeni naknadom.

17. Ta je odredba provedena Uredbom za izvrSenje Zakona iz 1968. o porezu na promet
(Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968, u daljnjem tekstu: Uredba za izvrsenje), ¢ijim je ¢lankom 5.
stavkom 1. odredeno da ,[z]asnivanjem, prijenosom, odricanjem od ili prestankom prava dugotrajnog
zakupa [...], vrijednost zakupnine [...] ulazi u iznos naknade za koji se podrazumijeva da ne moze biti
veci od ekonomske vrijednosti dobra na koje se to pravo odnosi”. Stavkom 5. istog ¢lanka odredeno je
da se vrijednost zakupnine utvrduje u skladu s Prilogom A navedenoj uredbi. U tocki (b) Priloga A
Uredbi za izvrSenje odredeno je da se vrijednost zakupnine ,koja istjece nakon odredenog vremena
utvrduje u godi$njem iznosu, pomnozenom s brojem godina u kojima treba izvrsiti placanja”, pri
¢emu se podrazumijeva da je svaki euro izracunat u skladu sa stopom propisanom tim Prilogom.
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II — Cinjenice glavnog postupka, nacionalni postupak i prethodna pitanja

18. Oudeland je 8. ozujka 2004. stekao pravo dugotrajnog zakupa zemljisne cCestice, ukljuc¢ujuéi objekt
u izgradnji smjesten na tom zemljistu, uz naknadu koja se plac¢a unaprijed svake godine (u daljnjem
tekstu: godis$nja zakupnina). Trajanje ugovora o zakupu odredeno je na 20 godina. Godi$nja zakupnina
iznosi 330 000 eura.

19. Bududi da se zasnivanje prava dugotrajnog zakupa u Nizozemskoj smatra isporukom nepokretne
imovine za potrebe naplate PDV-a’ i da njemu podlijeze, Oudeland je za zasnivanje svojeg prava
dugotrajnog zakupa morao platiti iznos od 730455 eura na ime PDV-a. Taj je iznos izracunat u
skladu s tockom (b) Priloga A Uredbi o izvrSenju, primjenom stalne stope od 19 % na kapitaliziranu
vrijednost (koja odgovara iznosu od 3 844 550 eura) ukupne naknade dogovorene za zasnivanje prava
dugotrajnog zakupa i naplacene u obliku godi$njih zakupnina. Oudeland je taj iznos platio
poduzetniku koji je zasnovao pravo dugotrajnog zakupa te ga potom odbio u prijavi PDV-a za
ozujak 2004.

20. Nakon zasnivanja prava dugotrajnog zakupa Oudeland je dovrsio izgradnju objekta i primio ga kao
poslovnu zgradu spremnu za koristenje. Troskovi dovrsetka poslovne zgrade iznosili su 1571 749 eura.
Oudeland je platio 298 632 eura na ime PDV-a te je odmah odbio cjelokupni taj iznos. Tijekom
dovrsetka objekta dospjela je prva godiSnja zakupnina na ime prava dugotrajnog zakupa koju je
Oudeland platio.

21. Nakon primopredaje zgrade Oudeland ju je dao u zakup s pocetkom od 1. lipnja 2004. Za jedan dio
zgrade (koji, prema informacijama koje je dostavila Kraljevina Nizozemska, ¢ini 12,5 % povr$ine zgrade)
Oudeland je u dogovoru sa zakupoprimcima odluc¢io da nece iskoristiti izuzece od placanja PDV-a
predvideno za davanje u zakup nepokretne imovine® Ostatak se zgrade, koji ¢ini 87,5% njezine
povrsine zgrade, poceo davati u zakup jer je takva aktivnost bila izuzeta od placanja PDV-a.

22. Oudeland je zakljucio da je davanje u zakup zgrade trebalo biti kvalificirano kao interna isporuka, u
skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (h) Zakona o PDV-u, koji se temelji na ¢lanku 5. stavku 7.
tocki (a) Seste direktive. On je, dakle, platio PDV za davanje u zakup dijela poslovne zgrade za koji je
izuze¢e od pla¢anja PDV-a bilo moguce i za koji stoga nije imao pravo na odbitak. Oudeland je
odredio poreznu osnovicu ukljucivéi ukupan iznos troskova, bez PDV-a, za dovrsetak izgradnje,
uvecan za iznos godi$nje zakupnine koji je u trenutku isporuke ve¢ dospio, odnosno za 330 000 eura.

23. Medutim, porezna uprava nije usvojila taj pristup te je zakljucila da bi se porezna osnovica za
davanje u zakup zgrade trebala temeljiti na troskovima dovrsetka izgradnje uvecanima za
kapitaliziranu vrijednost ukupnog iznosa zakupnina, odnosno za iznos od 3 844500 eura, izracunat u
skladu s tockom (b) Priloga A Uredbi o izvr§enju. Ona je stoga Oudelandu dostavila rjesenje o
ponovnom razrezu poreza koji bi bio jednak razlici izmedu porezne osnovice koju je izracunao
Oudeland i one koju je izracunala porezna uprava. Porezna uprava je potom donijela odluku kojom
odbija Oudelandov prigovor protiv rjeSenja o ponovnom razrezu poreza.

24. Oudeland se na tu odluku zalio Rechtbanku te ’s-Gravenhage (prvostupanjski sud u Haagu), koji je
tu zalbu odbio. Oudeland se na tu odluku zalio Gerechtshofu te ’s-Gravenhage (prizivni sud u Haagu),
koji je zalbu prihvatio, ukinuo odluku Rechtbanka te ’s-Gravenhage te ponistio odluku porezne uprave i
rjeSenje o ponovnom razrezu poreza. Prizivni sud zakljucio je da, na temelju clanka 8. stavka 3. Zakona
o PDV-u, porezna osnovica za internu isporuku ukljucuje cijenu troska zemljista koje je Oudeland

7 — Vidjeti ¢lanak 3. stavak 2. Zakona o PDV-u (naveden u tocki 14. ovog misljenja). Ta se odredba temelji na ¢lanku 5. stavku 3. tocki (b) Seste
direktive.

8 — To je bilo mogude na temelju ¢lanka 11. stavka 5. Zakona o PDV-u, koji se temelji na ¢lanku 13. slovu C tocki (a) Seste direktive.
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imao u dugotrajnom zakupu i da bi se, u tom smislu, trebala temeljiti na vrijednosti koju je zemljiste
imalo za Oudelanda u trenutku interne isporuke. Ta se vrijednost nije mogla smatrati vrijednosc¢u
koju je u tom trenutku zemljiSte imalo za vlasnika, nego je trebala biti ograni¢ena na zakupninu
placenu prije dovrsetka izgradnje.

25. Porezna uprava podnijela je zalbu u kasacijskom postupku protiv te odluke sudu koji je uputio
zahtjev.

26. Postupak koji je u tijeku pred tim sudom odnosi se na pitanje na koji nacin treba odrediti poreznu
osnovicu PDV-a za internu isporuku u glavnom postupku. Taj se postupak konkretno odnosi na
pitanje treba li ta osnovica ukljucivati samo godi$nje zakupnine povezane sa zasnivanjem prava
dugotrajnog zakupa placene na datum interne isporuke ili pak ukupnu vrijednost zasnivanja takva
prava, koja odgovara kapitaliziranoj vrijednosti navedenih zakupnina.

27. U tom kontekstu sud koji je uputio zahtjev, s jedne strane, navodi da se, prema presudi Gemeente
Vlaardingen’, u slu¢aju poput predmetnog porezna osnovica za obrac¢un PDV-a sastoji od ukupnog
iznosa vrijednosti zemljiSta, vrijednosti objekta koji se na njemu eventualno nalazi i troskova
proizvodnje, pod uvjetom da porezni obveznik jo$ nije platio PDV za te vrijednosti i troskove. Sud koji
je uputio zahtjev ipak se pita treba li tu presudu tumaciti na nacin da iz porezne osnovice valja
iskljuciti stavke cijene troska na koje je PDV placen, cak i ako je porezni obveznik zatim u cijelosti
odbio PDV placen na te stavke, na temelju odredbi nacionalnog prava.

28. S druge strane, ako te stavke cijene troska treba ukljuciti u poreznu osnovicu, sud koji je uputio
zahtjev pita se na koji nacin valja odrediti tu osnovicu kad je rije¢ o utvrdivanju vrijednosti prava
dugotrajnog zakupa. Sud bi konkretno htio znati na koji se nacin vrijednost daljnjih nepodmirenih
zakupnina uklju¢uje u poreznu osnovicu za internu isporuku.

29. U tim je okolnostima Hoge Raad der Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljede¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 11. slovo A stavak 1. tocku (b) Seste direktive tumaciti na nac¢in da cijena troska
zemljista ili drugih tvari ili materijala za koje je porezni obveznik platio PDV prilikom stjecanja —
u ovom slucaju zasnivanjem stvarnog prava na koristenje nepokretne stvari — ne ulazi u poreznu
osnovicu za isporuku u smislu ¢lanka 5. stavka 7. tocke (a) Seste direktive? Je li drukéije ako je
porezni obveznik, na temelju nacionalnih propisa, odbio taj PDV prilikom stjecanja, bez obzira na
to jesu li navedeni propisi po tom pitanju sukladni sa Sestom direktivom?

2. Treba li u slucaju poput predmetnog, u kojem se zemljiSte stjece zajedno s objektom u izgradnji,
zasnivanjem stvarnog prava u smislu ¢lanka 5. stavka 3. to¢ke (b) Seste direktive — ¢lanak 11.
slovo A stavak 1. tocku (b) navedene direktive tumaciti na nacin da vrijednost zakupnine, tj.
vrijednost godi$nje naknade koja se mora placati tijekom cijelog vremena trajanja stvarnog prava ili
pak tijekom preostalog vremena trajanja tog prava, ulazi u poreznu osnovicu za isporuku u smislu
¢lanka 5. stavka 7. tocke (a) Seste direktive?”

III — Postupak pred Sudom

30. Odluku kojom se upucuje prethodno pitanje Sud je zaprimio 18. ozujka 2014. Oudeland,
nizozemska vlada i Europska komisija podnijeli su ocitovanja i sudjelovali su na raspravi odrzanoj
16. srpnja 2015.

9 — C-299/11, EU:C:2012:698
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IV — Pravna analiza

A — Uvodna ocitovanja

31. Prije odgovaranja na pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev ponajprije valja ukratko
opisati sustav PDV-a primjenjiv na interne isporuke te razlog postojanja i cilj tog sustava, prema
sudskoj praksi Suda.

32. Iz ¢lanka 5. stavka 7. tocke (a) Seste direktive, koji je postao ¢lanak 18. tocka (a)
Direktive 2006/112, proizlazi da drzave clanice mogu transakcije koje se smatraju ,internom
isporukom” smatrati naplatnom isporukom robe te ih stoga podvrgnuti placanju PDV-a kad se
porezni obveznik za potrebe svojeg poslovanja koristi robom koja je proizvedena, izgradena, izvadena,
preradena, kupljena ili uvezena u okviru njegova poduzeca ako se PDV na takvu robu, u slucaju da je
bila nabavljena od drugog poreznog obveznika, ne bi u cijelosti mogao odbiti.

33. U tom slucaju, u skladu s ¢lankom 11. slovom A stavkom 1. tockom (b) Seste direktive, koji je
postao clanak 74. Direktive 2006/112, poreznu osnovicu za takve transakcije ¢ini kupovna cijena
predmetne robe ili slicne robe ili, ako nema takve cijene, cijena troska utvrdena u vrijeme obavljanja tih
transakcija. 1z odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je u ovom slucaju nesporno da
je porezna osnovica utvrdena na temelju cijene troska. Takoder je nesporno da ta cijena troska
ukljucuje cijenu zasnivanja prava dugotrajnog zakupa i cijenu radova na dovrsetku izgradnje objekta.

34. Iz sudske prakse Suda proizlazi da se ¢lanak 5. stavak 7. to¢ka (a) Seste direktive odnosi na situacije
u kojima se mehanizam odbitka PDV-a predviden Sestom direktivom i Direktivom 2006/112 u pravilu
ne moze primjenjivati. Na temelju tog mehanizma, ako se robom Kkoristilo za potrebe izlazno
oporezovane gospodarske aktivnosti, potrebno je odbiti porez koji se primjenjuje na tu ulaznu robu
kako bi se izbjeglo dvostruko oporezivanje. Ako se pak robom koju je porezni obveznik nabavio
koristilo za potrebe obavljanja transakcija koje su izuzete od pla¢anja PDV-a, ne bi trebalo odbijati
porez koji se primjenjuje na tu ulaznu robu. Predmetna odredba odnosi se posebno na tu posljednju
pretpostavku, odnosno na situaciju u kojoj je izlazni odbitak ulaznog PDV-a iskljucen s obzirom na to
da je izlazna gospodarska aktivnost izuzeta od pla¢anja PDV-a .

35. Konkretno, predmetnom se odredbom drzavama clanicama omogucuje da urede svoje porezno
zakonodavstvo na nacin da poduzetnici koji ne mogu odbiti PDV koji su platili tijekom nabave svoje
robe zato $to obavljaju djelatnost izuzetu od pla¢anja PDV-a ne budu u nepovoljnoj situaciji u odnosu
na konkurente koji obavljaju istu aktivnost koriste¢i se robom koju su dobili bez pla¢anja PDV-a, tako
$to su je proizveli sami ili su je, opcenito, dobili u okviru svojeg poslovanja. Kako bi ti konkurenti
podlijegali istom poreznom opterecenju kao $to je ono kojemu podlijezu poduzetnici koji su nabavili
svoju robu od trece strane, predmetnom se odredbom drzavama clanicama omogucuje da se
koristenje robom dobivenom u okviru svojeg poslovanja za potrebe obavljanja aktivnosti izuzetih od
plac¢anja PDV-a tretira kao naplatna isporuka te da se takvo koristenje podvrgne PDV-u'’.

36. Iz tih razmatranja proizlazi da je cilj odredbe kojom se drzavama c¢lanicama omogucuje da interne
isporuke podvrgnu PDV-u sprijeciti narusavanje trziSnog natjecanja jamcenjem jednakog postupanja
medu poreznim obveznicima, u skladu s nacelom porezne neutralnosti svojstvenim sustavu PDV-a'.
Cilj je te odredbe konkretno ukloniti sve nejednakosti u pogledu PDV-a izmedu poreznih obveznika
koji su nabavili svoju robu od drugog poreznog obveznika i onih koji su je dobili u okviru svojeg

10 — Presuda Gemeente Vlaardingen (C-299/11, EU:C:2012:698, t. 25.)
11 — Ibid. (t. 26.)
12 — Misljenje nezavisnog odvjetnika Mazaka u predmetu Gemeente Vlaardingen (C-299/11, EU:C:2012:561, t. 45. i 47. i navedena sudska praksa)
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poslovanja. Njezin je cilj poreznom obvezniku koji se za potrebe aktivnosti izuzete od placanja PDV-a
koristi robom dobivenom u okviru svojeg poslovanja nametnuti isto porezno opterecenje kojemu
podlijezu njegovi konkurenti koji obavljaju istu aktivnost izuzetu od pla¢anja PDV-a koristenjem robe
koju su u cijelosti nabavili od trece strane **.

37. Na prethodna pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev potrebno je odgovoriti imajuci na
umu ta nacela istaknuta u sudskoj praksi.

B — Prvo prethodno pitanje

38. Sud koji je uputio zahtjev prvim pitanjem u biti pita treba li c¢lanak 5. stavak 7. toc¢ku (a) i
¢lanak 11. slovo A stavak 1. tocku (b) Seste direktive tumaciti na nacin da se koristenje, za potrebe
gospodarske aktivnosti poreznog obveznika izuzete od placanja PDV-a, nepokretnom imovinom
izgradenom na zemljistu na kojem je porezni obveznik stekao stvarno pravo koje ukljucuje ovlast
koristenja navedenim zemljitem i navedenom nepokretnom imovinom ¢iju je izgradnju dovrsila treca
strana moze oporezivati PDV-om, pri ¢emu je porezna osnovica vrijednost ste¢enog stvarnog prava i
troskova dovrsetka izgradnje objekta ako je porezni obveznik ve¢ platio PDV na tu vrijednost i te
troskove, ali ga je takoder ve¢ u cijelosti odbio.

39. Iz odluke kojom se upucuje zahtjev proizlazi da tim prethodnim pitanjem Hoge Raad der
Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske) Zeli u biti dobiti objasnjenja o opsegu presude Gemeente
Vlaardingen *. Ta se presuda odnosila na slucaj slican predmetnom, u kojemu je opcina trecoj strani
povjerila preoblikovanje sportskog terena ciji je bila vlasnik te ga je zatim dala u zakup, s$to je
aktivnost izuzeta od placanja PDV-a. U navedenoj presudi Sud je smatrao da se dvije prethodno
navedene odredbe Seste direktive ne suprotstavljaju tome da se koristenje, za potrebe gospodarske
aktivnosti poreznog obveznika izuzete od pladanja PDV-a, zemljiStem Cciji je taj porezni obveznik
vlasnik i koje je preoblikovala trec¢a strana oporezuje PDV-om, pri ¢emu je porezna osnovica iznos
vrijednosti zemljista na kojem se nalaze ti tereni i troskova preoblikovanja zemljista, pod uvjetom da

porezni obveznik jos$ nije platio PDV za tu vrijednost i te troskove .

40. Medutim, sud koji je uputio zahtjev tim pitanjem zapravo Zeli razjasniti opseg izraza ,nije jo$ platio
PDV za tu vrijednost i te troskove” koji je Sud u toj presudi upotrijebio te Zeli konkretno znati treba li
iz porezne osnovice za obracun PDV-a iskljuciti stavke cijene troska — u ovom slucaju vrijednost prava
dugotrajnog zakupa i troskova radova na dovrsetku zgrade — za koje je porezni obveznik platio PDV,
ali ga je i u cijelosti odbio.

41. Dok se Oudeland i nizozemska vlada slazu oko toga da nema dvostrukog materijalnog oporezivanja
ili ponovnog oporezivanja ako je odbijeni PDV placen na stavke cijene troska za internu isporuku, tako
da se te stavke mogu uzeti u obzir pri izracunu porezne osnovice navedene isporuke, Komisija pak
tvrdi da ¢lanak 5. stavak 7. toc¢ka (a) i ¢lanak 11. slovo A stavak 1. tocka (b) Seste direktive uopée nisu
mjerodavni za Cinjenice u ovom slucaju jer je Oudeland ve¢ platio PDV na tu isporuku i za radove na
dovrsetku zgrade. Prema misljenju Komisije, da bi se Oudelandova situacija u pogledu PDV-a ispravila,
treba se ute¢i mehanizmu ispravka odbitaka predvidenom ¢lankom 20. Seste direktive.

13 — Presuda Gemeente Vlaardingen (C-299/11, EU:C:2012:698, t. 27. i 28.)
14 — Ibid.
15 — Ibid. (t. 37. i izreka presude)
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42. Najprije valja postaviti pitanje primjenjivosti, koju Komisija osporava, odredbi koje se odnose na
oporezivanje internih isporuka u slucajevima poput predmetnog. Uzimajuci u obzir ¢lanak 5. stavak 7.
to¢ku (a) Seste direktive i ustaljenu sudsku praksu, primjena tih odredbi podlijeze trima kumulativnim
uvjetima'®. Kao prvo, porezni obveznik mora proizvesti robu u okviru svojeg poslovanja, ukljucujuci
slucaj u kojemu je stavio na raspolaganje materijal ili zemljiste kako bi treca strana proizvela
nepokretnu imovinu. Kao drugo, porezni obveznik mora se koristiti tom robom za potrebe svojeg
poslovanja. Kao trec¢e, nabavom te robe u cijelosti od drugog poreznog obveznika ne bi stekao pravo
na potpuni odbitak PDV-a. Ako su ta tri uvjeta ispunjena, koriStenje robom za potrebe svojeg
poslovanja treba smatrati oporezivom isporukom .

43. Sud koji je uputio zahtjev mora konkretno utvrditi jesu li u ovom slucaju svi ti uvjeti ispunjeni.
Medutim, ¢ini se da nijedan element spisa ne proturjeci tom zakljucku te da se sud koji je uputio
zahtjev i stranke u glavnom postupku slazu oko primjenjivosti te odredbe u predmetnom slucaju.
Ponajprije, objekt je dobiven u okviru poslovanja s obzirom na to da je njegovu izgradnju dovrsila
trea strana na zemljistu i uz materijal koje joj je na raspolaganje stavio Oudeland . Nadalje, buduci
da je dana u zakup, ta je roba kori$tena za potrebe poslovanja. Usto, bududi da se objektom koristilo i
za druge potrebe osim oporezivih transakcija, ne bi bilo moguce potpuno odbiti ulazni PDV da je taj
objekt u cijelosti bio nabavljen od drugoga poreznog obveznika.

44. Ako transakcija podlijeze odredbama o oporezivanju internih isporuka, iz sudske prakse Suda
proizlazi da se ona mora oporezivati PDV-om kako slijedi.

45. Najprije, ukupan iznos ulaznog PDV-a koji je porezni obveznik platio na nabavu robe za potrebe
izlaznog poslovanja treba imati za posljedicu pravo na odbitak tog poreza, u skladu s ¢lankom 17.
stavkom 2. Seste direktive. Iz toga proizlazi da je Oudeland pravilno platio i zatim odbio PDV na
troskove povezane sa zasnivanjem prava dugotrajnog zakupa i s dovrSetkom objekta.

46. Nadalje, samo to koristenje robom podlijeze PDV-u, a iznos PDV-a koji je porezni obveznik duzan
platiti mora se izra¢unati, u skladu s ¢lankom 11. slovom A stavkom 1. tockom (b) Seste direktive, na
temelju cjelokupne vrijednosti svakog od elemenata, pod uvjetom da PDV na navedene elemente
prethodno nije bio placen®.

47. Ovdje se postavlja pitanje suda koji je uputio zahtjev. Ako je Oudeland ve¢ platio PDV na
zasnivanje prava dugotrajnog zakupa i na radove na dovrSetku izgradnje objekta, ali ga je zatim i
odbio, mogu li se te stavke cijene troska koristene robe uzeti u obzir pri odredivanju porezne osnovice
za obracun PDV-a na koriStenje tom robom koja je predmet interne isporuke?

48. U presudi Gemeente Vlaardingen Sud je potvrdio da se moguénost poistovjecivanja interne
isporuke s onom naplatnom ne moze upotrebljavati za naplacivanje iznosa PDV-a na vrijednost robe
koju je predmetni porezni obveznik stavio na raspolaganje trecoj strani koja je tu robu dovrsila ili
poboljsala, pod uvjetom da je taj porezni obveznik ve¢ platio PDV na navedenu vrijednost u okviru
prethodnog oporezivanja®. Sud je objasnio da takvo ponovno oporezivanje nije u skladu ponajprije s
osnovnom znacajkom PDV-a, prema kojoj se on primjenjuje na dodanu vrijednost predmetne robe ili
usluge s obzirom na to da je porez koji se mora platiti tijekom transakcije izracunat nakon odbitka
poreza plac¢enog tijekom prethodne transakcije. Osim toga, takvo ponovno oporezivanje nije u skladu

16 — Vidjeti u tom smislu misljenje nezavisne odvjetnice Sharpston u predmetu Gemeente ’s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:267, t. 60.
do 62.), na koje je Sud izricito uputio u tocki 32. presude Gemeente ’s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188).

17 — Ibid. (t. 61.)

18 — Takva bi se situacija mogla usporediti s onom iz predmeta koji su doveli do presuda Gemeente Vlaardingen (C-299/11, EU:C:2012:698) i
Gemeente 's-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188).

19 — Presuda Gemeente ’s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188, t. 34.)

20 — Presuda Gemeente ’s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188, t. 35.), u kojoj se upucuje na presudu Gemeente Vlaardingen (C-299/11,
EU:C:2012:698, t. 28. do 33.).

21 — C-299/11, EU:C:2012:698, t. 32. Moje isticanje
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sa svrhom navedene mogucénosti poistovjecivanja, kojom se drzavama clanicama omogucuje da
PDV-om oporezuju koristenje robom za potrebe aktivnosti izuzetih od placanja PDV-a, ali kojom se
navedene drzave ¢lanice ni u kojem slucaju ne ovlas¢uju da isti dio vrijednosti te robe u vise navrata
oporezuju tim porezom *.

49. Kao $to Oudeland i nizozemska vlada u biti tvrde, iz tog obrazlozenja proizlazi da je Sud htio
zajamciti izbjegavanje viSestrukog oporezivanja, odnosno dvostrukog materijalnog oporezivanja, a ne
samo formalnog. Medutim, nema nikakva ponovnog oporezivanja ako je, u skladu s osnovnom
znacajkom sustava PDV-a na koju se Sud poziva, odbijen PDV koji je placen na stavke cijene troska
koje su ponovno uzete u obzir pri izracunu porezne osnovice za internu isporuku. Te se stavke ne
uzimaju u obzir pri izra¢unu porezne osnovice za internu isporuku samo ako PDV na te stavke i dalje
tereti poreznog obveznika jer ih on nije odbio.

50. To je tumacenje, uostalom, potvrdeno u sudskoj praksi Suda. Naime, s jedne strane, u navedenoj
presudi Gemeente ’s-Hertogenbosch Sud nije upotrijebio izraz ,pladen”, nego je precizirao da PDV
nije trebao prethodno biti ,napladen” na elemente koji se uzimaju u obzir pri izracunu porezne
osnovice”. S druge strane, Sud je nedavno u presudi Property Development Company* potvrdio da
,ni u kojem slu¢aju porezna osnovica iz ¢lanka 11. slova A stavka 1. to¢ke (b) Seste direktive ne moze
obuhvacati vrijednost na koju je porezni obveznik ve¢ platio PDV a da ga potom nije mogao odbiti”*.
Iz toga proizlazi da vrijednosti na koje je porezni obveznik ve¢ platio PDV, ali ga je zatim odbio, mogu
biti ukljuc¢ene u navedenu poreznu osnovicu.

51. Slijedom toga, Cinjenica da su u glavnom predmetu placeni iznosi PDV-a na zasnivanje prava
dugotrajnog zakupa i na dovrsetak zgrade ne suprotstavlja se tome da se te stavke cijene troska uzmu
u obzir pri odredivanju porezne osnovice za isporuku u smislu ¢lanka 5. stavka 7. tocke (a) Seste
direktive ako je PDV na te elemente odbijen.

52. Bududi da se za potrebe aktivnosti izuzetih od pla¢anja PDV-a koristilo samo dijelom nepokretne
imovine (do 87,5% povrsine objekta o kojem je rije¢ u glavnom postupku), valja takoder istaknuti da
¢e odbitak PDV-a biti isklju¢en samo u tom omjeru. Sto se ti¢e ostatka, ako se predmetnom robom
koristilo za potrebe oporezovanih transakcija, odnosno do 12,5% povrsine navedenog objekta,
Oudeland, na temelju ¢lanka 17. stavaka 2. i 5. Seste direktive, nacelno moze od poreza koji je duzan
platiti odbiti PDV placen na internu isporuku *.

53. Valja takoder odbiti argument Komisije kojim se, referirajuci se izri¢ito na presudu Gemeente
Leusden i Holin Groep” , tvrdi da se za ispravak Oudelandove situacije u pogledu PDV-a treba
posluziti mehanizmu ispravka odbitaka predvidenom ¢lankom 20. Seste direktive te posebno
stavkom 2. tog clanka.

54. U presudi Gemeente Leusden i Holin Groep Sud je potvrdio da su poistovjecivanje s naplatnom
isporukom, u skladu s ¢lankom 5. stavkom 7. tockom (a) Seste direktive, i ispravak PDV-a za
kapitalna dobra iz ¢lanka 20. stavka 2. iste direktive dva mehanizma koja imaju isti gospodarski ucinak,
odnosno ucinak obvezivanja poreznog obveznika da plati iznose koji odgovaraju odbitcima na koje on
nije imao pravo, ali ¢iji su nacini placanja drukciji. Naime, dok se ¢lankom 5. stavkom 7. tockom (a)
Seste direktive pretpostavlja jednokratna isplata, ¢lankom 20. stavkom 2. iste direktive predvidaju se,

$to se tice kapitalnih dobara, ispravci podijeljeni na veci broj godina®.

22 — Ibid.

23 — Presuda Gemeente ’s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188, t. 35., navedena i preuzeta u tocki 46. ovog misljenja).
24 — C-16/14, EU:C:2015:265

25 — Ibid. (t. 42.)

26 — Presuda Gemeente 's-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188, t. 36.)

27 — C-487/01 i C-7/02, EU:C:2004:263, osobito t. 90. i sljedece

28 — Ibid. (t. 90. i 91.). Moje isticanje.
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55. Medutim, iz iste presude takoder proizlazi da, iako oba mehanizma imaju isti gospodarski ucinak,
njihova svrha nije ista. Naime, samo se odredba ¢lanka 5. stavka 7. tocke (a) Seste direktive odnosi na
koristenje robom za potrebe poslovanja poreznog obveznika. Iz toga proizlazi da, u situaciji u kojoj se
ta odredba moze primijeniti, samo ¢lanak 5. stavak 7. tocka (a) Seste direktive moze posluziti kao
osnova na temelju koje se od poreznog obveznika zahtijeva placanje prvobitno odbijenih iznosa na
nepokretnu imovinu, koja je potom dana u zakup koji je izuzet od pla¢anja PDV-a®.

56. U svjetlu svih prethodnih razmatranja, predlazem Sudu da na prvo prethodno pitanje odgovori tako
da se ¢lanak 5. stavak 7. tocka (a) i ¢lanak 11. slovo A stavak 1. tocka (b) Seste direktive trebaju
tumaciti na nacin da se koriStenje, za potrebe gospodarske aktivnosti poreznog obveznika izuzete od
placanja PDV-a, nepokretnom imovinom izgradenom na zemljiStu na kojem je porezni obveznik
stekao stvarno pravo koje ukljucuje ovlast koristenja navedenim zemljistem i navedenom nepokretnom
imovinom ¢iju je izgradnju dovrsila treéa strana moze oporezivati PDV-om, pri ¢emu je porezna
osnovica vrijednost stecenog stvarnog prava i troskova dovrsetka zgrade ako je porezni obveznik veé
platio PDV na tu vrijednost i te troskove, ali ga je takoder ve¢ u cijelosti odbio.

C — Drugo prethodno pitanje

57. Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li u sluc¢aju poput predmetnog,
u kojemu je porezni obveznik zasnivanjem stvarnog prava stekao zemljiSte s objektom u izgradnji,
¢lanak 11. slovo A stavak 1. tocku (b) Seste direktive tumaciti na nac¢in da vrijednost tog stvarnog
prava, koju treba ukljuciti u izracun porezne osnovice za isporuku u smislu ¢lanka 5. stavka 7.
tocke (a) te direktive, treba odgovarati cjelokupnoj vrijednosti godi$njih zakupnina, odnosno ukupnoj
vrijednosti godi$nje naknade koja se mora placati tijekom cijelog vremena trajanja stvarnog prava, ili
pak vrijednosti iznosa godi$njih zakupnina koje treba platiti za preostalo vrijeme trajanja prava
dugotrajnog zakupa, ili pak vrijednosti ve¢ dospjelih godi$njih zakupnina.

58. Sud koji je uputio zahtjev ponajprije navodi da se Sestom direktivom ne predvida nikakvo pravilo u
pogledu porezne osnovice na stvarna prava iz ¢lanka 5. stavka 3. tocke (b). On, s jedne strane, smatra
kako bi se moglo tvrditi da vrijednost daljnjih nepodmirenih iznosa za stjecanje prava dugotrajnog
zakupa nije obuhvadena cijenom troska zgrade jer ti iznosi predstavljaju naknadu za privremeno pravo
koristenja te ih kupac ne podmiruje odjednom u trenutku stjecanja tog prava, nego ih duguje tijekom
vi$e godina.

59. S druge pak strane, kad se drzava c¢lanica, po uzoru na Kraljevinu Nizozemsku, koristi moguénoscu
poistovjedivanja stvarnog prava s materijalnom imovinom i kada, u skladu s nacionalnim
zakonodavstvom, zasnivanje i prijenos tog stvarnog prava tijekom njegova trajanja ne rezultiraju
porezom koji se duguje s obzirom na razdoblje koristenja tom nepokretnom imovinom i na redovita
placanja koja treba provesti, nego dovode do poreza koji valja podmiriti odjednom i na ukupan iznos
dogovoren za cjelokupno ili za preostalo razdoblje (u obliku ,kapitalizirane zakupnine”), moze se
dogoditi da u trenutku isporuke iz c¢lanka 3. stavka 1. tocke (h) Zakona o PDV-u cijena troska mora
ukljucivati vrijednost iznosa koji se duguju na ime zakupnine. Sud koji je uputio zahtjev zeli takoder
znati je li to nacionalno zakonodavstvo u skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. Seste direktive.

60. Oudeland smatra da se buduce zakupnine ne mogu uzeti u obzir pri odredivanju cijene troska za
poreznog obveznika jer se ¢lankom 11. slovom A stavkom 1. tockom (b) Seste direktive izri¢ito
predvida da se cijena troska mora utvrditi u trenutku interne isporuke. Suprotno tome, nizozemska
vlada smatra da treba uzeti u obzir kapitaliziranu vrijednost zakupnina za cjelokupno razdoblje
trajanja prava dugotrajnog zakupa, to jest vrijednost ukupne naknade za pravo dugotrajnog zakupa
koja je dogovorena izmedu stranaka prilikom zasnivanja tog prava.

29 — Ibid. (t. 92. i, a contrario, t. 93.)
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61. Najprije valja podsjetiti da pravilo iz ¢lanka 11. slova A stavka 1. tocke (b) Seste direktive, u skladu
s kojim poreznu osnovicu za transakcije iz clanka 5. stavka 7. tocke (a) te direktive ¢ini ,kupovna cijena
predmetne robe ili slicne robe ili, ako nema takve cijene, cijena troska utvrdena u vrijeme obavljanja tih
transakcija”, odstupa od opceg pravila iz ¢lanka 11. slova A stavka 1. tocke (a) te iste direktive, u skladu
s kojim poreznu osnovicu za transakcije koje podlijezu PDV-u cini naknada za isporuku robe i usluga
koje su predmetom tih transakcija®.

62. Osim toga, iz navedenog clanka 11. slova A stavka 1. tocke (b) nedvosmisleno proizlazi da se samo
u slucaju nepostojanja kupovne cijene robe ili slicne robe porezna osnovica za koristenje u smislu
¢lanka 5. stavka 7. tocke (a) Seste direktive sastoji od ,cijene trogka”, utvrdene u trenutku obavljanja te
transakcije®'. Kriterij cijene troska ¢ini, dakle, kriterij za odredivanje porezne osnovice koji bi se mogao
definirati kao ,dvostruko rezidualan” jer se primjenjuje samo ako ni op¢i kriterij naknade ni dodatni
kriterij kupovne cijene robe ili slicne robe® nisu mjerodavni.

63. Kao $to sam naveo u tocki 33. ovog misljenja, sud koji je uputio zahtjev smatra da, s obzirom na to
da je nesporno da u ovom slucaju ne postoji kupovna cijena nekretnine sli¢cne predmetnoj zgradi,
cijena troska predstavlja relevantan kriterij za odredivanje porezne osnovice za predmetno koriStenje.

64. Sudska praksa nudi odredene smjernice u pogledu primjene tog kriterija. Tako prilikom
odredivanja cijene troska valja detaljno ispitati sve klju¢ne elemente koji su doveli do te cijene®. Usto,
kako bi se odredila porezna osnovica, u skladu s ¢lankom 11. slovom A stavkom 1. tockom (b) Seste
direktive, valja se osloniti na cjelokupnu vrijednost svih elemenata koje treba uzeti u obzir*. Nadalje,
iz samog teksta te odredbe proizlazi da se cijena troska utvrduje u trenutku obavljanja oporezive
transakcije, odnosno u trenutku kad se robom koristi za potrebe aktivnosti izuzete od plac¢anja
PDV-a®.

65. K tome, kao $to to pravilno istice nizozemska vlada, ¢lanak 11. slovo A stavak 1. tocka (b) Seste
direktive, kada se primjenjuje za odredivanje porezne osnovice za koriStenje u smislu c¢lanka 5.
stavka 7. tocke (a) te direktive, treba razumijevati u svjetlu posebne svrhe potonje odredbe, kako je
istaknuto u tockama 34. do 36. ovog miSljenja, odnosno u svjetlu spre¢avanja narusavanja trzisnog
natjecanja jamcenjem jednakog postupanja medu poreznim obveznicima, u skladu s nacelom porezne
neutralnosti.

66. Konacno, valja takoder uzeti u obzir Cinjenicu da se u ovom slucaju, u skladu s nacionalnom
odredbom utemeljenom na ¢lanku 5. stavku 3. to¢ki (a) Seste direktive®, zasnivanje prava dugotrajnog
zakupa smatra isporukom robe.

67. 1z svih ovih razmatranja proizlazi da bi, kako bi se zajamcilo jednako postupanje medu poreznim
obveznicima, cilj odredivanja ukupne cijene troska za oporezivanje koristenja, za potrebe aktivnosti
izuzete od pla¢anja PDV-a, robom dobivenom u okviru poslovanja trebao biti taj da zainteresirana
osoba, u ovom sluc¢aju Oudeland, bude podvrgnuta istom poreznom opterecenju kojem bi bio

30 — Vidjeti presudu Property Development Company (C-16/14, EU:C:2015:265, t. 33. i 34.) i, po analogiji, kada je rije¢ o clancima 73. i 74.
Direktive 2006/112, presudu Marinov (C-142/12, EU:C:2013:292, t. 31.). Naime, transakcije iz ¢lanka 5. stavka 7. tocke (a) Seste direktive
sastoje se, medu ostalim, od koristenja robom dobivenom u okviru poslovanja za potrebe gospodarske aktivnosti izuzete od pla¢anja PDV-a.
U svim slucajevima koji se smatraju naplatnom isporukom porezni obveznik ne prima nikakvu stvarnu protucinidbu koja bi mogla posluziti
kao porezna osnovica za izra¢un PDV-a, tako da nije mogude primijeniti opce pravilo iz ¢lanka 11. slova A stavka 1. tocke (a) navedene
direktive.

31 — Presuda Property Development Company (C-16/14, EU:C:2015:265, t. 37.)

32 — Vidjeti, u pogledu cijene troska, razmatranja iz tocke 39. misljenja nezavisne odvjetnice Sharpston u predmetu Finanzamt Freistadt Rohrbach
Urfahr (C-219/12, EU:C:2013:152).

33 — Presuda Property Development Company (C-16/14, EU:C:2015:265, t. 40. in fine)

34 — Vidjeti po analogiji presude Gemeente Vlaardingen (C-299/11, EU:C:2012:698, t. 28.) i Gemeente ’s-Hertogenbosch (C-92/13,
EU:C:2014:2188, t. 35.).

35 — Vidjeti presudu Gemeente Vlaardingen (C-299/11, EU:C:2012:698, t. 30.).

36 — Rijec je o ¢lanku 3. stavku 2. Zakona o PDV-u (vidjeti tocku 14. ovog misljenja).
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podvrgnut relevantni konkurent koji obavlja istu aktivnost izuzetu od placanja PDV-a kori$tenjem
dobra (u ovom slucaju zemljista i izgradenog objekta) na kojem je stekao pravo dugotrajnog zakupa i
za koje je platio PDV, koji, medutim, ne bi mogao odbiti jer je aktivnost za koju se koristi tom robom
izuzeta od placanja PDV-a.

68. U slucaju poput predmetnog ta ¢e ukupna cijena troska obuhvacati, s jedne strane, cjelokupnu
vrijednost troskova radova na dovrsetku zgrade i, s druge strane, cjelokupnu vrijednost cijene troska
zasnivanja prava dugotrajnog zakupa (na zemljistu i objektu u izgradnji) utvrdenu u trenutku kad se
objektom koristilo za potrebe aktivnosti izuzete od pla¢anja PDV-a. Medutim, ta posljednja vrijednost
odgovara, po mojem misljenju, (kapitaliziranoj) vrijednosti iznosa godi$njih zakupnina koji su preostali
za placanje u trenutku koriStenja robom. Naime, ta vrijednost odgovara trosku koji bi relevantni
konkurent snosio za potrebe obavljanja iste aktivnosti izuzete od pla¢anja PDV-a prilikom zasnivanja
prava dugotrajnog zakupa na odredenom dobru, cije bi trajanje odgovaralo trajanju stvarnog prava
koje na tom dobru ima zainteresirana osoba u trenutku njegova koriStenja za potrebe aktivnosti
izuzete od placanja PDV-a.

69. U tom smislu valja podsjetiti da je zasnivanje prava dugotrajnog zakupa, stvarnog prava proizaslog
iz rimskog prava, obiljezeno time da stjecatelj, na dogovoreno razdoblje i uz naknadu, ostvaruje ista
prava na uzivanje dobra koje ima vlasnik, iskljucujuéi svaku drugu osobu iz pogodnosti proizislih iz tog
prava, te cinjenicom da zakupodavcu pripadaju sve poboljsice i gradevine koje je zakupoprimac
izgradio tijekom razdoblja trajanja zakupa®. Nacin placanja naknade moze se dogovoriti izmedu
stranaka, a placanje moze biti jednokratno ili obro¢no (kao u ovom slucaju, u obliku godisnjih
zakupnina).

70. Budu¢i da je glavni element prava dugotrajnog zakupa taj da je dodjela prava vremenski
ogranicena, jasno je da je cjelokupna vrijednost zasnivanja takvog prava proporcionalna trajanju s njim
povezanog prava. Slijedom toga, ta se vrijednost s vremenom smanjuje.

71. Stoga, da se, primjerice, Oudeland koristio izgradenim objektom za potrebe aktivnosti izuzete od
placanja PDV-a, 10 godina nakon §to je zasnovao pravo dugotrajnog zakupa u trajanju od 20 godina,
relevantni konkurent, spomenut u tocki 67. ovog misljenja, bio bi porezni obveznik koji bi za potrebe
obavljanja aktivnosti zakupa izuzete od placanja PDV-a trebao ste¢i pravo dugotrajnog zakupa (na
koje bi platio PDV a da ga naknadno ne bi mogao odbiti) u trajanju od samo 10 godina. U takvom
slucaju nije opravdano da zainteresirana osoba, koja se odluc¢i za koristenje u smislu clanka 5.
stavka 7. tocke (a) Seste direktive (u ovom primjeru Oudeland), mora platiti PDV na vrijednost
ukupnog iznosa zakupnina dogovorenih za cjelokupno razdoblje trajanja prava dugotrajnog zakupa. Ta
vrijednost, naime, ne bi odgovarala cijeni troska prava dugotrajnog zakupa odredenoj u trenutku
koristenja robom.

72. Upravo na temelju tih razmatranja nisam misljenja, s jedne strane, a suprotno tvrdnjama
nizozemske vlade, da kapitalizirana vrijednost zakupnina za cjelokupno razdoblje trajanja prava
dugotrajnog zakupa moze odgovarati cjelokupnoj vrijednosti cijene troska tog prava utvrdene u
trenutku koristenja robom™®. To bi bilo moguée samo u slucaju koriStenja robom u trenutku
zasnivanja prava dugotrajnog zakupa.

37 — Vidjeti presudu ,Goed Wonen” (C-326/99, EU:C:2001:506, t. 55.), koja se odnosila na pravo plodouzivanja, koje je poput prava zakupa
takoder stvarno pravo. Ne treba se, po mojem misljenju, baviti razlikama ili slicnostima izmedu prava dugotrajnog zakupa i zakupa
nepokretne imovine, nego bih samo istaknuo to da se glavna razlika izmedu tih dviju pravnih situacija kojima bi se mogao opravdati razlicit
porezni tretman sastoji u ¢injenici da se zasnivanje prava dugotrajnog zakupa kao stvarnog prava moze usporediti, u skladu s ¢lankom 5.
stavkom 3. tockom (b) Seste direktive, s naplatnom isporukom, dok za zakup to nije mogude.

38 — U skladu s onim $to sam naveo u tocki 67. ovog misljenja, ne mogu se sloziti s pristupom koji preporucuje nizozemska vlada, prema kojemu
bi relevantni konkurent bio porezni obveznik koji obavlja istu aktivnost koja nije izuzeta od placanja PDV-a tako $to je vlasni$tvo nad
nekretninom u cijelosti stekao od trece osobe. Naime, vrijednost stjecanja prava zakupa na odredenom dobru nuzno je manja od vrijednosti
stjecanja vlasni$tva na tom dobru. To stoga nisu dvije usporedive vrijednosti.
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73. S druge strane, na temelju istih razmatranja, ¢ini mi se isklju¢enim, suprotno onome Ssto istice
Oudeland, da cijena troska prava dugotrajnog zakupa moze odgovarati iskljucivo vrijednosti vec¢
placenih zakupnina. Ta vrijednost, naime, ne odgovara vrijednosti prava dugotrajnog zakupa utvrdenoj
u trenutku koristenja robom. U tom smislu, suprotno Oudelandovim tvrdnjama, ¢injenica da cijena
troska nije bila u cijelosti placena nije relevantna za odredivanje te cijene, koju treba smatrati troskom
koji bi snosio relevantni konkurent spomenut u tocki 67. ovog misljenja.

74. Naposljetku, sto se tice dvojbi suda koji je uputio zahtjev u pogledu uskladenosti nizozemskog
zakonodavstva, kojim se predvida da zasnivanje ili prijenos stvarnog prava dovede do jednokratnog
pla¢anja PDV-a na ukupan iznos dogovoren za cjelokupno razdoblje, s ¢lankom 10. stavkom 2. Seste
direktive, isticem da sdm sud koji je uputio zahtjev tvrdi da predmet koji se pred njim vodi nije
izravno obuhvacden tim pitanjem. Slijedom toga, mislim da nije nuzno potrebno da se Sud bavi tim
pitanjem u okviru ovog predmeta. U tom bih smislu, u svakom slucaju, samo istaknuo to da je kriterij
koji je predviden odredbom Ccije se tumacenje zahtijeva u okviru drugog prethodnog pitanja, odnosno
¢lankom 11. slovom A stavkom 1. tockom (b) Seste direktive, kriterij cijene troska, tako da je
vrijednost koju treba ukljuciti u izracun porezne osnovice predvidene tom odredbom cjelokupna
vrijednost stavke cijene troska, neovisno o dogovorenim nacinima placanja.

75. Zaklju¢no, smatram da na drugo pitanje treba odgovoriti tako da, u slucaju poput onog u glavhom
predmetu, u kojemu je porezni obveznik zasnivanjem stvarnog prava stekao zemljiste s objektom u
izgradnji, ¢lanak 11. slovo A stavak 1. to¢ku (b) Seste direktive treba tumaciti na nacin da vrijednost
tog stvarnog prava, koju treba ukljuciti u izracun porezne osnovice za isporuku u smislu ¢lanka 5.
stavka 7. tocke (a) te direktive, treba odgovarati cjelokupnoj vrijednosti iznosa godisnjih zakupnina
koji su preostali za pla¢anje u trenutku koristenja robom.

V — Zakljucak

76. Na temelju prethodnih razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je uputio Hoge
Raad der Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske) odgovori na sljedec¢i nacin:

1. Clanak 5. stavak 7. to¢ku (a) i ¢lanak 11. slovo A stavak 1. tocku (b) Seste direktive Vijeca
77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica koja se odnose na
poreze na promet — zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena porezna osnovica
treba tumaciti na nacin da se koriStenje, za potrebe gospodarske aktivnosti poreznog obveznika
izuzete od plac¢anja poreza na dodanu vrijednost, nepokretnom imovinom izgradenom na zemljiStu
na kojem je porezni obveznik stekao stvarno pravo koje ukljucuje ovlast koriStenja navedenim
zemljisStem i navedenom nepokretnom imovinom Cciju je izgradnju dovrsila treéa strana, moze
oporezivati porezom na dodanu vrijednost, pri ¢emu je porezna osnovica vrijednost stecenog
stvarnog prava i troskova dovrsetka zgrade, ako je porezni obveznik ve¢ platio porez na dodanu
vrijednost koji se odnosi na tu vrijednost i te troskove, ali ga je takoder ve¢ u cijelosti odbio.

2. U slucaju poput onog u glavnom predmetu, u kojemu je porezni obveznik zasnivanjem stvarnog
prava stekao zemljite s objektom u izgradnji, ¢lanak 11. slovo A stavak 1. tocku (b)
Direktive 77/388 treba tumaciti na nacin da vrijednost tog stvarnog prava, koju treba ukljuciti u
izraCun porezne osnovice za isporuku u smislu clanka 5. stavka 7. tocke (a) te direktive, treba
odgovarati cjelokupnoj vrijednosti iznosd godisnjih zakupnina koji su preostali za pla¢anje u
trenutku koriStenja robom.
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