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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
NIILA JAASKINENA
od 23. travnja 2015."

Predmet C-69/14

Dragos Constantin Tarsia
protiv
Statul roman
Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a autovehiculelor

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunalul Sibiu (Rumunjska))

»Zakonodavstvo drzave ¢lanice koje dopusta reviziju konac¢nih (sudskih) odluka kojima se krsi pravo
Unije, donesenih u upravnim sporovima, ali ne u gradanskim postupcima — Zahtjev za reviziju
pravomoc¢ne odluke donesene u pogledu poreza na zagadenje za motorna vozila u gradanskim

postupcima — Res judicata — Nacela djelotvornosti i ekvivalentnosti — Clanak 47. Povelje o
temeljnim pravima“

I — Uvod

1. Tuzitelj je 2007. pokrenuo postupak pred rumunjskim gradanskim sudom radi povrata posebnog
poreza na motorna vozila koji je platio za automobil uvezen iz druge drzave clanice. Placanje je
trebalo izvrsiti jer je registracija pri nadleznom tijelu vlasti u Rumunjskoj ovisila o pribavljanju dokaza
o uplati posebnog poreza na motorna vozila. Kasnije, u travnju 2011., Sud je u presudi Tatu presudio
da se c¢lanak 110. UFEU-a protivi tome da Rumunjska ubire porez na zagadenje za motorna vozila
prilikom njihove prve registracije u toj drzavi ¢lanici ako je porez tako ureden da otezava pustanje u
promet rabljenih motornih vozila u Rumunjskoj kupljenih u drugim drzavama c¢lanicama a da pritom
ne otezava kupnju rabljenih vozila iste starosti i iskori$tenosti na domac¢em trzitu” .

2. Prije presude u predmetu Tatu podnositeljeva tuzba radi povrata dijela posebnog poreza koji
odgovara porezu na zagadenje odbijena je presudom u gradanskom postupku, koja je postala
pravomoc¢na prema rumunjskom pravu. Podnositelj stoga tvrdi kako pravo Unije zahtijeva da mu se
pruzi prilika za povrat poreza, osobito uzimaju¢i u obzir da rumunjsko zakonodavstvo pruza iznimku
od res judicata kod presuda za koje se utvrdi da su neuskladene s pravom Unije, ali samo za presude
donesene u upravnim sporovima.

1 — Jezik izvornika: engleski
2 — Presuda Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219

HR
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3. Prema ustaljenoj praksi Suda, davanja prikupljena u suprotnosti s pravom Unije i iznosi placeni
drzavi ili koje drzava zadrzi, izravno povezani s tim porezom, trebaju biti vradeni i to s kamatom, tako
da se ponovno uspostavi stanje koje je postojalo prije ubiranja tog iznosa’. Ipak, Sud je istodobno
priznao da se nacelo res judicata, koje je duboko ukorijenjeno u pravnim sustavima svih drzava
¢lanica i u samom pravu Unije?, primjenjuje na presude nacionalnih sudova koje su postale
pravomoc¢ne, ¢ak i ako se ¢ini da su neuskladene s pravom Unije’. To znadi da je, u nekim
okolnostima, moguce (zakonito) odbiti povrat takvih davanja.

4. Ipak, zbog ograni¢enja koja pravo Unije namece postupovnoj autonomiji drzava clanica, ako
nacionalno pravo predvida iznimke od nacela res judicata, dopustaju¢i ponovno otvaranje
pravomo¢nih presuda u odredenim okolnostima, tada taj izniman put mora takoder biti otvoren kada
je predmetna pravomoéna presuda neuskladena s pravom Unije®.

5. Ovaj predmet stoga pruza Sudu priliku da razradi svoju sudsku praksu o interakciji nacela res
judicata i nadredenosti prava Unije. Tocnije, treba se razmotriti u svjetlu nacela lojalne suradnje iz
clanka 4. stavka 3. UEU-a, razlic¢itih odredbi Povelje Europske unije o temeljnim pravima, osobito
prava na ucinkovit pravni lijek iz clanka 47. i jednakosti pred zakonom kako je zajamcena
¢lankom 20., zajedno s uobicCajenim osnovama osporavanja nacionalnih propisa o res judicata radi
uskladenosti s pravom Unije, odnosno nacelima djelotvornosti i ekvivalentnosti’.

II — Pravni okvir

6. Clanak 148. rumunjskog Ustava® priznaje nadredenost prava Unije i obvezuje Parlament,
predsjednika Rumunjske, Vladu i sudsku vlast da je zajamce.

7. Clanak 322. rumunjskog Zakonika o gradanskom postupku’ navodi kako slijedi:

»Revizija presude koja je postala pravomoc¢na bilo nakon zalbe ili zbog toga sto zalba nije izjavljena i
presude o stvari s prizivnog suda moze biti zatrazena u sljede¢im slucajevima:

[...]9 ako je Europski sud za ljudska prava utvrdio povredu prava ili temeljnih sloboda zbog sudske
odluke, a teske posljedice te povrede nastavljaju se pojavljivati i mogu se otkloniti samo revizijom te
presude;

10 ako, nakon sto presuda postane pravomocna, Curtea Constitutionald (Ustavni sud) odluci o
prigovoru [neustavnosti] koji je podnesen u tom predmetu, proglasavajuci neustavnim zakon, uredbu
ili odredenu odredbu zakona ili uredbe koji su predmet tog prigovora ili drugih odredaba osporavanih
mjera, koje nije moguce jasno razdvojiti od odredaba spomenutih u zahtjevu kojim se pokrece
postupak pri Curtea Constitutionala.”

3 — Presuda Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, t. 46. i 50. Vidjeti takoder presudu Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, t. 27. i 28. i navedenu sudsku
praksu.

4 — Sud je takoder potvrdio kako se res judicata primjenjuje na njegove vlastite odluke. Vidjeti npr. presude Komisija/Luksemburg, C-526/08,
EU:C:2010:379, t. 26. i 27. i ThyssenKrupp Nirosta/Komisija, C-352/09 P, EU:C:2011:191, t. 123.

5 — Osobito vidjeti presude Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067; Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506; Kempter, C-2/06,
EU:C:2008:78; Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434; i-21 Njemacka i Arcor, C-392/04 i C-422/04, EU:C:2006:586; Kapferer, C-234/04,
EU:C:2006:178 i Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17. O nacelu res judicata i arbitraznim postupcima vidjeti presude Eco Swiss,
C-126/97, EU:C:1999:269 i Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615. Vidjeti takoder raspravu o vaznosti nacela res judicata za
razvoj pravila o naknadi $tete nastale krsenjem prava Unije od strane sudskih tijela drzave ¢lanice koja se pojavila u presudi Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513.

6 — Npr. presude Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), t. 22. i navedena sudska praksa i Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067), t. 62.

7 — Vidjeti, kao najnoviji primjer, presudu Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067).

8 — Ustav od 21. studenoga 1991. izmijenjen i dopunjen Zakonom br. 429/2003, ponovno objavljen u Monitorul Oficial al Romdniei br. 767 od
31. listopada 2003.

9 — Codul de procedura civila proglasen Ukazom od 9. rujna 1869., ponovno objavljen u Monitorul Oficial al Romdniei, 1. dio, br. 45 od
24. veljace 1948. kako je izmijenjen i dopunjen, na snazi do 15. veljace 2013.
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8. Clanak 21. stavak 1. Zakona br. 554/2004 o upravnim postupcima'® navodi kako ,pravna sredstva
koja predvida Zakon o gradanskom postupku mogu biti podnesena protiv neopozivih i konac¢nih
odluka koje su donijela tijela u upravnim postupcima®.

9. Clanak 21. stavak 2. Zakona br. 554/2004" odreduje da ,uz one odredene Zakonom o gradanskom
postupku, presude koje su postale pravomocne i obvezujuce, a koje narusavaju nadredenost prava
Zajednice kako je odredeno clankom 148. stavkom 2. zajedno s ¢lankom 20. stavkom 2. rumunjskog
Ustava, kako je izmijenjen i dopunjen, predstavljat ¢e osnovu za reviziju®.

10. U skladu s ¢lankom 175. stavkom 1. rumunjskog Zakona o poreznom postupku '?, prigovor se moze
podnijeti protiv svakog poreznog potrazivanja i takoder protiv svih upravnih poreznih akata. Takav
prigovor koji ¢ini sredstvo unutarnje upravne zalbe ne sprecava one kojima je nanesena Steta
poreznim upravnim aktom ili njegovim nepostojanjem da koriste sudske postupke u skladu sa
zakonom. Odluku koju je donijelo nadlezno tijelo zbog prigovora poreznom potrazivanju moguce je,
sukladno ¢lanku 188. stavku 2. Zakona o poreznom postupku, osporavati pred nadleznim tijelom za
upravne postupke.

11. Ordonanta de urgentd a Guvernului (u daljnjem tekstu: OUG) br. 50/2008 uvela je porez (nazvan
»porez na zagadenje“) za motorna vozila u kategorijama od M1 do M3 te od N1 do N3 ",

III — Cinjenice, glavni postupak, prethodno pitanje i postupak pred Sudom

12. D. C. Tarsia, tuzitelj u glavnom postupku, 3. svibnja 2007. kupio je automobil koji je prethodno bio
registriran u Francuskoj. Kako je prethodno navedeno, registracija u Rumunjskoj ovisila je tada o
pribavljanju dokaza o uplati posebnog poreza na motorna vozila. Motorno vozilo registrirano je
6. lipnja 2007., nakon S§to je tuzitelj 5. lipnja 2007. platio iznos od 6 899,51 rumunjskog leja na ime
posebnog poreza na motorna vozila.

13. Tuzitelj je trazio povrat tog poreza pred gradanskim sudom na osnovi toga $to ubrani porez nije
bio u skladu s ¢lankom 90. UEZ-a [sada ¢lanak 110. UFEU-a] jer je njime uvedena diskriminirajuca
fiskalna mjera unutarnjeg oporezivanja robe iz drugih drzava clanica koje je bilo daleko vece od
poreza nametnutih na slicnu robu prodavanu na nacionalnom trzistu. Presudom u gradanskom
postupku br. 6553/2007 od 13. prosinca 2007. Judecatoria Sibiu (Prvostupanjski sud, Sibiu) usvojio je
tuzbu i naredio Rumunjskoj Drzavi da izvr$i povrat tog poreza.

10 — Legea contenciosului administrative br. 554 od 2. prosinca 2004., objavljen u Monitorul Oficial al Romdniei br. 1154 od 7. prosinca 2004.,
kako je izmijenjen i dopunjen.

11 — Usvojen c¢lankom 1. to¢kom 30. Zakona br. 262/2007, objavljenog u Monitorul Oficial al Romdniei br. 510 od 30. srpnja 2007. i ukinutog
Zakonom br. 299/2011, objavljenog u Monitorul Oficial al Romdniei br. 916 od 22. prosinca 2011. Presudom br. 1039/2012 Curtea
Constitutionald potonji je zakon proglasen neustavnim.

12 — Usvojen uredbom Vlade br. 92 od 24. prosinca 2003. Ponovno je objavljen u Monitorul Oficial al Romdniei br. 513 od 31. srpnja 2007.,
izmijenjen i kasnije dopunjen.

13 — Clanak 3. Izvanredne uredbe Vlade br. 50/2008 kojom se uvodi porez na zagadenje za motorna vozila (Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule) od 21. travnja 2008. (Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, br. 327,
25. travnja 2008.; u daljnjem tekstu: OUG br. 50/2008), koja je stupila na snagu 1. srpnja 2008., uvodi porez na zagadenje za motorna vozila
u kategorijama od M1 do M3 i od N1 do N3. Kategorija ,M“ obuhvaca ,motorna vozila s najmanje cetiri kotaca, namijenjena i konstruirana
za prijevoz putnika“. Kategorija ,N“ obuhvaca ,motorna vozila s najmanje Cetiri kotaca, namijenjena i konstruirana za prijevoz robe“. Vidjeti
takoder Prilog II. Direktivi 2007/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. rujna 2007. o uspostavi okvira za homologaciju motornih vozila
i njihovih prikolica te sustava, sastavnih dijelova i zasebnih tehni¢kih jedinica namijenjenih za takva vozila (Okvirna direktiva) (SL 2007.,
L 263, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 35., str. 103.-262.).
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14. Ipak, Rumunjska je Drzava izjavila zalbu protiv te presude, koju je potvrdio, Odlukom u
gradanskom postupku br. 401/2008, Tribunalul Sibiu (Okruzni sud, Sibiu), koji je naredio Rumunjskoj
Drzavi da vrati samo dio ubranog poreza; i to razliku izmedu iznosa pla¢enog 5. lipnja 2007., u pogledu
posebnog poreza na motorna vozila, i iznosa koji proistjece iz primjene OUG-a br. 50/2008 i njegova
poreza na zagadenje za motorna vozila™.

15. D. C. Tarsia je 29. rujna 2011. zatrazio reviziju Odluke u gradanskom postupku br. 401/2008 pri
Tribunalul Sibiu, na temelju odredaba ¢lanka 21. stavka 2. Zakona br. 554/2004 i odluke Suda od
7. travnja 2011. u prethodno spomenutom predmetu Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219), gdje je Sud
utvrdio kako je na temelju ¢lanka 110. UFEU-a porez, kao §to je porez na zagadenje za motorna vozila
uveden OUG-om br. 50/2008, neuskladen s pravom Unije. D. C. Tarsia tvrdio je da ima pravo na
povrat svih placenih poreza zbog nadredenosti prava Unije i utvrdenja Suda u predmetu Tatu.

16. Sukladno odluci kojom se upuduje prethodno pitanje, u toj fazi postupka nije bilo moguce
osporavati Odluku donesenu u gradanskom postupku br. 401/2008 putem redovnih sudova. Ne
postoji postupovni lijek u gradanskom postupku slican ¢lanku 21. stavku 2. Zakona br. 554/2004 koji
se odnosi na pravomocne presude kojima se krs$i nadredenost prava Unije. Tribunalul Sibiu stoga je
smatrao da je obvezan prema ¢lanku 267. UFEU-a Sudu uputiti sljedece pitanje:

»Mogu li se ¢lanci 17., 20., 21. i 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, ¢lanak 6. Ugovora o
Europskoj uniji, ¢lanak 110. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i nacelo pravne sigurnosti
utvrdeno pravom Unije i sudskom praksom Suda, tumaciti na nacin da se protive propisu poput
onoga iz ¢lanka 21. stavka 2. Zakona br. 554/2004 koji dopusta reviziju nacionalnih sudskih odluka u
slucaju krsenja nacela nadredenosti prava [Europske unije] isklju¢ivo u upravnim postupcima i koji ne
dopusta reviziju nacionalnih sudskih odluka donesenih u postupcima osim upravnih postupaka
(gradanski ili kazneni postupci) kada u tim odlukama postoji pitanje krsenja istog nacela nadredenosti
prava [Europske unije]?*

17. Pisana ocitovanja dali su D. C. Tarsia, rumunjska kao i poljska vlada te Komisija. Svi su oni
sudjelovali na raspravi koja je odrzana 27. sijeCnja 2015.

IV — Dopustenost

18. Prema mojem misljenju, upuceno pitanje nije dopusteno u mjeri u kojoj se njime nastoji utvrditi je
li onemogucdavanje revizije nacionalnih sudskih odluka donesenih u kaznenim postupcima, kada postoji
kr$enje nadredenosti prava Unije, neuskladeno s pravom Unije .

19. Kako je istaknuto u pisanom ocitovanju Poljske, taj je dio pitanja posve hipotetski s obzirom na to
da primjena nacela res judicata na presude u kaznenim postupcima nije povezana s predmetom
glavnog postupka. Ustaljena je sudska praksa da Sud moze odbiti odluciti o zahtjevu za prethodnu
odluku koji je uputio nacionalni sud ako je posve ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema
nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem glavnog postupka ili njegovom svrhom i u slu¢aju kada je problem
hipotetski'®. Kako se glavni postupak ne odnosi na presudu donesenu u kaznenom postupku, upuéeno
je pitanje nedopusteno u onoj mjeri u kojoj se njime trazi pojasnjenje uskladenosti rumunjskog prava o
kaznenom postupku s pravom Unije.

14 — Prema odlomku u pisanom ocitovanju Rumunjske, koji D. C. Tarsia ne osporava, on je 13. lipnja 2008. uloZio izvanredan zahtjev za
ponistenje Odluke u gradanskom postupku br. 401/2008, medutim on je povucen 24. rujna 2008.

15 — Nacionalni se sud takoder poziva na ¢lanke 17. (pravo na vlasni$tvo) i 21. (nediskriminacija) Povelje. Te su odredbe tek slabo povezane s
predmetnim pitanjem u smislu da se ¢ini da porezno potrazivanje koje se odnosi na povrat neopravdano prikupljenog poreza predstavlja
imovinsko pravo u rumunjskom zakonu temeljem c¢lanka 21. stavaka 1. i 4. Zakona o poreznom postupku, a nezakonitost poreza na
zagadenje odnosi se na diskriminaciju u odnosu na uvezene rabljene automobile. Ipak, te odredbe nisu od velike pomo¢i za pravnu analizu
ovog predmeta i 0 njima vi$e ne namjeravam raspravljati.

16 — Presuda (C-56/13, EU:C:2014:352), t. 36. i navedena sudska praksa
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V — Analiza

A — Praksa Suda u pogledu nacela res judicata

20. Pravo Unije ne zahtijeva da nacionalni sud izbjegne primjenu domacih pravila postupka kojima se
odluci osigurava pravomoc¢nost, ¢ak i ako bi takvo izbjegavanje primjene nacionalnom sudu omogudilo
da otkloni povredu prava Unije predmetnom odlukom . Stoga, na temelju prava Unije tuZitelji se ne
mogu pozvati na odluku Suda koja je donesena nakon isteka rokova zastare drzave clanice kako bi se
ispravila povreda koja se mogla osporiti u primjerenom vremenskom okviru. Prema pravu Unije res
judicata §titi tu povredu*®.

21. Ipak, polozaj se mijenja ako norma prava drZave clanice osigurava iznimku od nacela res judicata.
Ako je tako, tada ona mora biti primjenjiva na odluke koje se ticu prava Unije, analogne tuzbama
potpuno domace naravi na koje se ta iznimka primjenjuje. Nadalje, iznimka drzave clanice od nacela
res judicata ne smije biti odredena na takav nacin da ostvarivanje prava $to ih pruza pravo Unije bude
prakti¢no nemoguce ili pretjerano tesko .

22. Tako je, na primjer, Sud presudio kako iznimke od nacela res judicata, $to se primjenjuju u okviru
prava drzave clanice, mogu podlijegati razumnim vremenskim ogranicenjima za pokretanje postupaka
u interesu pravne sigurnosti. Ipak, takva vremenska ogranic¢enja ne smiju uciniti ostvarivanje prava $to
ih pruza pravo Unije prakti¢no nemogudim ili pretjerano teskim™.

23. Nasuprot tomu, kada se spor ne odnosi na nacionalnu iznimku od nacela res judicata na koju se
tuzitelj poziva kako bi ostvario prava Unije, kako je slu¢aj u glavnom postupku, ve¢ se radi o zahtjevu
za $iroko tumacenje pravila drzave c¢lanice o res judicata radi zastite nacionalnih presuda koje bi mogle
biti neuskladene s pravom Unije, ispravno je re¢i kako je Sud dao prednost nadredenosti prava Unije
nad nacelom res judicata® .

24. Prije nego $to nastavim, upozorio bih na druge dvije temeljne presude, i to Kithne & Heitz
(C-453/00, EU:C:2004:17) i Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513). Presuda Kiihne & Heitz odnosila se na
uvjete pod kojima je jedno upravno tijelo imalo obvezu provesti reviziju jedne od svojih pravomoc¢nih
odluka, koja je bila u sukobu s kasnijom presudom Suda. Presuda Kithne & Heitz stoga se odnosila na

17 — Presuda Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), t. 21. To je pravilo usko povezano s obvezom tuzitelja koji Zele ostvarivati prava dodijeljena
pravnim poretkom Unije na postovanje razumnih rokova za pokretanje postupaka, utvrdenih pravom drzava c¢lanica. Drugim rije¢ima,
¢injenica da je Sud utvrdio povredu prava Unije opéenito ne utjece na pocetak roka zastare. Ta obveza moze biti ublazena samo ako stranka
koja ¢ini povredu otezava tuzitelju pravodobno pokretanje postupka. Vidjeti presudu laia i dr. (C-452/09, EU:C:2011:323), t. 17, 18,, 21., 22.
i navedenu sudsku praksu.

18 — Vidjeti slicno misljenje nezavisnog odvjetnika L. A. Geelhoeda u predmetu Lucchini (C-119/05, EU:C:2006:576), t. 46.

19 — Presude Kapferer (C-23404, EU:C:2006:178), t. 22. i navedena sudska praksa i Impresa Pizzarotti, EU:C:2014:2067, t. 62.

20 — Presuda Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78), t. 58. i 59. Vidjeti slicne presude Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) i Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615).

21 — Vidjeti presude Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067); Fallimento Olimpiclub, (C-2/08, EU:C:2009:506) i Lucchini (C-119/05,
EU:C:2007:434). Na primjer, u presudi Lucchini Sud je u tocki 62. odredio da je ,ocjenjivanje uskladenosti mjera pomo¢i ili plana pomod¢i sa
zajednickim trziStem obuhvaceno isklju¢ivom nadleznoséu Komisije, koja podlijeze nadzoru sudova Zajednice. To se pravilo primjenjuje
unutar nacionalnog pravnog poretka zbog nacela nadredenosti prava Zajednice”. Sud je u tocki 61. presude Impresa Pizzarotti primijetio da
se predmet Lucchini odnosio na ,izrazito specifi¢cn[u] situacij[u], u kojoj je bila rije¢ o nacelima kojima se ureduje podjela ovlasti izmedu
drzava ¢lanica i Europske unije u podrué¢ju drzavnih potpora“.
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nizu razinu odlucivanja nego sto je slucaj u glavnom postupku i konkretno na pitanje jesu li
nizozemske porezne vlasti morale izvrsiti reviziju pravomocne upravne odluke zbog kasnije presude
Suda. Stovise, od ovog predmeta moze se razlikovati na temelju razloga koji su sli¢ni onima na koje se
Sud pozvao u presudi Kapferer®.

25. Presuda Kobler odnosila se na obvezu drzave ¢lanice da nadoknadi $tetu koju je prouzrocio najvisi
sud u nacionalnoj pravosudnoj hijerarhiji, u tom slucaju austrijskoj, zbog toga $to predmetna odluka
nije bila uskladena s pravom Unije. Presuda K&bler se stoga odnosi samo na situaciju koja moze
nastati nakon glavnog postupka; to jest, eventualne tuzbe za naknadu Stete protiv Rumunjske Drzave
koju je podnio tuzitelj, ako se povrat poreza na zagadenje pokaze nemogucim®.

26. Kako se moze vidjeti iz prethodne analize, ne postoji prethodna odluka Suda koja se bavi
situacijom koja je istovjetna onoj s kojom se suocava D. C. Tarsia. Dok se pravna pitanja koja
proistjecu iz glavnog postupka trebaju rijesiti imaju¢i na umu ustaljenu praksu Suda u pogledu nacela
res judicata, razmatra ih se ponajprije pozivaju¢i se na nacela prava Unije koja se odnose na pravo na
ucinkovit pravni lijek. Tim ¢u se pitanjima sada posvetiti.

B — Ocjena osporavanih nacionalnih pravila o uskladenosti s pravom Unije

1. Omogucava li rumunjsko postupovno pravo djelotvornu sudsku zastitu doti¢nih prava Unije?

27. Podsjecam da u predmetnom slucaju rumunjsko pravo pruza posebno pravno sredstvo za ukidanje
pravomo¢nih presuda koje se, na temelju naknadne sudske prakse Suda, ¢ine suprotne pravu Unije.
Ipak, ono je ograniceno na presude donesene u upravnim postupcima. Nije ga moguce koristiti za
pobijanje presuda donesenih u gradanskim postupcima. To je tako premda rumunjsko pravo dodatno
odreduje da se presude u gradanskim postupcima, za koje se na temelju (naknadne) odluke
rumunjskog Ustavnog suda naknadno utvrdi da se njima krs$i rumunjsko ustavno pravo, takoder mogu
ukinuti.

28. Na pocetku je vazno imati na umu vanjske granice duznosti lojalne suradnje navedene u clanku 4.
stavku 3. UEU-a koja obvezuje drzave ¢lanice, uklju¢uju¢i njihove sudove. Ona zahtijeva od njih da
»poduzimaju sve odgovarajuce mjere, opce ili posebne, kako bi osigurale ispunjavanje obveza koje
proizlaze iz Ugovord“ te da se ,suzdrzavaju [...] od svake mjere koja bi mogla ugroziti postizanje ciljeva
Unije“. Ta se obveza treba tumaciti zajedno s ¢lankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a. U
njemu je navedeno da ,Drzave Clanice osiguravaju pravne lijekove dostatne za osiguranje ucinkovite
pravne zastite u podru¢jima obuhvacenima pravom Unije”.

22 — Sud je u presudi Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), t. 23. primijetio da ,[¢]Jak i pretpostavivsi da nacela odredena u presudi [Kithne &
Heitz] mogu biti prenesena u kontekst koji se, poput onoga u glavnom postupku, odnosi na pravomoénu sudsku odluku, treba se prisjetiti
kako presuda ¢ini obvezu predmetnog tijela da preispita pravomo¢nu odluku, za koju se ¢ini da je donesena uz povredu prava Zajednice, u
skladu s ¢lankom 10. UEZ-a, uz uvjet, izmedu ostaloga, da to tijelo treba imati ovlastenje, prema nacionalnom pravu, ponovno otvoriti tu
odluku (vidjeti tocke 26. i 28. te presude). U ovom je slu¢aju dovoljno primijetiti kako je iz zahtjeva za prethodnu odluku o¢ito da taj uvjet
nije zadovoljen®.

23 — Ovdje je korisno spomenuti dva primjera finske sudske prakse. Vrhovni upravni sud odlucio je 2013. kako tuzbe za povrat PDV-a
obracunatog na porez na motorna vozila, u sukobu s tumacenjem $to ga je Sud usvojio u presudi Komisija/Finska, C-10/08, EU:C:2009:171,
ne mogu biti pokrenute nakon proteka roka od pet godina $to se opcenito primjenjuje u poreznim pitanjima (vidjeti KHO 2013:199).
Nasuprot tomu, Vrhovni je sud smatrao kako takvo oporezivanje uspostavlja odgovornost drzave za Stete u skladu sa sudskom praksom
prema presudi Francovich (vidjeti KKO 2013:58).
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29. Sud je prethodno presudio da ,[$]to se ti¢e pravnih lijekova koje drzave Clanice moraju predvidjeti
[...] ni Ugovor o FEU-u ni clanak 19. UEU-a nisu namjeravali pred nacionalnim sudovima radi
osiguranja posStovanja prava Unije stvoriti druge pravne lijekove osim onih utvrdenih nacionalnim
pravom”?. Sud je dodao da bi ,[d]ruk¢ije [...] bilo jedino kad bi iz strukture odnosnog nacionalnog
pravnog poretka proizlazilo da ne postoji nijedan pravni lijek koji osigurava, makar posredno,
postovanje prava pojedinaca koja proizlaze iz prava Unije ili kad bi za pojedince jedini nacin pristupa
sudu bio prekrsiti pravo“® (moje isticanje).

30. Pravo na ucinkovit pravni lijek takoder jamci c¢lanak 47. stavak 1. Povelje svima cija su prava
zajamcena pravom Unije povrijedena. Izvan je sumnji da su rumunjske vlasti primjenjivale pravo
Unije, u smislu clanka 51. stavka 1. Povelje EU-a, u vrijeme kad je bio uskracen povrat dijela
posebnog poreza na vozilo koji odgovara porezu na zagadenje, krseéi pritom ¢lanak 110. UFEU-a.
Potrebna poveznica predmeta izmedu osporavanih mjera drzave c¢lanice i materijalnih propisa Unije*
nuzno postoji kada drzava ¢lanica ubire porez kr$e¢i primarno i sekundarno pravo Unije. Praksa Suda
nadalje potvrduje da uvijek kada pojedinac trazi pravni lijek kako bi ispravio krsenje prava Unije koje se
odnosi na njegovu primjenu od strane drzave clanice, sudove drzava clanica obavezuju svi zahtjevi
¢lanka 47. Povelje™.

31. Podsjecam kako je u odsutnosti propisa Unije o povratu neopravdano prikupljenih nacionalnih
poreza na domacem pravnom poretku svake drzave clanice, u skladu s nacelom postupovne
autonomije drzava clanica, odrediti nadlezne sudove i utvrditi podrobna pravila postupka kojima se
ureduju pravne radnje za zaStitu prava poreznih obveznika koja proistje¢u iz prava Unije. Drzave
¢lanice ipak su odgovorne za osiguravanje ucinkovite zastite tih prava u svakom predmetu. Ta
podrobna pravila postupka koja ureduju radnje za zastitu prava poreznih obveznika prema pravu
Unije ne smiju biti odredena na takav nacin da prakti¢no ostvarivanje prava koja pruza pravo Unije
postane nemogudim ili pretjerano teskim*.

32. U ovom pogledu rumunjsko zakonodavstvo i toc¢nije Zakonik o poreznom postupku pruzaju
pristup upravnim i poreznim sudistima ili upravnim i poreznim vije¢ima prizivnih sudova, ovisno o
slucaju®, u situacijama kada se odluke poreznih tijela osporavaju, uklju¢ujuci potrazivanja koja se
odnose na povrat nezakonito ubranih poreza®*. Cini se da su te mogucnosti pravnih sredstava
otvorene i u situacijama u kojima se porezne odluke osporavaju pozivanjem na prava koja proizlaze iz
pravnog poretka Unije. Stoga rumunjsko zakonodavstvo prima facie osigurava djelotvornu sudsku
zastitu u odnosu na ta prava.

33. Stovise, ¢lanak 21. stavak 2. Zakona br. 554/2004 o upravnim postupcima omogucava ponistavanje
pravomo¢nih odluka tijela u upravnim postupcima kad se one cine neuskladenima s pravom Unije
zbog kasnije presude Suda. U svjetlu prethodno opisane prakse Suda koja se odnosi na specifi¢cno
pitanje res judicata, to seze dalje nego §to je zahtijevano pravom Unije®'.

24 — Presuda Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Parlament i Vije¢e (C-583/11 P, EU:C:2013:625, t. 103., koja upucuje na presudu Unibet C-432/05,
EU:C:2007:163, t. 40)

25 — Presuda Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Parlament i Vije¢e (C-583/11 P, EU:C:2013:625, t. 104.)

26 — Presuda Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, t. 24.)

27 — Presuda DEB (C-279/09, EU:C:2010:811)

28 — Presuda Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, (C-362/12, EU:C:2013:834), t. 31. i 32.

29 — Podjela nadleznosti izmedu upravnih i poreznih sudista te upravnih i poreznih vije¢a prizivnih sudova koji odluCuju u prvom stupnju
navedena je u ¢lanku 10. Zakona br. 554/2004 o upravnim postupcima.

30 — Clanak 21. stavak 4., ¢lanci 113., 175. i 188. Zakona o poreznom postupku
31 — Vidjeti tocku 20. gore.
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2. Pitanja prava Unije koja proizlaze iz nejasnoca u relevantnom rumunjskom postupovnom pravu

34. Ipak, kako sam ve¢ istaknuo, sva nacionalna pravila postupka koja su relevantna za provedbu prava
Unije, ukljucujudi iznimke od nacela res judicata, moraju biti u skladu s pravom na ucinkovit pravni
lijek i nacelima djelotvornosti i ekvivalentnosti. Pote$koéa u ovom predmetu nastaje u vezi s
nedostatkom jasnoce za koju se ¢ini da je svojstvena rumunjskom postupovnom pravu u relevantno
vrijeme kada je D. C. Tarsia prvi put pred gradanskim sudom pokrenuo postupak radi povrata
posebnog poreza na motorna vozila pla¢enog u lipnju 2007.%*

35. Prema mojem misljenju, moze se tvrditi da nedostatak jasnoc¢e u rumunjskom postupovnom pravu
nije bio u skladu s ¢lankom 47. Povelje, zahtjevima prava Unije koji se odnose na pravnu sigurnost i da
je mogao u praksi uciniti nemogud¢im ili pretjerano tesko provedivim povrat poreza na zagadenje
automobilima, koji nije bio u skladu s pravom Unije.

36. Treba podsjetiti da je sudsku odluku koja predstavlja prepreku povratu poreza na zagadenje, a koja
prethodi odluci Suda u predmetu Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219), donio gradanski prizivni sud
(Tribunalul Sibiu) u gradanskom postupku nakon zalbe Rumunjske Drzave protiv prvostupanjske
presude u gradanskom postupku koju je donio Judecatoria Sibiu. Glavni postupak takoder se odvija
pred istim gradanskim prizivnim sudom, tj. Tribunalul Sibiu.

37. Komisija u svojem pisanom ocitovanju istice da se takve tuzbe u Rumunjskoj pokrecu kako pred
upravnim sudovima tako i pred gradanskim sudovima. U tom svjetlu, zbunjujuce je to $to je na
raspravi rumunjska Vlada tvrdila da su gradanski sudovi apsolutno nenadlezni odlucivati u takvim
predmetima te da je svaki rumunjski gradanski sud kojem je podnesena takva tuzba ovlasten ili ¢ak
obvezan na vlastitu inicijativu pokrenuti pitanje svoje nadleznosti.

38. Stoga je jasno da je postojala odredena zbrka u pogledu ispravnog sudskog postupka primjenjivog
na povrat poreza spornog u ovom predmetu”. Bez obzira na to koji je postupak sada ispravan, ostaje
Cinjenica da je pravomod¢na (rumunjska) presuda u gradanskom postupku (Odluka br. 401/2008 koju
je donio Tribunalul Sibiu), kojom se odbija povrat dijela posebnog poreza na motorna vozila koji
odgovara porezu na zagadenje, res judicata. To je stvorilo ovaj pravni problem.

39. Stoga postoji prostor za sumnju o tome koji su rumunjski sudovi (bili) ovlasteni raspravljati o
tuzbama za povrat nezakonito ubranog poreza na zagadenje automobilima u to vrijeme. Zakljucujem
da je rumunjsko pravo bilo nejasno u tom pogledu. Problem lezi u tome, posebno u odnosu na
clanak 47. Povelje.

3. Clanak 47. Povelje i pravo na ucinkovit pravni lijek

40. Clanak 47. stavak 1. Povelje navodi da svatko ¢ija su prava i slobode zajamceni pravom Unije
prekrseni, ima pravo na ucinkovit pravni lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima tim
¢lankom™. U skladu s objasnjenjima koja prate ¢lanak 47., prvi stavak, koji sadrzava pravo na
ucinkovit pravni lijek, temelji se na, ali nadilazi, zastitu pruzenu clankom 13. Europske konvencije o

32 — U spisu predmeta nema datuma kada je pokrenut postupak.

33 — Na raspravi je D. C. Tarsia tvrdio da je tu nejasnocu razjasnila odluka rumunjskog Visokog kasacijskog suda u Odluci 24/2011 prije nego $to
je pokrenuo drugi postupak nastojeci se osloniti na iznimku od nacela res judicata, ali nakon prvotne tuzbe pokrenute na temelju placanja
posebnog poreza na motorna vozila.

34 — Clanak 47. Povelje dodaje odredeniju zastitu pravnim lijekovima, kao $to je zahtjev da sudenja budu pravi¢na, javna, provedena u razumnom
roku pred neovisnim i nepristranim sudom osnovanim u skladu sa zakonom, da se postuju prava obrane te da je dostupna prava pomoc.
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ljudskim pravima (u daljnjem tekstu: EKLJP)*. Nadalje primje¢ujem da, temeljem ¢lanka 52. stavka 3.
Povelje, u mjeri u kojoj prava sadrzana u tom dokumentu odgovaraju pravima koja jamc¢i EKLJP,
znacenje i opseg tih prava jednaki su onima opisanima u EKLJP-u, premda se Uniju nece sprecavati u
pruzanju Sire zastite.

41. Prema sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava koja se odnosi na c¢lanak 6. stavak 1.
EKLJP-a, sustav sudskog nadzora mora biti ,dovoljno koherentan i jasan“ da omogudi ,prakti¢no,
uc¢inkovito pravo pristupa“ sudu®*. Ako pravila odlikuje ,takva slozenost® da stvaraju ,pravnu
nesigurnost”, tada nastaje krenje ¢lanka 6. stavka 1.* Sud za ljudska prava takoder je presudio da
pravni lijekovi moraju biti ,u dovoljnoj mjeri praceni jamstvima kako bi se sprijecilo nerazumijevanje
postupka za koristenje dostupnih lijekova“*. Nadalje, nerazumni sadrzaj postupovnog zahtjeva moze
dovesti do krsenja prava na pristup sudu®. Europski sud za ljudska prava nedavno je ponovio kako
yvlasti trebaju postovati i primjenjivati domace zakonodavstvo na predvidljiv i dosljedan nacin“ i
»propisani elementi trebaju biti dovoljno razvijeni i transparentni u praksi kako bi se osigurala pravna
i postupovna sigurnost“®. Pravila postupka trebaju sluziti ciljevima pravne sigurnosti i dobrog
sudovanja. Ona ne smiju ,Ciniti jednu vrstu prepreke meritornom odluc¢ivanju nadleznog suda u
parnic¢arevu predmetu“*’.

42. Nadalje, podsje¢am da je prema ustaljenoj praksi Suda ,pravna sigurnost opc¢e nacelo prava Unije
koje posebno zahtijeva da pravila koja ukljucuju negativne posljedice za pojedince budu jasna i
precizna, a njihova primjena predvidiva za one na koje se ona primjenjuju” (moje isticanje)®.
[nesluzbeni prijevod]

43. Prema mojem mis$ljenju, a u svjetlu gore navedenoga, nedostatak jasnoc¢e u pogledu pravilnog
sudskog postupka primjenjivog na povrat poreza ubranih u suprotnosti s pravom Unije dovodi do
krsenja c¢lanka 47. Povelje, kako u pogledu prava na ucinkovit pravni lijek tako i u pogledu prava na
pravi¢no sudenje. To je tim vie tako ako odluka koju je domnio apsolutno nenadlezan gradanski sud
moze stvoriti res judicata u smislu da bi to moglo sprijeciti daljnje postupanje radi povrata sredstava
pred nadleznim sudom, bilo gradanskim ili upravnim. Prema mojem misljenju, na nacionalnom je
sudu koji je uputio zahtjev da u ovom predmetu provede ocjenjivanje rumunjskog postupovnog prava
kao cjeline u smislu djelotvorne sudske zastite u pogledu povrata neopravdano placenih poreza na
zagadenje za motorna vozila®.

35 — Objasnjenja dalje navode da drugi stavak ¢lanka 47., koji sadrzava, medu ostalim, pravi¢nost sudenja, odgovara ¢lanku 6. stavku 1. EKLJP-a.
36 — De Geouffre de la Pradelle/Francuska, 16. prosinca 1992, t. 35., Serija A br. 253-B

37 — Ibid., tocka 33. Vidjeti i Masirevi¢/Srbija, br. 30671/08, t. 48., 11. veljace 2014.

38 — Bellet/Francuska, 4. prosinca 1995, t. 37., Serija A br. 333-B

39 — Béles i dr./Ceska Republika, br. 47273/99, t. 50. i 51., ECHR 2002-IX. Omerovi¢/Hrvatska (br. 2), br. 22980/09, t. 39., 5. prosinca 2013., u
kojoj je sud podsjetio kako ,,posebno strogo tumacenje pravila postupka“ moze tuzitelju uskratiti pravo na pristup sudu.

40 — Masirevi¢/Srbija, br. 30671/08, t. 50., 11. veljace 2014. i navedena sudska praksa. Ta se presuda odnosi na tumacenje Vrhovnog suda u
pogledu pravila postupka koje je dovelo do pravne nesigurnosti, cak i za pravnike. Vidjeti posebno tocku 51.

41 — Omerovi¢/Hrvatska (br. 2), br. 22980/09, t. 39., 5. prosinca 2013.
42 — Presuda Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512), t. 100. i navedena sudska praksa

43 — Ipak, podsje¢am kako je u toc¢ki 60. presude DEB (C-279/09, EU:C:2010:811) Sud presudio da nacelo djelotvorne sudske zastite podlijeze
razumnim ogranic¢enjima.
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4. Cine li relevantni rumunjski postupovni zakoni povrat poreza na zagadenje u praksi nemogudim ili
pretjerano teskim?

44. Sud je dosljedno smatrao kako ,svaki slucaj u kojem se postavi pitanje onemogucuje li neka
nacionalna procesnopravna odredba ili pretjerano otezava ostvarivanje prava koja porezni obveznik
izvodi iz pravnog poretka Unije treba ispitati uzimaju¢i u obzir ulogu te odredbe u postupku, tijek
postupka i njegove posebnosti sagledane u cjelini, pred razlicitim nacionalnim tijelima. U tom
pogledu, valja uzeti u obzir nacela na kojima se temelji nacionalni sudski sustav, kao §to su zastita
prava na obranu te nacela pravne sigurnosti i dobrog odvijanja postupka“®.

45. Ovdje je prvo potrebno istaknuti da se ¢ini da nacionalni sud i sve stranke koje su podnijele
ocitovanja smatraju da ¢lanak 21. stavak 2. Zakona br. 554/2004 ne moze biti primijenjen u gradanskim
postupcima. To mi se ¢ini logi¢nim, pod uvjetom da rumunjsko postupovno pravo ¢ini jasnu razliku
izmedu razlicitih oblika sudskih postupaka. U takvom slucaju ne bi bilo prostora za tumacenje
odredaba kojima se definira podrucje primjene Zakona br. 554/2004 na nacin koji bi omogudcio
njegovu primjenu od strane gradanskih sudova u sporovima koji su ratione materiae upravnopravne
ili poreznopravne prirode. Ipak, kad bi takva sloboda tumacenja postojala, tada bi nacionalni sud koji
je uputio zahtjev bio obvezan protumaciti relevantne nacionalne odredbe na nacin kojim se promice
postizanje uskladenosti s pravom Unije .

46. Zadatak je nacionalnog suda koji upucuje zahtjev izvrsiti ocjenu cine li predmetna rumunjska
pravila povrat poreza na zagadenje, ubranog nesukladno s pravom Unije, prakticno nemogudim ili
pretjerano teskim za provedbu. No, dovoljno je primijetiti da se Cini da nejasno¢a o tome treba li
koristiti gradanske ili upravne pravne lijekove radi povrata poreza na zagadenje osobnim vozilima ima
taj ucinak.

5. Nacela ekvivalentnosti i jednakosti pred zakonom

47. D. C. Tarsia tvrdi da bi isklju¢ivanje primjene iznimke sadrzane u ¢lanku 21. stavku 2. Zakona
br. 554/2004 od nacela res judicata u gradanskim postupcima bilo neuskladeno kako s jednakos¢u pred
zakonom, kako se odrazila u ¢lanku 20. Povelje, tako i s nacelom ekvivalentnosti.

48. Postovanje nacela ekvivalentnosti pretpostavlja da se nacionalno pravilo o kojem je rije¢
primjenjuje bez razlikovanja pravnih sredstava koja se temelje na povredi prava Unije i onih koja se
temelje na nepostovanju unutarnjeg prava, a koja imaju slicne predmete i ciljeve*.

49. Prema mojem videnju, to znac¢i da bi se pravo Unije protivilo tome da, u kontekstu nacela
ekvivalentnosti, rumunjsko pravo pruzi iznimku od nacela res judicata u upravnim postupcima koji se
ticu prava Unije, ali ne i gradanskim postupcima koji se odnose na istu materiju. Nacelo ekvivalentnosti
zahtijeva jednak tretman usporedivih zahtjeva temeljenih na nacionalnom pravuy, s jedne strane, i onih
temeljenih na pravu Unije s druge strane, a ne ekvivalentnost izmedu razlic¢itih oblika postupka prema

nacionalnom pravu®.

44 — Presuda Surgicare — Unidades de Satde (C-662/13, EU:C:2015:89), t. 28. i navedena sudska praksa
45 — Npr. presuda Impact (C-268/06, EU:C:2008:223), t. 54.

46 — Presuda Surgicare — Unidades de Satde (C-662/13, EU:C:2015:89), t. 30.

47 — Presuda OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38), t. 74.
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50. U svakom slucaju, neistovjetne osnove za odstupanje od nacela res judicata razumne su u slucaju
pravomo¢nih gradanskih, kaznenih i upravnih presuda®. Ucinak tih presuda je razlicit, a isto vrijedi za
pitanja pravne politike koja su relevantna za definiranje iznimaka (ako ih ima) od nacela res judicata. U
sluc¢aju presuda u gradanskim postupcima, pravna sigurnost i stabilnost pravnih odnosa potvrdenih
presudom koja je postala pravomocna najvise su vazne. Nasuprot tomu, uvjeti za reviziju presude u
kaznenom postupku u interesu pogresno osudene osobe ne bi trebali biti suvise strogi. U upravnom
pravu, interes zaStite prava pojedinaca i nacela zakonitosti moze opravdati fleksibilniji stav prema
reviziji pravomo¢nih presuda od onoga primjenjivanoga u slucaju presuda u gradanskim postupcima.

51. Stoga je primjedba koju je iznio D. C. Tarsia, da je ogranicavanje iznimke od nacela res judicata na
upravne postupke koji se ticu prava Unije neuskladeno s jednako$¢u pred zakonom, neosnovana.
Podsje¢am kako nejednako postupanje pred zakonom moZe nastati samo ako su relevantne situacije
usporedive”. To nije tako u onoj mjeri u kojoj se to ti¢e osnova za ukidanje pravomo¢nih presuda u
gradanskim i upravnim postupcima. U situacijama kada postoji kasnija presuda Suda koja nacionalnu
odredbu ¢ini neuskladenom s pravom Unije, poni$tavanje pravomocéne upravnopravne odluke na Stetu
tijela drzave clanice moze biti opravdano, no ukidanje pravomocne presude u gradanskom postupku
kojom se odreduje privatni pravni odnos izmedu dva pojedinca moze biti neprikladno zbog pravne
sigurnosti. Stoga, zakonodavno rjeSenje one vrste kakva je uspostavljena u Rumunjskoj, koje otvara tu
mogucnost u upravnim postupcima, ali je iskljucuje u gradanskim postupcima, kao takvo nije protivno
nacelu jednakosti pred zakonom.

52. Ipak, jednakost pred zakonom je razlicito pravno pravilo od nacela ekvivalentnosti. Kako je
istaknuto u pisanom ocitovanju Komisije, ako rumunjski zakon takoder pruza iznimku od nacela res
judicata u svjetlu naknadne sudske prakse Ustavnog suda kojom se osporava pravilnost prethodnih
sudskih odluka (i obuhva¢a sve domace sudske nadleznosti)®, tada nacelo ekvivalentnosti moze
odredivati da se ono mora primijeniti na odluke Suda koje se odnose na pravo Unije".

53. Iako priznajem da to moze odvesti raspravu izvan podrucja zahtjeva za donoSenje prethodne
odluke®, prema mojem misljenju nije se postupilo u skladu s nacelom ekvivalentnosti ako naknadna
odluka nacionalnog ustavnog suda moze dovesti do revizije prethodne pravomocéne presude u
gradanskom postupku i time omoguditi povrat neopravdano ubranog poreza kad to presuda Suda ne
moze. U takvoj situaciji, prava temeljena na nacionalnom ustavu uzivala bi vec¢u zastitu od prava koja
proizlaze iz pravnog poretka Unije te stoga potonja ne bi uzivala zastitu ekvivalentnu onoj kakvu
uzivaju prava temeljena na toj kategoriji nacionalnog prava. Sli¢na asimetricnost postoji, na temelju
clanka 322. stavka 9. rumunjskog Zakona o gradanskom postupku, u pogledu ucinaka presuda
Europskog suda za ljudska prava u usporedbi s ucincima presuda Suda.

48 — Cini se, prema dostupnim izvorima, kako ve¢ina nacionalnih pravnih poredaka unutar EU-a ne pruza jednake osnove za iznimke od nacela
res judicata u gradanskim, kaznenim i upravnim postupcima.

49 — Podsjecam da nacelo jednakog postupanja, Cija je temeljna priroda potvrdena u ¢lanku 20. Povelje, zahtijeva da usporedive situacije ne smiju
biti tretirane razli¢ito te da razlicite situacije ne smiju biti tretirane na jednak nacin, osim ako je takvo postupanje objektivno opravdano.
Vidjeti presudu Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534), t. 63. i 64. i navedenu sudsku praksu.

50 — Podsjecam kako taj rezultat slijedi iz ¢lanka 322. stavka 10. Zakona o gradanskom postupku koji je, temeljem ¢lanka 21. stavka 1. Zakona
br. 554/2004, takoder primjenjiv u upravnim postupcima.

51 — Komisija se ovdje poziva na presudu Weber’s Wine World i dr. (C-147/01, EU:C:2003:533).

52 — Podsje¢am kako, sukladno ustaljenoj sudskoj praksi, Sud moze, prilikom odgovaranja na zahtjev za donosenje prethodne odluke, uzeti u
obzir sve relevantne odredbe prava Unije, ¢ak i ako ih nije spomenuo nacionalni sud koji je uputio zahtjev. Vidjeti npr. presudu Efir
(C-19/12, EU:C:2013:148), t. 27.
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VI — Zakljucak
54. U svjetlu prethodne analize, predlazem sljedeéi odgovor na pitanje koje je uputio Tribunalul Sibiu:

Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i nacelo djelotvornosti odredeno u sudskoj
praksi Suda Europske unije ne protive se odredbama nacionalnog prava koje dopustaju reviziju
nacionalnih sudskih odluka u upravnim postupcima kada postoji krSenje nacela nadredenosti prava
Unije i koje ne dopustaju reviziju nacionalnih sudskih odluka u gradanskim postupcima na istoj
osnovi. Uvjet za to jest da je dovoljno jasno koji je pravilan postupak za otklanjanje predmetnog
kr$enja prava Unije, a pravomocna presuda suda koji je trebao utvrditi svoju nenadleznost na vlastitu
inicijativu ne moze zaprijeciti pribjegavanje pravnom sredstvu pred nadleznim sudom.

Nacelo ekvivalentnosti iskljuc¢uje nacionalna pravila koja dopustaju reviziju nacionalnih sudskih odluka

donesenih u gradanskim postupcima zbog naknadne presude nacionalnog Ustavnog suda ili Europskog
suda za ljudska prava, ali to ne dopustaju u pogledu naknadnih presuda Suda.
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