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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA
od 11. studenoga 2015."

Predmet C-49/14

Finanmadrid EFC SA
protiv
Jestisa Vicentea Albana Zambrana,
Marije Josefe Garcije Zapate,
Jorgea Luisa Albana Zambrana,
Miriam Elisabeth Caicedo Merino

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Juzgado de Primera Instancia n® 5 de Cartagena
(prvostupanjski sud br. 5 u Cartageni, Spanjolska))

»Direktiva 93/13/EEZ — Nepostene odredbe u potrosackim ugovorima — Postupak izdavanja platnog
naloga — Postupak ovrhe — Nadleznost nacionalnog suca za isticanje po sluzbenoj duznosti
nedjelotvornosti nepostene odredbe tijekom ovrhe platnog naloga — Platni nalog koji izdaje tajnik
suda — Nacelo pravomoc¢nosti — Nacelo djelotvornosti®

I — Uvod

1. Ovaj zahtjev za prethodnu odluku omogucuje Sudu da pojasni opseg ovlasti nacionalnog suca
tijekom ispitivanja neposStenih odredbi u potrosackim ugovorima koji su obuhvaceni podruéjem
primjene Direktive 93/13/EEZ>.

2. Sud koji je uputio zahtjev nadlezan je odluciti o prijedlogu za ovrhu platnog naloga i postavlja
pitanje je li na njemu da po sluzbenoj duznosti ispita nedjelotvornost nepostene ugovorne odredbe,
iako tijekom ispitivanja prijedloga za izdavanje platnog naloga nije proveden nikakav nadzor nepostenih

odredbi?®.

3. To se pitanje odnosi na slu¢aj u kojem nakon postupka izdavanja platnog naloga slijedi postupak
ovrhe, koji Sud jo$ nije imao priliku ispitati u svojoj bogatoj sudskoj praksi o sudskom nadzoru
nepostenih odredbi.

1 — Izvorni jezik: francuski.

2 — Direktiva Vije¢a od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.).

3 — Isti Spanjolski sud postavio je sli¢no pitanje u predmetu Aktiv Kapital Portfolio Investment (C-122/14, u tijeku pred Sudom).
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II — Pravni okvir

A — Pravo Unije
4. Clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 glasi:

»Drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem
prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

5. Clanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 odreduje:

»U interesu potro$aca i trziSnih konkurenata drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i
djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koristenja nepostenih odredaba u ugovorima koji
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima.”

B — Spanjolsko pravo

6. Postupak izdavanja platnog naloga ureden je Zakonom o gradanskom postupku (Ley de
Enjuiciamiento Civil) od 7. sijecnja 2000. (BOE br. 7 od 8. sije¢nja 2000., str. 575.), u verziji
primjenjivoj na spor (u daljnjem tekstu: Zakon o gradanskom postupku).

7. Clanak 812. stavak 1. navedenog zakona glasi:

»Postupak izdavanja platnog naloga moze pokrenuti svaka osoba koja od druge osobe potrazuje
placanje odredenog, dospjelog i plativog novcanog duga, neovisno o iznosu, ako je dug utvrden na
jedan od sljede¢ih nacina:

1)  dokumentima, neovisno o njihovu obliku, vrsti ili fizickom mediju, koje je potpisao duznik [...];

[...]¢
8. Clanak 815. stavci 1. i 3. Zakona o gradanskom postupku odreduje:

»1. Ako dokumenti koji su prilozeni prijedlogu [...] prima facie dokazuju pravo podnositelja prijedloga,
koje je potvrdeno i sadrzajem prijedloga, secretario judicial [(tajnik)] nalaze duzniku da podnositelju
prijedloga izvr$i pladanje u roku od 20 dana te da o tome podnese dokaz sudu odnosno da pred
sudom u prigovoru na sazet nacin izlozi razloge zbog kojih smatra da trazeni iznos nije duzan platiti u
dijelu ili u cijelosti.

[...]

3. Ako iz dokumenata koji su priloZzeni prijedlogu proizlazi da trazeni iznos nije tocan, secretario
judicial [(tajnik)] o tome obavjestava suca, koji, prema potrebi, moze zakljuckom pozvati podnositelja
prijedloga da prihvati ili odbije prijedlog za izdavanje platnog naloga na iznos koji taj sudac odreduje i
koji je nizi od prvotno zatrazenog iznosa.

[...]¢
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9. Clanak 816. stavci 1. i 2. istog zakona odreduje:

»1. Ako duznik ne izvrsi platni nalog ili ako se ne pojavi pred sudom, secretario judicial [(tajnik)]
donosi obrazlozenu oduku kojom obustavlja postupak izdavanja platnog naloga i o tome obavjestava
vjerovnika kako bi potonji mogao zatraziti provedbu ovrhe koja se provodi na obican prijedlog.

2. Ovrha se nakon pokretanja provodi u skladu s propisima koji su primjenjivi na izvrsenje sudskih
odluka, uz mogucnost podnosenja prigovora koji je predviden u tim slucajevima [...].

[.]°
10. Clanak 818. stavak 1. prvi podstavak navedenog zakona o prigovoru duznika utvrduje:

»Ako duznik pravodobno podnese prigovor, spor se konac¢no rjesava okoncanjem odgovarajuceg
postupka i dono$enjem pravomoc¢ne presude.”

11. Postupak ovrhe ureden je odredbama iz knjige III. Zakona o gradanskom postupku. Postupak
predviden za izvrSenje sudske ili arbitrazne ovrsne odluke razlikuje se od postupka predvidenog za
izvr$enje drugih ovr$nih isprava.

12. Clanak 552. stavak 1. drugi podstavak navedenog zakona omoguduje ovr$nom sudu da odbije
pokretanje ovrhe ako jedna od ovr$nih isprava navedenih u ¢lanku 557. stavku 1. sadrzava nepostene
odredbe. Prigovor predviden u ¢lanku 557. odnosi se samo na ovr$ne isprave koje nisu ni sudske ni
arbitrazne ovr$ne odluke.

III — Glavni postupak

13. Jesus Vicente Alban Zambrano 29. lipnja 2006. sklopio je s Finanmadridom ugovor o kreditu u
iznosu od 30 000 eura radi financiranja kupnje vozila.

14. U skladu s ugovorom, Maria Josefa Garcia Zapata, Jorge Luis Alban Zambrano i Miriam Elisabeth
Caicedo Merino bili su solidarni jamci. Ugovorom je predviden 84-mjesecni kredit s godisnjom
kamatnom stopom od 7% kao i mjese¢cnom zateznom kamatnom stopom od 1,5% te penalom za
neispunjavanje obveza u iznosu od 30 eura za svaku neplacenu ratu.

15. S obzirom na to da je J. V. Alban Zambrano prestao placati rate od pocetka 2011., Finanmadrid je
prijevremeno raskinuo ugovor te je 8. srpnja 2011. pokrenuo postupak izdavanja platnog naloga protiv
Cetvero tuzenika u glavhom postupku u iznosu od 13 447,01 euro.

16. Secretario judicial (tajnik suda koji je uputio zahtjev) proglasio je taj prijedlog dopustenim a da ga
nije proslijedio sucu. Prijedlogom za izdavanje platnog naloga, koji je dostavljen J. V. Albanu Zambrani
i M. J. Garciji Zapati, nalozeno im je da ga proslijede drugim dvama tuZenicima.

17. S obzirom na to da tuzenici u glavnom postupku nisu ni izvrsili platni nalog ni podnijeli prigovor,
secretario judicial (tajnik suda koji je uputio zahtjev) odlukom od 18. lipnja 2012. obustavio je postupak
izdavanja platnog naloga.

18. Finanmadrid je 8. srpnja 2013. pri Juzgadu de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (prvostupanjski
sud br. 5 u Cartageni) podnio prijedlog za ovrhu odluke iz prethodne tocke.
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19. Sud koji je uputio zahtjev 13. rujna 2013. zatrazio je od stranaka u glavhom postupku da iznesu
svoja ocitovanja o mogucoj nepos$tenosti predmetnih ugovornih odredbi, o tome je li jo§ uvijek
moguce provesti sudski nadzor tih odredbi po sluzbenoj duznosti kao i o mogucoj povredi prava na
djelotvornu sudsku zastitu.

20. Ocitovanje je dostavio samo tuzitelj u glavnom postupku.

21. Sud koji je uputio zahtjev navodi da je u $panjolskom postupovnom pravu sudac obavijesten o
postupku izdavanja platnog naloga samo kad secretario judicial (tajnik) to smatra potrebnim ili u
slucaju da duznici istaknu prigovor. Tako se sudac, kao §$to je to u ovom predmetu bio slucaj,
upoznaje s postupkom samo u okviru izvrSenja odluke secretarija judicial. S obzirom na to da je
odluka secretarija judicial pravomoéna i ovr$na sudska odluka, ovr$ni sudac ne moze po sluzbenoj
duznosti ispitivati moguce postojanje nepostenih odredbi u ugovoru koji je doveo do postupka
izdavanja platnog naloga.

22. Sud koji je uputio zahtjev sumnja u to da je taj propis, s obzirom na to da se njime ni u jednom
trenutku tijekom postupka ne predvida nadzor nepostenih odredbi po sluzbenoj duznosti, u skladu s
Direktivom 93/13.

IV — Prethodna pitanja i postupak pred Sudom

23. U tim je okolnostima Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (prvostupanjski sud br. 5 u
Cartageni) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1.  Treba li Direktivu [93/13] tumaciti na nacin da se, zbog otezavanja odnosno sprecavanja da se po
sluzbenoj duznosti provede sudski nadzor ugovora koji bi mogli sadrzavati nepostene odredbe,
protivi nacionalnom propisu poput vazeceg propisa kojim se ureduje Spanjolski postupak
izdavanja platnog naloga — c¢lanci 815. i 816. [Zakona o gradanskom postupku] — a kojim se ne
predvida obvezni nadzor nepostenih odredbi ni postupanje suca, osim ako secretario judicial
(tajnik) to smatra potrebnim ili u slu¢aju da duznici istaknu prigovor?

2. Treba li Direktivu [93/13] tumaciti na nacin da se protivi nacionalnom propisu poput onog
$panjolskog koji u naknadnom ovr$nom postupku ne dopusta ispitivanje po sluzbenoj duznosti
in limine litis ovrsne sudske odluke — obrazlozene odluke kojom secretario judicial (tajnik)
obustavlja postupak izdavanja platnog naloga — pri ¢emu je postojanje nepostenih odredbi u
ugovoru dovelo do te obrazlozene odluke cije se izvrSenje trazi, zato $to nacionalno pravo
smatra da je navedena odluka postala pravomoc¢na (clanci 551. i 552. zajedno s c¢lankom 816.
stavkom 2. [Zakona o gradanskom postupku])?

3. Treba li Povelju Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na naclin da se protivi
nacionalnom propisu poput onog kojim se ureduje postupak izdavanja platnog naloga i
postupak ovrhe sudskih odluka, a kojim se ne predvida u svim slucajevima sudski nadzor
tijekom deklaratorne faze postupka niti se dopusta da u fazi ovrhe sudac pred kojim se vodi
postupak provede nadzor nad obrazlozenom odlukom secretarija judicial (tajnika)?

4.  Treba li Povelju Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na nacin da se protivi
nacionalnom propisu koji ne dopusta nadzor po sluzbenoj duznosti postovanja prava na
saslusanje jer je odluka postala pravomoc¢na?“

24. Odluku kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku od 23. sije¢nja 2014. tajniStvo Suda
zaprimilo je 3. veljace 2014. Pisana ocitovanja podnijele su $panjolska, njemacka i madarska vlada te
Europska komisija. Te su zainteresirane osobe, osim madarske vlade, sudjelovale i na raspravi odrzanoj
2. rujna 2015.
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V — Analiza

A — Uvodna ocitovanja

25. Prethodna pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev odnose se na nadleznost nacionalnog
suda u okviru donos$enja platnog naloga i njegove ovrhe s obzirom na Direktivu 93/13 i ¢lanak 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

26. Najprije ¢u ispitati dva pitanja koja se odnose na Direktivu 93/13, a dva pitanja koja se odnose na
tumacenje Povelje prema mojem su misljenju podredna.

27. Postupak izdavanja platnog naloga postupak je koji omogucuje vjerovniku da brzo i uz malobrojne
formalnosti ishodi ovrsnu ispravu za nesporne trazbine. Ako se odredeni nacini razlikuju od zemlje do
zemlje, svejedno se u biti radi o postupku koji ne podrazumijeva nikakvo kontradiktorno raspravljanje
o meritumu, osim u slucaju kada ga duznik pokrene isticanjem prigovora. Taj prijenos postupovne
inicijative na tuZzenika — nazvan preokretanje spora — znaci da je adresat platnog naloga duzan
pokrenuti kontradiktorni postupak kako bi sprijecio da on postane ovr$an*.

28. Sli¢an je postupak predviden na europskoj razini za odredene prekograni¢ne nesporne trazbine®.

29. Stoga se pitanje koje se postavlja u ovoj raspravi moze sazeti na sljede¢i nacin: kako se moze
osigurati nadzor nepostenih odredbi po sluzbenoj duznosti u okviru takvog pojednostavnjenog
postupka kojim se samo u slucaju prigovora predvida kontradiktorna rasprava pred sudom? Je li sud
duzan provesti takav nadzor po sluzbenoj duznosti i u fazi ovrhe naloga, ako u ranijoj fazi nije mogao
postupati jer nije bilo prigovora?

B — Opseg ovlasti suda tijekom ovrhe platnog naloga (prvo i drugo pitanje)

1. Preformulacija prvog i drugog pitanja

30. Svojim prvim i drugim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje protive li
Direktivi 93/13 nacionalni propisi kojima se, kao prvo, ne predvida obvezni nadzor nepostenih odredbi
po sluzbenoj duznosti u fazi ispitivanja prijedloga za izdavanje platnog naloga i koji, kao drugo, ne
dopustaju takav nadzor po sluzbenoj duznosti u fazi ovrhe navedenog platnog naloga.

31. Ta dva pitanja usko su povezana jer se odnose na dva uzastopna postupka kojima se najprije zeli
donijeti, a zatim ovrsiti platni nalog. Pitanje nadzora nepostenih odredbi u fazi ovrhe platnog naloga
postavlja se samo u slucaju kad se takav nadzor obvezno morao osigurati u ranijoj fazi prije donosenja
naloga, ali nije bio osiguran.

32. Kako bi se analiziralo osigurava li $panjolski mehanizam platnog naloga djelotvornu zastitu
predvidenu Direktivom 93/13, valja uzeti u obzir sva relevantna postupovna pravila.

33. Stoga me njemacka vlada nije uvjerila argumentom da je prvo pitanje koje se odnosi na donosenje
platnog naloga nedopusteno jer se postupak pred sudom koji je uputio zahtjev odnosi samo na fazu
ovrhe naloga.

4 — Vidjeti izvjesce E. Serverina, ,Des procédures de traitement judiciaire des demandes de faible importance ou non contestées dans les droits
des Ftats membres de 'Union européenne®, str. 27. i 28. (http://ec.europa.eu/civiljustice) i Zelenu knjigu Europske komisije o postupku za
europski platni nalog (COM(2002) 746, 20. prosinca 2002., str. 11. i 12.) za komparativnu analizu iz razdoblja kada se odvijala rasprava o
europskom postupku u tom podrudju.

5 — Uredba (EZ) br. 1896/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2006. o uvodenju postupka za europski platni nalog (SL L 399,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 7., str. 94.)
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34. Kako bi se mogao dati koristan odgovor na pitanja suda koji je uputio zahtjev, potrebno je ispitati
protivi li se Direktivi 93/13 nacionalni propis koji ne predvida nadzor nepostenih odredbi po sluzbenoj
duznosti u fazi ispitivanja prijedloga za izdavanje platnog naloga niti dopusta sudu odgovornom za
ovrhu naloga da provede takav nadzor.

2. Pregled sudske prakse

35. Odmah napominjem da clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 predvida da nepostene odredbe nisu
obvezujuce za potrosaca.

36. Radi se o kogentnoj odredbi kojoj je cilj u ugovornim odnosima izmedu prodavaca robe ili
pruzatelja usluga i potro$aca uspostaviti jednakost izmedu suugovaratelja®.

37. U presudi Océano Grupo Editorial” Sud je smatrao da se cilj koji se Zeli posti¢i ¢lankom 6.
Direktive 93/13 moze ostvariti samo ako se nacionalnom sudu prizna mogu¢nost da po sluzbenoj
duznosti ocijeni nepostenost ugovorne odredbe.

38. Nakon te presude Sud je ustaljeno presudivao da uloga koju nacionalni sud ima u predmetnom
podrudju nije ogranicena na samu mogucnost, nego obuhvaca i njegovu obvezu nadzora nepostenih
odredbi po sluzbenoj duznosti, kada u tu svrhu raspolaze potrebnim pravnim i cinjeni¢nim
elementima®.

39. Osim toga, nacionalni je sud duzan primijeniti mjere izvodenja dokaza kako bi mogao provesti taj
nadzor po sluzbenoj duznosti’.

40. U presudi Banco Espafiol de Crédito' Sud je smatrao da se obveza nadzora nepostenih odredbi po
sluzbenoj duznosti takoder odnosi na postupak izdavanja platnog naloga, i to prije nego $to potrosac
podnese prigovor na nalog.

41. U tom pogledu podsjecam da, u nedostatku uskladenosti nacionalnih mehanizama za naplatu
nespornih trazbina, nacini provedbe nacionalnih postupaka izdavanja platnog naloga potpadaju pod
unutarnji pravni poredak drzava clanica na temelju nacela njihove procesne autonomije, pod uvjetom
da nisu nepovoljniji od onih koji ureduju sli¢cne situacije podvrgnute nacionalnom pravu (nacelo
ekvivalentnosti) i da ne ¢ine nemogudéim u praksi ili pretjerano teskim ostvarivanje prava dodijeljenih
potrosa¢ima pravom Unije (nacelo djelotvornosti) '

42. Sud je svejedno presudio da su Direktivi 93/13 protivni propisi drzave ¢lanice kojima se ne dopusta
sudu kojem je podnesen prijedlog za izdavanje platnog naloga da po sluzbenoj duznosti ocijeni
nepostenost ugovorne odredbe, cak i kada u tu svrhu raspolaze potrebnim pravnim i cinjeni¢nim
elementima, a potrosa¢ nije podnio prigovor. Taj se zaklju¢ak temelji na razmatranju prema kojem, s
obzirom na ukupno odvijanje i posebnosti postupka izdavanja platnog naloga predvidenog $panjolskim

pravom, postoji nezanemariva opasnost da potrosaci nece istaknuti prigovor .

6 — Vidjeti osobito presude Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, t. 36.) i Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, t. 30.).
7 — C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, t. 26. i 28.

8 — Presude Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, t. 38.); Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, t. 32.) i Pannon GSM
(C-243/08, EU:C:2009:350, t. 32.).

9 — Vidjeti presude VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, t. 56.); Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, t. 44.) i Banif Plus
Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, t. 24.).

10 — C-618/10, EU:C:2012:349, t. 53. i 54.
11 — Ibidem (t. 46.).
12 — Ibidem (t. 57.).

6 ECLILEU:C:2015:746



MISLJENJE M. SZPUNARA — PREDMET C-49/14
FINANMADRID EEC

3. Obveza nadzora nepostenih odredbi po sluzbenoj duznosti u fazi ispitivanja prijedloga za izdavanje
platnog naloga

43. Prema mojem misljenju, presudu Banco Espafol de Crédito ' treba promatrati kao nacelno rjesenje
kojim se, uzimajuci u obzir posebnosti postupka izdavanja platnog naloga u $panjolskom pravu, uvodi
ravnoteza izmedu ideje da bi sud trebao nadoknaditi postupovni propust potrosaca koji nije upoznat
sa svojim pravima i ideje da se potpuna pasivnost potro$aca ne moze u cijelosti nadoknaditi'.

44. Stoga nije moguce prihvatiti stajaliste koje zagovaraju njemacka i madarska vlada, prema kojem sud
ne moze biti ovlasten nadzirati nepostene odredbe u postupku izdavanja platnog naloga ako je potrosac¢
pasivan i propusti podnijeti prigovor, osim pod uvjetom da se preispita rjesenje koje je Sud usvojio u
presudi Banco Espaiol de Crédito.

45. Takoder napominjem da je presuda Banco Espanol de Crédito u potpunosti relevantna u glavnom
postupku, iako se odnosi na postupak izdavanja platnog naloga u obliku koji je prethodio reformi
$panjolskog prava 2009.".

46. Naime, kao sto to proizlazi iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, cilj te reforme
bio je prijenos sudske nadleznosti u postupku izdavanja platnog naloga na tajnika suda, secretarija
judicial, na nacin da sudac ubuducle intervenira u postupku samo ako secretario judicial to smatra
potrebnim ili u slu¢aju da duznik podnese prigovor te na taj nacin pokrene redovni postupak.

47. Prema mojem misljenju, sudska praksa Suda u pogledu uloge suca koji nadzire nepostene odredbe
mora se pro$iriti na druga sudska tijela kao $to su tajnici, ako se na njih prenese nadleznost koja
izravno utjece na provedbu Direktive 93/13.

48. To je slucaj u ovom predmetu, s obzirom na to da je secretariju judicial (tajniku) povjerena
nadleznost donosenja odluka koje na temelju $panjolskog postupovnog prava proizvode ucinke koji su
sli¢ni uc¢incima sudske odluke.

49. Bududi da je u $panjolskom pravu nadleznost za ispitivanje prijedloga za izdavanje platnog naloga i
donos$enja odluka izjednacenih sa sudskim odlukama odsad povjerena secretariju judicial (tajniku),
nacionalnim zakonodavstvom mora mu se naloziti obveza da po sluzbenoj duznosti ispita nepostenost
ugovorne odredbe te da u slucaju sumnje pokrene postupak pred sucem, $to bi omogucilo da se
ugovorna odredba ispita tijekom postupka uskladenog s nacelom kontradiktornosti .

50. Glavni se postupak u tom pogledu razlikuje od postupka u kojem je nedavno donesena presuda
ERSTE Bank Hungary', u kojoj je Sud, po prijedlogu nezavisnog odvjetnika P. Cruza Villalona,
presudio da sudska praksa koja se odnosi na nadzor nepostenih odredbi po sluzbenoj duznosti nije
primjenjiva na javne biljeznike, s obzirom na temeljne razlike izmedu duznosti suca i javnog
biljeznika.

51. Naime, za razliku od javnog biljeznika, jedina je duznost secretarija judicial (tajnika) da pridonosi
izvrsavanju sudske ovlasti jer je dio suda i djeluje pod nadzorom suca.

13 — C-618/10, EU:C:2012:349
14 — Povezanost izmedu tih dviju ideja vidjeti u presudi Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, t. 47.).

15 — Na temelju Zakona 13/2009 o reformi postupovnog zakonodavstva u svrhu uspostave novog tajnistva (Ley 13/2009 de reforma de la
legislacion procesal para la implantacién de la nueva oficina judicial) od 3. studenoga 2009. (BOE br. 266 od 4. studenoga 2009., str. 92103.)

16 — Tim se nacelom opcenito nalaze nacionalnom sudu koji je po sluzbenoj duznosti utvrdio nepostenost ugovorne odredbe da o tome obavijesti
stranke u sporu i omogudi im da o tome kontradiktorno raspravljaju na nacin predviden nacionalnim postupovnim pravilima. Vidjeti u tom
smislu presudu Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, t. 17. do 36.).

17 — C-32/14, EU:C:2015:637, t. 47. i 48.
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52. Medutim, drzava clanica ne moze se osloboditi obveze provodenja nadzora nepostenih odredbi po
sluzbenoj duznosti u postupku izdavanja platnog naloga prijenosom nadleznosti za dono$enje platnog
naloga na tajnika suda. Nacionalno zakonodavstvo mora takvom tijelu naloziti obvezu izvrSavanja
navedenog nadzora po sluzbenoj duznosti i pokretanja postupka pred sucem u slucaju sumnje.

4. Obveza nadzora nepostenih odredbi po sluzbenoj duznosti u fazi ovrhe platnog naloga

53. Zatim valja ispitati klju¢no pitanje u ovom predmetu: treba li se i nacionalnim zakonodavstvom
dopustiti ovrsnom sudu nadzor nepostenih odredbi po sluzbenoj duznosti u slucaju kada takav nadzor
nije proveden u fazi ispitivanja prijedloga za izdavanje platnog naloga.

54. Uocavam viSe razloga zasto u nacelu nije pozeljno propisati takav nadzor po sluzbenoj duznosti u
fazi ovrhe.

55. Kao prvo, postupak izvrSenja slabo je prilagoden ispitivanju osnovanosti zahtjeva. Ako bi sud
intervenirao u tom postupku, rijetko bi raspolagao Cinjeni¢nim elementima potrebnima za ispitivanje
ugovornih odredbi i stoga bi bio obvezan poduzimati mjere izvodenja dokaza kako bi ih ishodio.

56. Kao drugo, kada je cilj postupka ovrha naloga izdanog sudskom odlukom, nadzor nepostenih
odredbi mogao bi biti protivan nacelu pravomocnosti.

57. Kao trece, rjeSenje kojim bi se sudu nametao nadzor nepostenih odredbi tijekom ovrhe odluke
proizi$le iz postupka izdavanja platnog naloga bilo bi tesko pomiriti s modelom koji je utvrden
pravnim aktima Unije o uvodenju postupka izdavanja europskog platnog naloga te europske ovrsne
isprave za nesporne trazbine.

58. U okviru postupka za europski platni nalog, on se ni pod kojim uvjetima ne smije preispitivati s
obzirom na sadrzaj u drzavi ¢lanici izvr$enja'®. Isto vrijedi za europski nalog za izvr$enje u okviru
europskog sustava za izvrSenje nespornih trazbina .

59. Budu¢i da je nadzor nepostenih odredbi po sluzbenoj duznosti izri¢ito iskljuc¢en tijekom ovrhe
platnog naloga ili europskog naloga za izvrSenje neke druge drzave clanice, koja je obuhvacdena
podru¢jem primjene gore navedenih europskih sustava, ¢ini se nedosljednim propisati takav nadzor
tijekom ovrhe naloga koji u potpunosti pripada nacionalnom pravu, poput naloga u glavhom
postupku®.

60. Iako priznajem vaznost tih argumenata koje su iznijele Spanjolska, njemacka i madarska vlada,
svejedno smatram da razmatranje o djelotvornosti clanka 6. Direktive 93/13 mora prevladati u slucaju
kada obveza nadzora nepostenih odredbi po sluzbenoj duznosti nije propisana nacionalnim pravom ni
u jednoj fazi postupka koji slijedi nakon prijedloga za izdavanje platnog naloga.

61. Ne radi se o tome da se isprave moguci propusti koji su nastali u okviru postupka izdavanja
platnog naloga, nego o rjesavanju sustavnog problema u skladu s razmatranjem prema kojem se
nadzor nepostenih odredbi po sluzbenoj duznosti mora predvidjeti u jednoj od faza postupka koji se
odnosi na donosenje i ovrhu platnog naloga.

18 — Clanak 22. stavak 3. Uredbe br. 1896/2006

19 — Clanak 21. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 805/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. travnja 2004. o uvodenju europskog naloga za izvréenje
za nesporne trazbine (SL L 143, str. 15.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 172.)

20 — Primjecujem de lege ferenda da bi bilo pozeljno izmijeniti Uredbu br. 1896/2006 kojom se potencijalno obuhvacaju trazbine koje proizlaze iz
ugovora s potrosacima kako bi se izricito propisao nadzor nepostenih odredbi po sluzbenoj duznosti u fazi donosenja europskog platnog
naloga.
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62. Stoga iznimno i u nedostatku boljeg rjesenja, ako pravilima nacionalnog postupka ni u jednoj
prijasnjoj fazi nije predviden takav nadzor po sluzbenoj duznosti, ovr$ni sud u konacnici je duzan
osigurati taj nadzor.

63. Cini se da je takav slu¢aj u glavnom postupku, $to je duzan provjeriti nacionalni sud.

64. Naime, iako je Spanjolska vlada pojasnila da je u tijeku reforma postupka izdavanja platnog naloga
kako bi se uzela u obzir presuda Banco Espafiol de Crédito* te da ¢e secretario judicial nakon te
reforme, a prije nego $to izda nalog za placanje, biti duzan obavijestiti suca o zahtjevima u pogledu
ugovora s potrosac¢ima kako bi mogao nadzirati nepostene odredbe, ta je vlada takoder navela da ta
reforma jo$ nije stupila na snagu™.

65. Osim toga, ¢ak i pod pretpostavkom da su se nova pravila, kao $to to tvrdi $panjolska vlada, de
facto primjenjivala jo$ od izricanja presude Banco Espafol de Crédito i da slijedom toga secretarios
judiciales (tajnici) obavjestavaju suce o zahtjevima za pokretanje postupka izdavanja platnog naloga
koji se odnose na ugovore s potrosacima, takva de facto primjena ipak nije dovoljna kako bi se
osigurala djelotvorna zastita prava koja proizlaze iz Direktive 93/13. U svakom slucaju, kao $to to
$panjolska vlada priznaje u svojem pisanom ocitovanju, postupak izdavanja platnog naloga u glavnom
postupku prethodio je datumu izricanja presude Banco Espaiol de Crédito.

66. Prema mojem misljenju, u takvoj situaciji, u kojoj ni u jednom trenutku postupka u kojem je
donesen platni nalog nije bilo nikakvog nadzora nepostenih odredbi po sluzbenoj duznosti, zahtjev
djelotvorne zastite prava koja proizlaze iz Direktive 93/13 mora prevladati nad argumentima prakticne
naravi koji govore protiv dopustanja takvog nadzora u fazi ovrhe platnog naloga.

67. Medutim, valja jo§ ispitati protivi li se nadzor nepostenih odredbi po sluzbenoj duznosti u fazi
ovrhe platnog naloga nacelu pravomocnosti, koje proizlazi iz pravila $panjolskog postupovnog prava
kojima se potvrduje da odluka secretarija judicial (tajnika) ima ucinke sli¢cne onima sudske odluke.

68. Podsjecam da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, pravo Unije ne nalaze nacionalnom sudu da
izuzme iz primjene unutarnja postupovna pravila na temelju kojih odluka postaje pravomoc¢na, cak i
ako bi se time ispravila povreda neke odredbe prava Unije, koje god naravi ona bila, koju je izazvala
predmetna odluka®.

69. U nedostatku propisa prava Unije u tom podru¢ju, nacini provedbe nacela pravomocnosti
obuhvaceni su unutarnjim pravnim poretkom drzava clanica na temelju nacela njihove procesne
autonomije. Medutim, tim se na¢inima moraju postovati nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti*".

70. Sto se ti¢e primjene nacela ekvivalentnosti, nijedan element u glavnom postupku ne navodi na
zaklju¢ak da su nacini provedbe nacela pravomoc¢nosti u $panjolskom pravu u predmetima koji se
odnose na Direktivu 93/13 manje povoljni od onih kojima se ureduju situacije izvan podrucja
primjene te direktive.

21 — C-618/10, EU:C:2012:349

22 — Primje¢ujem da je Zakon 42/2015 o reformi Zakona o gradanskom postupku (Ley 42/2015 de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil) od
5. listopada 2015. (BOE br. 239 od 6. listopada 2015., str. 90240.) donesen nedugo nakon rasprave odrzane u ovom predmetu. Medutim, iz
prijelaznih odredbi Zakona 42/2015 proizlazi da reforma ne utjeCe na postupke izdavanja platnog naloga, poput onoga iz glavnog postupka,
koji su okoncani prije nego $to je zakon stupio na snagu.

23 — Presude Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, t. 21.) i Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, t. 37.). Za analizu dinamike
odnosa izmedu nacela procesne autonomije i mehanizama prava Unije koji omogucavaju ogranicavanje obvezujuceg ucinka konac¢nih
presuda u nacionalnom pravu vidjeti Taborowski, M., Konsekwencje naruszenia prawa Unii Europejskiej przez sady krajowe (Posljedice
povrede prava Europske unije od strane nacionalnih sudova), Lex — Wolters Kluwer, Varsava 2012., str. 259. i pratece stranice.

24 — Presuda Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, t. 38. i navedena sudska praksa)
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71. Sto se ti¢e nacela djelotvornosti, prema sudskoj praksi Suda, svaki slu¢aj u kojem se postavi pitanje
onemogucuje li neka nacionalna procesnopravna odredba ili pretjerano otezava primjenu prava Unije
treba ispitati uzimaju¢i u obzir polozaj te odredbe u cjelokupnom postupku, tijek postupka i njegove
posebnosti pred razli¢itim nacionalnim tijelima®.

72. U tom pogledu primjecujem da proglasenje odluke o platnom nalogu pravomoénom moze
pokrenuti pitanja, ukljucujudi ako je takvu odluku donio sudac, a ne, kao u ovom slucaju, tajnik suda.
Te sumnje osobito proizlaze iz Cinjenice da postupak izdavanja platnog naloga ne podrazumijeva
nikakvo kontradiktorno ispitivanje zahtjeva i stavlja znatan teret na tuzenika obvezujuci ga da pokrene
kontradiktornu raspravu®.

73. Stoga je u ovom slucaju odluka secretarija judicial (tajnika) kojom se okoncava postupak izdavanja
platnog naloga postala kona¢na samo zato $to potrosaci nisu u predvidenom roku istaknuli prigovor na
nalog i jer secretario judicial nije smatrao potrebnim pokrenuti postupak pred sucem. U tom pogledu,
iz pravila postupka izdavanja platnog naloga proizlazi da je secretario judicial proveo samo formalan
nadzor zahtjeva u skladu s ¢lankom 815. stavcima 1. do 3. Zakona o gradanskom postupku. Nije bilo
na njemu da ocijeni sadrzaj ugovornih odredbi niti da obavijesti suca o tom sadrzaju.

74. Medutim, ucinak tih postupovnih pravila nije samo da se njima dodjeljuje nadleznost za dono$enje
platnog naloga tajniku suda, ¢ak i ako on nije ovlasten provoditi nadzor nepostenih odredbi, nego se
njima, osim toga, njegove odluke proglasavaju pravomoc¢nima, $to onemogucava nadzor nepostenih
odredbi u fazi ovrhe naloga.

75. Prema mojem misljenju, takvi se nacini provedbe nacela pravomocénosti u okviru postupka
izdavanja platnog naloga sukobljavaju s nacelom djelotvornosti jer sprecavaju nacionalni sud da
osigura djelotvornu primjenu clanka 6. Direktive 93/13.

76. U tim je okolnostima ovr$ni sud duzan osigurati djelotvornu zastitu prava koja proizlazi iz
Direktive 93/13 odstupanjem od pravila nacionalnog prava kojim se odluka o platnom nalogu koju
donosi tajnik suda proglasava pravomoénom.

77. S obzirom na sva ta razmatranja, predlazem da se na prvo i drugo prethodno pitanje suda koji je
uputio zahtjev odgovori da su Direktivi 93/13, a osobito njezinim c¢lancima 6. i 7., kao i nacelu
djelotvornosti protivni nacionalni propisi kojima, osim $to se ne propisuje obveza isticanja po
sluzbenoj duznosti nedjelotvornosti moguce nepostene odredbe u fazi ispitivanja prijedloga za
izdavanje platnog naloga koji se provodi pred tajnikom suda, ni sudu zaduzenom za ovrhu navedenog
naloga nije dopusteno da po sluzbenoj duznosti istakne tu nedjelotvornost.

C — Uskladenost predmetnih postupovnih pravila s Poveljom (trece i Cetvrto pitanje)

78. Svojim tre¢im i Cetvrtim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje o
uskladenosti pravila $panjolskog postupovnog prava s temeljnim pravima iz Povelje i, toc¢nije, s
pravom na djelotvornu sudsku zastitu iz clanka 47. Povelje.

79. Ako Sud prihvati moj prijedlog u pogledu prvih dvaju pitanja, nece biti potrebno odgovoriti na
pitanja suda koji je uputio zahtjev koja se ticu Povelje. Naime, iz mojeg prijedloga proizlazi da je
nacionalni sud duzan odbiti primjenu predmetnih nacionalnih pravila a da nije potrebno ispitati
njihovu uskladenost s ¢lankom 47. Povelje.

25 — Presude Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, t. 14.) i Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, t. 39.)
26 — Za kriticko razmisljanje o tom pitanju vidjeti Zelenu knjigu Komisije (dokument COM(2002)746, pitanja 23. do 26.).
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80. Ipak ¢u ukratko razmotriti pitanje uskladenosti sa zahtjevima Povelje u slucaju da se Sud odluci za
drukdije rjesenje.

81. Najprije, $to se tiCe podrudja primjene Povelje, njemacka vlada tvrdi da predmetna pravila
$panjolskog postupovnog prava u ovom slucaju potpadaju pod nacelo procesne autonomije, tako da
nisu obuhvacena podru¢jem primjene Povelje.

82. Ne mogu se sloziti s tim stajaliStem.

83. Nacionalni sud mora postovati zahtjeve djelotvorne sudske zastite, koja je zajamcena clankom 47.
Povelje, u okviru svake pravosudne radnje ciji je cilj zastita prava dodijeljenih pojedincu pravom
Unije”.

84. Takvo stajaliste proizlazi iz Cinjenice da se zastita prava koja proizlaze iz prava Unije uglavnom
temelji na pravnim lijekovima predvidenima nacionalnim pravom. Kada bi se drzave clanice mogle
osloboditi obveze postovanja c¢lanka 47. Povelje pozivajué¢i se na nacelo autonomije nacionalnog
postupovnog prava, djelotvorna sudska zastita prava koja proizlaze iz prava Unije izgubila bi svoju bit.

85. Primjec¢ujem da Sud jo$ nije imao priliku pojasniti povezanost izmedu zahtjeva koji proizlaze iz
¢lanka 47. Povelje i onih, vrlo sli¢nih, koji proizlaze iz nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti. Naime,
osobito se to drugo nacelo, jednako tako, odrazava u opcoj obvezi drzava ¢lanica da osiguraju sudsku
zastitu prava koja proizlaze iz prava Unije. Stoga se moze postaviti pitanje nadopunjuje li clanak 47.
Povelje nacelo djelotvornosti ili ga zamjenjuje .

86. Unato¢ tom oklijevanju, nema sumnje da su drzave clanice duzne osigurati da se ¢lanak 47. Povelje
postuje i u podrudju postupovnog prava.

87. Tako, prema ustaljenoj sudskoj praksi o primjeni Direktive 93/13, obveza drzava clanica da
osiguraju djelotvornost prava koja pojedinci imaju na temelju te direktive protiv koristenja nepostenih
odredbi podrazumijeva zahtjev sudske zastite, koji je takoder propisan ¢lankom 47. Povelje, a koji je
nacionalni sud duzan postovati®.

88. Da se vratim na pitanja o tumacenju Povelje koja je postavio sud koji je uputio zahtjev, svojim
tre¢im prethodnim pitanjem sud postavlja pitanje protivi li se Povelji nacionalni propis kojim se, u
slucaju da tuzenik ne podnese prigovor, ne predvida meritorni sudski nadzor zahtjeva ni u fazi
ispitivanja prijedloga za izdavanje platnog naloga ni u fazi njegove ovrhe. Svojim cetvrtim prethodnim
pitanjem sud koji je uputio zahtjev zeli znati protivi li se Povelji nacionalni propis kojim se ne dopusta
ovrsnom sudu da nadzire po sluzbenoj duznosti postovanje prava na saslusanje u okviru postupka
izdavanja platnog naloga.

89. U tom pogledu, iako sam ve¢ zakljuc¢io da se Direktivi 93/13 i nacelu djelotvornosti protive
predmetna nacionalna pravila, takav zakljucak, prema mojem misljenju, ne moze se temeljiti samo na
clanku 47. Povelje.

90. Ta se razlika objasnjava Cinjenicom da je razina sudske zastite prava koja potrosaci imaju prema
Direktivi 93/13 Sira od one koja proizlazi iz ¢lanka 47. Povelje za svaku stranku u gradanskom sporu
koji ukljucuje pravo Unije.

27 — Vidjeti u tom smislu presudu DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, t. 28. i 29.). Vidjeti takoder a contrario presudu Torralbo Marcos (C-265/13,
EU:C:2014:187, t. 34.) i rjeSenje Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio (C-258/13, EU:C:2013:810, t. 23.).

28 — Povezanost izmedu tih nacela vidjeti u misljenju nezavisnog odvjetnika Y. Bota Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:172, t. 30.); misljenju
nezavisnog odvjetnika P. Cruza Villaléna u predmetu E.ON Foldgiz Trade (C-510/13, EU:C:2014:2325, t. 43.) i mi$ljenju nezavisnog
odvjetnika N. Jadskinena u predmetu Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:307, t. 24.).

29 — Vidjeti presude Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, t. 29.); Sanchez Morcillo i Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, t. 35.) i
Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, t. 47.).
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91. Naime, kao $to to valjano navodi Komisija, ¢lanku 47. Povelje opcenito nije protivnho to da
odredene odluke iz podrudja izvrSavanja sudske funkcije donosi nesudsko tijelo, ako te odluke a
posteriori mogu biti predmet sudskog nadzora. S druge strane, pravo na sud propisano navedenim
clankom 47. kao takvo ne ukljucuje zahtjev da sud po sluzbenoj duznosti provede ispitivanje kako bi
se sacuvala prava koja stranke imaju na temelju prava Unije.

92. Zahtjev za nadzor po sluzbenoj duznosti posebnost je sporova koji se odlikuju neravnotezom medu
strankama. U ovom slucaju taj zahtjev moze proizlaziti samo iz potrebe da se osigura zastita potrosaca
predvidena clankom 6. Direktive 93/13.

93. Stoga, prema mojem misljenju, clanku 47. Povelje nije protivan pojednostavnjeni nacionalni
postupak kojim se ne predvida meritorno ispitivanje zahtjeva, osim u slucaju kada tuzenik podnese
prigovor, te koji stoga ne dopusta sudu da po sluzbenoj duznosti provede ispitivanje nepostenih
odredbi ako nema nikakvih prigovora. Osim toga, navedeni ¢lanak 47. ne protivi se postupovnom
pravilu kojim se sprecava ovrsni sud da po sluzbenoj duznosti istakne povredu prava na obranu koja
proizlaze iz neredovne dostave ako tuzenik nije podnio prigovor.

94. U tom pogledu podsje¢cam da posStovanje prava na obranu nije apsolutno pravo i moze biti
ograni¢eno. U svojoj sudskoj praksi koja se odnosi na tumacenje Uredbe (EZ) br. 44/2001% Sud je
dopustio mogucénost da se postupak nastavi bez tuzenikova znanja, nakon $to su poduzeta sva
istrazivanja koja se zahtijevaju nacelima duzne paznje i dobre vjere da se pronade tuzenik, uzimajuéi u
obzir ¢injenicu da se on kasnije moze protiviti priznavanju presude®'.

95. Drugo se rjesenje namece ako tuzenik ne raspolaze djelotvornim pravnim lijekom kojim mu se
omogucuje protivljenje nalogu, primjerice, zbog ogranicavajuc¢ih pravila za izracun odredenog roka za
podnosenje prigovora®, prevelikih troskova postupka ili ¢ak nedostatka postupka kojim mu se dopusta
preispitivanje platnog naloga donesenog bez njegova znanja ™.

96. Medutim, odluka kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku ne sadrzava dovoljno elemenata
da bi se odgovorilo na ta pitanja. Iako se ¢ini da sud koji je uputio zahtjev smatra da postupak
izdavanja platnog naloga u ovom slucaju sadrzava nepropisnu dostavu, osobito ne pojasnjava sadrzaj
te nepravilnosti i ne navodi postoji li sustav pravnih lijekova koji bi predmetnim strankama omogudili
da se protive ovrsi kada se konacno upoznaju s odlukom koja je donesena bez njihova znanja.

97. Prema tome, smatram da, ako Sud treba odgovoriti na trece i Cetvrto pitanje, valja odgovoriti da se
clanku 47. Povelje ne protivi nacionalni propis kojim se sprecava ovr$ni sud da po sluzbenoj duznosti
pregleda ovr$nu ispravu i da po sluzbenoj duznosti istakne nedostatke u postupku izdavanja platnog
naloga, pod uvjetom da tuZenik raspolaze djelotvornim pravnim lijekom kojim mu se omogucuje
protivljenje platnom nalogu i isticanje moguce povrede prava na obranu.

30 — Uredba Vijeca od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgova¢kim stvarima (SL L 2001., L
12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.)

31 — Presude Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, t. 29.) i Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, t. 50.)
32 — Vidjeti moje misljenje u predmetu BBVA (C 8/14, EU:C:2015:321, t. 54. do 67.).

33 — Stoga, primjerice, u sustavu Uredbe br. 1896/2006 nepostojanje valjane dostave moze dovesti do preispitivanja europskog platnog naloga
pred nadleznim sudom drzave ¢lanice podrijetla (¢lanak 20.).
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VI — Zakljucak

98. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je postavio
Juzgado de Primera Instancia n°5 de Cartagena (prvostupanjski sud br. 5 u Cartageni) odgovori na
sljede¢i nacin:

Direktivi Vijeca br. 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim odredbama u potrosackim ugovorima
kao i nacelu djelotvornosti protivni su nacionalni propisi koji se odnose na postupak izdavanja platnog
naloga kojima se ne propisuje obveza da se po sluzbenoj duznosti istakne nedjelotvornost moguce
nepostene odredbe u fazi ispitivanja prijedloga za izdavanje platnog naloga koji se provodi pred
tajnikom suda niti dopusta sudu zaduzenom za ovrhu naloga da po sluzbenoj duznosti istakne tu
nedjelotvornost.
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