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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
PAOLA MENGOZZIJA
od 18. lipnja 2015."

Predmet C-33/14 P

Mory SA, u stecaju
Mory Team, u stecaju
Superga Invest
protiv

Europske komisije

,Zalba — Drzavna potpora — Tuzba za ponistenje — Nezakonita i nespojiva potpora — Obveza povrata —
Gospodarski kontinuitet — Odluka sui generis — Dopustenost — Pravni interes — Tuzba pred
nacionalnim sudovima — Procesna legitimacija“

1. Ovom zalbom Mory SA, Mory Team i Superga Invest (u daljnjem tekstu zajedno: zalitelji)
zahtijevaju ukidanje rjesenja Opceg suda Europske unije Mory i dr./Komisija® (u daljnjem tekstu:
pobijano rjesenje) kojim je zbog nedostatka pravnog interesa odbijena kao nedopustena njihova tuzba
za ponistenje Odluke Europske komisije od 4. travnja 2012. o preuzimanju imovine grupe Sernam u
okviru predstecajnog postupka’ (u daljnjem tekstu: sporna odluka).

2. Ovaj predmet je nastao uslijed pokusaja restrukturiranja grupe Sernam koja je obavljala djelatnosti
na trziStu ekspresnog transporta paketa i paleta, koje je dovelo do mnogobrojnih odluka Komisije o
drzavnim potporama odobrenih toj grupi. Sporna odluka je cetvrta i posljednja od tih odluka. U toj
odluci, za koju je Komisija ocijenila da je sui generis, ta institucija, na zahtjev francuske vlade, utvrdila
je da izmedu grupe Sernam i preuzimatelja njezine imovine nema gospodarskog kontinuiteta i
obavijestila je navedenu vladu da ne treba na potonje prosiriti oduzimanje nezakonitih i nespojivih
potpora odobrenih grupi Sernam. Zalitelji, koji se predstavljaju kao izravni trzi$ni takmaci te grupe,
pobijali su tu odluku pred Opéim sudom. Medutim, protiv njih je u meduvremenu, kao i protiv grupe
Sernam, otvoren stecaj, $to je dovelo u pitanje njihov pravni interes za vodenje postupka pred Opc¢im
sudom.

3. Ukratko, ovaj predmet otvara mnogobrojna vazna pitanja koja se ticu, s jedne strane, pravnog
interesa i osobito njegova odnosa s procesnom legitimacijom i pretpostavkama potrebnim za tu
legitimaciju zbog postojanja tuzbi pokrenutih pred nacionalnim sudovima, i, s druge strane,
pretpostavki dopustenosti pobijanja odluka koje donosi Komisija vezano za gospodarski kontinuitet
izmedu korisnika potpore i preuzimatelja odredene njegove imovine.

1 — Izvorni jezik: francuski
2 — T-545/12, EU:T:2013:607
3 — C(2012) 2401 final
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I — Okolnosti spora

4. Odlukom donesenom 23. svibnja 2001.* (u daljnjem tekstu: odluka Sernam 1) Komisija je odobrila,
pod odredenim uvjetima, potporu za restrukturiranje u korist grupe Sernam, u ukupnom iznosu od
503 milijuna eura.

5. Drugom odlukom donesenom 2004.° (u daljnjem tekstu: odluka Sernam 2) Komisija je utvrdila da
pojedini od uvjeta nametnutih odlukom Sernam 1 nisu bili postovani, $to je dovelo do zloporabe
odobrene potpore. S tim u vezi, s jedne strane, Komisija je utvrdila da je potpora od 503 milijuna eura
koja je odobrena odlukom Sernam 1, pod pretpostavkom da postuje nove uvjete, spojiva s unutarnjim
trzistem i, s druge strane, utvrdila je postojanje dodatne potpore od 41 milijun eura, nespojive s
unutarnjim trzistem koju francuska tijela vlasti stoga moraju oduzeti.

6. Nakon zalbi koje su podnijeli takmaci, medu kojima i jedno drustvo iz grupe Mory, koji tvrde da je
bilo zlouoporaba u vezi s primjenom odluke Sernam 2, dopisom od 16. srpnja 2008.° Komisija je
Francusku Republiku obavijestila o svojoj odluci da pokrene postupak predviden ¢lankom 108. drugim
stavkom UFEU-a u pogledu toga kako ta drzava primjenjuje odluku Sernam 2.

7. Tribunal de commerce de Bobigny (Trgovacki sud u Bobignyju, Francuska) otvorio je 27. lipnja
2011. predstecajni postupak protiv Mory SA i Mory Team (u daljnjem tekstu: drustva Mory). U
sijeCnju i velja¢i 2012. protiv drustava koji ¢ine grupu Sernam takoder je otvoren predstecajni
postupak.

8. Dana 9. ozujka 2012. Komisija je donijela tre¢u odluku’ (u daljnjem tekstu: odluka Sernam 3). U toj
odluci Komisija je utvrdila da je bilo zloporabe u vezi s provedbom drzavne potpore u iznosu od 503
milijuna eura odobrene odlukom Sernam 2, da je grupa Sernam primila tu potporu, kao i drzavnu
potporu u iznosu od 41 milijun eura i druge drzavne potpore nespojive sa zajedni¢kim trzistem. Prema
¢lanku 2. izreke te odluke, Francuska Republika duzna je grupi Sernam oduzeti sve te potpore.

9. Istog dana stecajni upravitelj grupe Sernam primio je dvije ponude za preuzimanje, jednu drustva
Geodis Calberson (u daljnjem tekstu: Calberson), drustva kéeri grupe Geodis (u daljnjem tekstu:
Geodis), koje posluje u sektoru kurirske sluzbe, drugu drustva BMV. Calbersonova ponuda za
preuzimanje sadrzavala je uvjet da ,se nikakav teret povrata ukupnog ili djelomicnog iznosa
nezakonitih potpora koje su isplacene Sernamu ne smije prenijeti zajedno s preuzetom imovinom ili
na temelju tog preuzimanja ili se staviti na teret preuzimatelja“. Ponuda koju je podnio BMV nije
sadrzavala takav uvjet, ali je bila postavljena kao vezana uz Calbersonovu ponudu, pa bi u slucaju
odbijanja potonje ponude prestala vrijediti.

10. Francuska tijela vlasti su 23. ozujka 2012. zatrazila od Komisije potvrdu da se obveza povrata
drzavnih potpora nalozena grupi Sernam odlukom Sernam 3 nece prosiriti na Geodis i BMV, ako oni
preuzmu dio imovine grupe Sernam u okviru njezina predstecajnog postupka.

11. Komisija je 4. travnja 2012. donijela spornu odluku. Kvalificirala ju je kao odluku sui generis na
temelju nadleznosti koju Komisija ima glede nadzora drzavnih potpora predvidene ¢lankom 108.
UFEU-a, kao i obveze lojalne suradnje s drzavama c¢lanicama predvidene clankom 4. tred¢im
stavkom UFEU-a®. Pojasnila je da se ta odluka odnosi samo na predmet zaprimljene prijave, a ne na

4 — Odluka u vezi s drzavnom potporom NN 122/2000 (ex NJ 140/2000) (SL 2001., C 268, str. 15)

5 — Odluka 2006/367/EZ od 20. listopada 2004. u vezi s drzavhom potporom koju je Francuska djelomi¢no pocela provoditi u korist poduzetnika
Sernam (SL 2006., L 140, str. 1.).

6 — Odluka o pokretanju objavljena u SL 2009., C 4, str. 5.

7 — Odluka 2012/398/EU u vezi s drzavnom potporom br. SA.12522 (C 37/08) — Francuska — Primjena odluke ,Sernam 2“ (SL L 195, str. 19.). Ta
odluka je predmet tuzbe za poniStenje od strane SNCF-a koja je u tijeku pred Opéim sudom (rjesenje SNCF/Komisija, T-242/12,
EU:T:2014:313).

8 — Tocka 51. sporne odluke
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razboritost ulaganja preuzimatelja koje se sastoji od preuzimanja odredene imovine grupe Sernam te da
ne prejudicira ocjenu tog ulaganja prema ¢lanku 107. UFEU-a’. Nakon analize razlic¢itih ¢imbenika
Komisija je utvrdila da nema gospodarskog kontinuiteta izmedu grupe Sernam i preuzimatelja dijela
njezine imovine, Geodisa i BMV-a. Stoga je obavijestila Francusku Republiku da, u pogledu navedene
analize i vodeci racuna o svojim obvezama, ne treba na Geodis i BMV pro§iriti povrat drzavnih
potpora proglagenih nezakonitim i nespojivim u odluci Sernam 3 i koje je primila grupa Sernam *.

12. Tribunal de commerce de Nanterre (Trgovacki sud u Nanterreu, Francuska) odobrio je 13. travnja
2012. ponude za preuzimanje koje su podnijeli Calberson i BMV te je nalozio prijenos odredene
imovine grupe Sernam u njihovu korist s u¢inkom od 7. svibnja 2012.

13. Tribunal de commerce de Bobigny (Trgovacki sud u Bobignyju) otvorio je 10. srpnja 2012. stecaj
nad drustvima Mory.

II — Postupak pred Op¢im sudom i pobijano rjesenje

14. Tuzbom koju su dostavili tajnistvu Opceg suda 17. prosinca 2012. zalitelji su pokrenuli postupak
radi ponistenja sporne odluke.

15. Pobijanim rjesenjem Op¢i sud je odbio tuzbu kao nedopustenu zbog nedostatka pravnog interesa
tuzitelja.

16. Nakon sto je podsjetio da je na tuzitelju, sukladno sudskoj praksi, da dokaze svoj pravni interes,
Op¢i sud je utvrdio da ni jedan od cetiri argumenta koja su tuzitelji istaknuli ne dokazuje postojanje
njihova pravnog interesa'. Kao prvo, Op¢i je sud odbio argument tuzitelja prema kojem status
zainteresirane stranke jednog medu njima u tijeku upravnog postupka koji je doveo do dono$enja
odluke Sernam 3 i njegovo osobno sudjelovanje u tom postupku dokazuje njihov pravni interes za
vodenje postupka protiv sporne odluke'. Kao drugo, Op¢i sud je odbio argument da su dokaz
pravnog interesa tuzitelja dvije tuzbe koje su podnijeli pred francuskim sudovima, jednu za povrat
drzavnih potpora dodijeljenih grupi Sernam i drugu za naknadu stete . Kao trece, Op¢i sud je odbio
argument koji se temelji na tome da je pravni interes tuzitelja dokazan ¢injenicom da Superga Invest,
kao glavni dioni¢ar Moryja, izravno trpi posljedice zbog problema s trzi$nim natjecanjem koje ima
potonji'*. Naposljetku, kao cetvrto, Op¢i sud je odbio argument da je Komisija u spornoj odluci
implicitno odbacila mogu¢nost pokretanja sluzbenog istraznog postupka te tako oduzela tuziteljima
postupovno pravo na uklju¢ivanje u svojstvu intervenijenta podno$enjem svojih ocitovanja'.

17. Posljedi¢no, Op¢i sud je zakljuCio da se njihova tuzba, s obzirom na to da tuzitelji nisu dokazali
svoj pravni interes za vodenje postupka protiv sporne odluke, treba proglasiti nedopustenom.

IIT — Postupak pred Sudom i zahtjevi stranaka
18. Zalitelji u svojoj zalbi od Suda zahtijevaju da:

— ukine pobijano rjesenje;

9 — Tocka 54. sporne odluke

10 — Vidjeti tocku 114. i dio V., naslovljen ,Zaklju¢ak®, sporne odluke.

11 — Tocke 26. do 28. pobijanog rjesenja

12 — Tocke 29. do 35. pobijanog rjesenja. U navedenom rjeSenju, Op¢i sud se poziva na odluku Sernam 2, a u stvarnosti se argument tuzitelja
temelji na sudjelovanju u upravnom postupku koji je prethodio donosenju odluke Sernam 3.

13 — Tocke 36. do 51. pobijanog rjesenja

14 — Tocke 52. do 54. pobijanog rjesenja

15 — Tocke 55. do 58. pobijanog rjesenja
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— vrati predmet Opéem sudu na ponovno sudenje; i
— o troskovima odluci naknadno.
19. Komisija zahtijeva da se zalba odbije i da se zaliteljima nalozi sno$enje troskova.

20. Dopisom koji je tajnistvo Suda zaprimilo 19. svibnja 2014., Calberson SAS je na temelju ¢lanka 40.
drugog stavka Statuta Suda Europske unije zatrazio uklju¢ivanje u ovaj postupak u svojstvu
intervenijenta u potporu Komisijina zahtjeva. Rjesenjem predsjednika Suda od 27. veljace 2015. taj
zahtjev je odbijen.

IV — Analiza

21. U prilog svojoj zalbi zalitelji iznose dva zalbena razloga; prvi se temelji na tome da je Op¢i sud u
svojoj ocjeni njihova pravnog interesa za podnosenje tuzbe radi poniStenja sporne odluke pocinio
nekoliko pogresaka koje se ticu prava; drugi se temelji na povredi ¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a
jer je Op¢i sud propustio utvrditi da se ta odluka izravno i osobno odnosi na njih.

A — Uvodne napomene: odnosi izmedu procesne legitimacije i pravnog interesa

22. Prije ispitivanja dvaju zalbenih razloga koja su zalitelji istaknuli valja analizirati argumentaciju koju
su prethodno iznijeli da izmedu, s jedne strane, pojmova pravnog interesa i, s druge strane, izravnog i
osobnog utjecaja (odnosno, procesne legitimacije) ne postoji razlika, te da se ta dva pojma Stovise
potpuno mijeSaju. Prema misljenju zalitelja, smatraju¢i da su ta dva pojma razlicita Opci sud je
povrijedio clanak 263. Cetvrti stavak UFEU-a. Naime, za utvrdivanje dopustenosti tuzbe dovoljno je
dokazati izravan i osoban utjecaj na tu osobu.

23. Ova argumentacija nije ispravna. Ocito je proturjecna kako s ciljem tih pojmova, tako i s
ustaljenom sudskom praksom iz koje jasno proizlazi da su procesna legitimacija i pravni interes dvije
razlicite pretpostavke dopustenosti, koje su predmet zasebne analize sudova Unije '°.

24. Stoga, procesna legitimacija je pretpostavka dopustenosti koja omogucuje utvrdivanje, medu svim
fizickim ili pravnim osobama, onih koje su ovlastene za podnosSenje tuzbe za ponistenje akta Unije.
Naime, mogucénost pobijanja akta Unije pravnim sredstvima nemaju bas svi. Tu mogucnost imaju
iskljucivo oni koji se nalaze u specifi¢noj situaciji u odnosu na akt Unije ciju zakonitost zele
osporavati. Upravo ih ta specificna situacija ovlas¢uje da od suda Unije zahtijevaju uc¢inkovitu sudsku
zastitu od tog akta.

25. Clanak 263. stavak 4. UFEU-a pojasnjava pod kojim je uvjetima fizickim ili pravnim osobama
dopusteno podnijeti tuzbu za ponistenje akta Unije. Stoga, sukladno toj odredbi, nalaze se u
specificnoj situaciji koja im daje pravo podnos$enja takve tuzbe: kao prvo, osobe, fizicke ili pravne
kojima je predmetni akt upucen; kao drugo, osobe na koje se akt izravno i osobno odnosi; kao trece,
osobe na koje se izravno odnosi regulatorni akt koji ne podrazumijeva provedbene mjere .

26. Pravni interes, nasuprot tomu, koji je takoder pretpostavka dopustenosti za zalitelja, predmet je
drugacijeg zahtjeva.

16 — Vidjeti, primjerice, presude Francuska i dr./Komisija (C-68/94 i C-30/95, EU:C:1998:148, t. 48. do 58. i 74.) kao i Stichting Woonpunt i
dr./Komisija (C-132/12 P, EU:C:2014:100, t. 26. do 31., 42. do 64. i 67. do 75.).

17 — Vidjeti presude Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Parlament i Vije¢e (C-583/11 P, EU:C:2013:625, t. 57.) i Telefénica/Komisija (C-274/12 P,
EU:C:2013:852, t. 19.).
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27. Naime, protivho onomu $to tvrde Zalitelji, ¢ak i ako osoba koja osporava zakonitost nekog akta
Unije pred sudovima Unije ima procesnu legitimaciju, ta ¢injenica nije nuzno dovoljna da jamci
dopustenost njezine tuzbe. Da bi sudovima Unije mogao uputiti tuzbu za ponisStenje, takoder je nuzno
da tuzitelj ima pravni interes, odnosno da ima interes da pobijani akt bude ponisten.

28. U skladu sa sudskom praksom, taj interes pretpostavlja da poniStenje predmetnog akta moze samo
po sebi imati pravne posljedice i da tuzba tako moze svojim rezultatom donijeti korist osobi koja ju je
podnijela™. Iz toga proizlazi da, kako bi se njegova tuzba mogla smatrati dopu$tenom, ne samo da se
tuzitelj mora nalaziti u odredenoj situaciji u odnosu na akt ciju zakonitost namjerava osporavati, nego
jos i da ponistenje tog akta mora proizvoditi pozitivne ucinke na njegovu pravnu situaciju. Interes koji
zalitelj mora imati ne mora nuzno biti izrazen u obliku gospodarskog interesa ili koristi. On moze biti i
posljedica zahtjeva ili nuznosti pravne zastite . Upravo taj zahtjev ili nuznost opravdavaju moguénost
obracanja sudu Unije. Ako tuzitelj ne moze imati nikakvu korist u slucaju da njegova tuzba
eventualno bude prihvacena, obradanje Sudu ne moze biti opravdano. Stoga je upravo u svrhu
osiguranja dobrog sudovanja, izbjegavaju¢i da sudu Unije budu upucena cisto teorijska pitanja cija
rjeSenja ne mogu dovesti do pravnih posljedica niti mogu donijeti korist tuzitelju, da svi koji podnose
tuzbu moraju, neovisno o izabranom pravnom sredstvu, imati pravni interes*.

29. Pravni interes, smatran u sudskoj praksi kao bitna i primarna pretpostavka svake tuzbe?, u odnosu
na predmet tuzbe mora postojati u trenutku njezina podnosenja, inace ¢e tuzba biti nedopustena® i
mora, u tom trenutku, postojati i biti stvaran®. Iz toga proizlazi da se ne moze cijeniti s obzirom na
bududi i hipotetski dogadaj*. On mora, osim toga, nastaviti postojati sve do donosenja sudske odluke,
inace ¢e postupak biti obustavljen . Konaé¢no, kao §to to ispravno istice Op¢i sud u toc¢ki 27. pobijanog
rjeSenja, na tuzitelju je da dokaze svoj pravni interes.

30. Iz prethodno navedenih razmatranja proizlazi da su u pravu Unije pravni interes i procesna
legitimacija, protivno onomu $to tvrde zalitelji, dvije razlicite pretpostavke dopustenosti®. Ovu
tvrdnju, osim toga, potvrduje cCinjenica da je sud Unije, u odredenim predmetima, priznao da zalitelji
imaju procesnu legitimaciju, ali je odbio priznati da imaju pravni interes”.

18 — Vidjeti osobito presude ACEA/Komisija (C-319/09 P, EU:C:2011:857, t. 67.) i Stichting Woonlinie i dr./Komisija (C-133/12 P,
EU:C:2014:105, t. 54.).

19 — Takvo tumacenje pravnog interesa je potvrdeno, s jedne strane, izri¢ajem pojedinih sluzbenih jezika Unije, kao $to je njemacki, koji pravni
interes oznacava izrazom ,Rechtsschutzbedurfnis” ili ,Rechtschutzinteresse” (doslovno ,potreba“ ili ,interes za pravnom zastitom®) i, s druge
strane, sudskom praksom Suda koja govori o ,postojecem i stvarnom pravnom interesu koji zahtijeva pravnu zastitu“ (vidjeti presudu
Planet/Komisija, C-564/13 P, EU:C:2015:124, t. 28. i 34.).

20 — Ova koncepcija svrhe pretpostavke pravnog interesa se odrazava u formuli koju je u vi$e navrata koristio Op¢i sud u svojoj sudskoj praksi,
prema kojoj pravni interes mora postojati u interesu dobrog sudovanja. Taj cilj je naveden u viSe navrata u sudskoj praksi Opceg suda.
Vidjeti, inter alia, presudu Lior/Komisija i Komisija/Lior (T-192/01 i T-245/04, EU:T:2009:365, t. 247.) i rjeSenje Talanton/Komisija
(T-165/13, EU:T:2014:1027, t. 34.).

21 — Rjesenje S./Komisija (206/89 R, EU:C:1989:333, t. 8.)

22 — Presuda Canas/Komisija (C-269/12 P, EU:C:2013:415, t. 15. i navedena sudska praksa)

23 — Vidjeti, inter alia, presudu Planet/Komisija (C-564/13 P, EU:C:2015:124, t. 34.).

24 — Vidjeti presude Stroghili/Cour des comptes (204/85, EU:C:1987:21, t. 11.); Komisija/Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P,
EU:C:2009:556, t. 65.) i Planet/Komisija (C-564/13 P, EU:C:2015:124, t. 36.) kao i rjeSenje Komisija/Provincia di Imperia (C-183/08 P,
EU:C:2009:136, t. 26.).

25 — Presuda Canas/Komisija (C-269/12 P, EU:C:2013:415, t. 15. i navedena sudska praksa)

26 — Nesporno je medutim da ta dva pojma mogu imati dodirne tocke, pogotovo vezano za pretpostavku izravnog utjecaja kao $to je definirana
sudskom praksom.

27 — Vidjeti, primjerice, presudu Société pour I'exportation des Sucres/Komisija (88/76, EU:C:1977:61, t. 13. do 19.). U odredenim predmetima,
sudska praksa je proglasila, pod odredenim uvjetima, nedopustenom, zbog nedostatka pravnog interesa, tuzbu protiv odluke Komisije koja
drzavnu mjeru smatra potpuno spojivom sa zajednickim trzistem koju podnosi korisnik neke potpore i na kojeg se izravno i osobno odnosi
navedena odluka. Vidjeti presude Nuove Industrie Molisane/Komisija (T-212/00, EU:T:2002:21, pogotovo t. 38.) i Sniace/Komisija
(T-141/03, EU:T:2005:129, t. 62.). Cinjenica da odluka ide u korist tuzitelja (na kojeg se izravno i osobno odnosi) ne zna¢i nuzno da on
nema pravni interes za podno$enje Zalbe. Naime, moguce je da razlozi navedene odluke proizvode obvezne pravne ucinke koji po naravi
utjecu na interese zalitelja. Vidjeti, s tim u vezi, presudu Coca-Cola/Komisija (T-125/97 i T-127/97, EU:T:2000:84, t. 79.), koja se odnosi na
tuzbu za ponistenje koju podnosi korisnik odluke koja utvrduje koncentraciju spojivu sa zajednickim trzistem.
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B — Prvi zalbeni razlog koji se temelji na pogreskama prilikom ispitivanja pravnog interesa Zalitelja

31. Svojim prvim zalbenim razlogom zalitelji prigovaraju da je Op¢i sud pocinio pogreske kada nije
utvrdio da oni imaju pravni interes za vodenje postupka protiv sporne odluke. Ovaj zalbeni razlog je
podijeljen u cetiri dijela, koji se odnose na svaki od cetiriju argumenata - navedena u tocki 16. supra —
koja su zalitelji istaknuli pred Opéim sudom u potporu svojih tvrdnji da imaju pravni interes, a koje je
potonji odbio u pobijanom rjesenju.

32. Iako u okviru prvog i Cetvrtog dijela zalitelji mijesaju argumente koji se odnose na procesnu
legitimaciju s argumentima koji se odnose na pravni interes, te iako je tre¢i dio podredan u odnosu na
druge dijelove, u okviru drugog dijela se, nasuprot tomu, a koji se odnosi na mogu¢nost da dvije tuzbe
koje su pokrenuli pred nacionalnim sudovima mogu posluziti kao osnova pravnog interesa,
argumentacija zalitelja tice upravo njihova pravnog interesa. Stoga, smatram oportunim ponajprije
analizirati drugi dio prvog zZalbenog razloga.

1. Drugi dio prvog Zalbenog razloga: pravni interes i postupci pokrenuti pred nacionalnim sudovima

33. Drugim dijelom prvog zalbenog razloga zalitelji se pozivaju na tocke 36. do 51. pobijanog rjesenja i
tvrde da je Op¢i sud pocinio pogreske koje se ticu prava i ocjene kada je presudio da njihov pravni
interes ne proizlazi iz dviju tuzbi koje su podnijeli francuskim sudovima. Prvu od tih tuzbi zalitelj je
podnio 25. travnja 2007. pred Tribunalom administratif de Paris (Upravni sud u Parizu, Francuska), sa
zeljom da se Francusku Republiku primora da oduzme potpore dodijeljene grupi Sernam. Druga tuzba
podnesena je 7. svibnja 2013. pred Tribunalom de commerce de Paris (Trgovacki sud u Parizu,
Francuska), odnosno nakon podnos$enja tuzbe za ponistenje sporne odluke pred Opéim sudom protiv
grupe Sernam i Geodisa radi naknade S$tete koju su im ta drustva prouzrocila kao posljedicu
konkurentske prednosti od koje su imali koristi dodjeljivanjem nezakonitih potpora. Prigovore zalitelja
koji se odnose na oba ta postupka treba zasebno analizirati.

a) Tuzba za povrat drzavnih potpora podnesena pred Upravnim sudom u Parizu
i) Pobijano rjesenje

34. Zalitelji osporavaju tocke 39. do 41. pobijanog rjesenja u kojima je Opé¢i sud isklju¢io moguénost da
osnovu za njihov pravni interes moze predstavljati tuzba koju su podnijeli Tribunalu administratif de
Paris (Upravni sud u Parizu) 2007. kako bi primorali Francusku Republiku da oduzme drzavne
potpore dodijeljene grupi Sernam. Donosedi takav zakljucak, Op¢i sud istaknuo je, s jedne strane, da
se tuzba ne tice naknade pretrpljene Stete, nego povrata potpora dodijeljenih grupi Sernam i, s druge
strane, da tuzitelji mnogo godina nisu poduzeli nikakvu radnju radi naknade navodne stete koja je
nastala uslijed narusavanja trzisnog natjecanja do kojeg je doslo dodjeljivanjem navedenih potpora.

ii) Argumenti stranaka

35. Zalitelji tvrde da je Opéi sud pocinio pogresku kada je odbacio moguénost da je tuzba za povrat
drzavnih potpora koju su podnijeli Tribunalu administratif de Paris (Upravni sud u Parizu) osnova
njihova pravnog interesa. Protivno onomu $to je tvrdio Op¢i sud, iz nijednog teksta nije proizlazilo da
se pravni interes protiv akta Unije moze dokazati samo podno$enjem tuzbe za naknadu Stete pred
nacionalnim sudovima. Drugi postupci valjano pokrenuti pred nacionalnim sudom mogu biti dokaz tog
interesa, kao §to je tuzba koju su podnijeli Tribunalu administratif de Paris (Upravni sud u Parizu). Ta
tuzba je usmjerena upravo na oduzimanje od strane Francuske Republike nespojivih potpora od svih
njihovih korisnika, uklju¢uju¢i Geodis. Osim toga, oni su izric¢ito doveli u pitanje Geodis tom tuzbom,
$to i proizlazi iz odredenih dokumenata podnesenih Sudu. Medutim, odluka upravnog suda o toj tuzbi
za naknadu je uvjetovana moguc¢im poniStenjem sporne odluke, s obzirom na to da takvo poniStenje
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zaliteljima omogucuje prosirenje njihova zahtjeva za oduzimanje drzavnih potpora na Geodis. U tim
uvjetima, Op¢i sud je morao uvidjeti da moguce ponistenje sporne odluke moze proizvesti pravne
posljedice na tuzbu za naknadu, §to bi donijelo korist zaliteljima i na taj nacin posluzilo kao osnova za
njihov pravni interes. Zalitelji takoder tvrde da odluka Tribunala administratif de Paris (Upravni sud u
Parizu)koja nalaze Francuskoj Republici da Geodisu oduzme nezakonite potpore povecava izglede za
uspjeh tuzbe za naknadu $tete podnesene Tribunalu de commerce de Paris (Trgovacki sud u Parizu).

36. Komisija istice, nasuprot tomu, da su drustva Mory jo$ na zivotu samo zbog provedbe
likvidacijskog stecaja. Ona ne mogu imati pravni interes za uspostavu njihova prethodnog
konkurentskog polozaja oduzimanjem nezakonitih i nespojivih potpora dodijeljenih Sernamu. U svojoj
tuzbi Opéem sudu, zalitelji su se uostalom samo pozivali na moguénost pokretanja parnice za naknadu
Stete kako bi pokusali dokazati pravni interes. Osim toga, argument koji se temelji na prosirenju
zahtjeva za oduzimanjem potpora Geodisu je nedopusten, jer je do tog proSirenja doslo nakon sto je
doneseno pobijano rjeSenje i stoga se ne moze uzeti u obzir prilikom ocjenjivanja njegove zakonitosti.
Osim toga, u tuzbi podnesenoj Opéem sudu se nije navodio taj argument s obzirom na to da, u tom
trenutku, Geodis nije jo§ stekao imovinu Sernama. ProSirenje tuzbe na Geodis nije stoga nikako bilo
automatsko. Komisija podredno smatra da, u svakom slucaju, nije uopée dokazano da navedeni
argument ima ikakvu osnovu niti ikakve izglede za uspjeh u postupku pred nacionalnim sudom.

37. Stovise, prema misljenju Komisije, ¢ini se da je Tribunal administratif de Paris (Upravni sud u
Parizu) iSao u smjeru dono$enja rjeSenja o obustavi postupka. Naime, u trenutku kada je Komisija kao
u konkretnom slucaju donijela odluku kojom se predmetne potpore utvrduju nespojivim i kojom se
nalaze njihov povrat prethodno pokrenuti postupak pred nacionalnim sudom postaje bespredmetan.
Naposljetku, argument da bi odluka Tribunala administratif de Paris (Upravni sud u Parizu) u korist
zalitelja povecala izglede za uspjeh njihove tuzbe za naknadu stete bio bi novi argument, stoga
nedopusten i u svakom slucaju neutemeljen.

iii) Analiza

38. Uvodno, valja istaknuti da proucavanje podnesene tuzbe kao i ocitovanja o prigovoru
nedopustenosti koje su zalitelji iznijeli pred Op¢im sudom nesporno pokazuju da su se u viSe navrata
pozivali na tuzbu za povrat potpora koju su podnijeli Tribunalu administratif de Paris (Upravni sud u
Parizu) i da im ta tuzba sluzi kao osnova njihova pravnog interesa. Iz toga proizlazi da argument cija
je osnova ta tuzba nije, kao takav, novi element u Zalbi i stoga se treba smatrati dopusten.

39. Prema tome, argument Opceg suda iz tocke 40. pobijanog rjeSenja da zalitelji nemaju pravni interes
Cija je osnova tuzba za povrat podnesena Tribunalu administratif de Paris (Upravni sud u Parizu) -
odnosno da se ta tuzba ne ti¢e naknade Stete koja bi njima mogla nastati — kao i s time povezana
argumentacija Zalitelja postavlja opcenito pitanje kakva to tuzba podnesena pred nacionalnim sudom
moze posluziti kao osnova pravnog interesa u postupcima pred sudovima Unije. Moze li jedino tuzba
za naknadu Stete posluziti kao osnova takvog interesa, kao sto to proizlazi iz obrazlozenja Opceg suda,
ili mogu, kako to tvrde zalitelji, sve tuzbe koje za cilj imaju uklanjanje problema s trzisnim natjecanjem
prouzrokovanih nespojivim potporama posluziti kao osnova za takav interes?
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40. Odgovor na to pitanje se, po mojem misljenju, nalazi u definiciji pravnog interesa koju nudi sudska
praksa®, prema kojoj pravni interes pretpostavlja da ponistenje pobijanog akta mozZe donijeti korist
zalitelju. Sukladno toj definiciji, valja smatrati da kao osnova pravnog interesa pred sudom Unije moze
posluziti bilo koji postupak koji je tuzitelj pokrenuo pred nacionalnim sudom u kojem eventualno
ponisStenje pobijanog akta pred sudom Unije moze donijeti tuzitelju prednost, osobito u toj tuzbi. Ovo
tumacenje pravnog interesa potvrduje okolnost da je Sud priznao da pravni interes postoji i zbog
sudskih tuzbi razli¢itih od tuzbe za naknadu S$tete®.

41. Iz toga proizlazi, prema mojem misljenju, da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava kada
je u tocki 40. pobijanog rjesenja smatrao da tuzba koju su zalitelji podnijeli Tribunalu administratif de
Paris (Upravni sud u Parizu) ne moze posluziti kao temelj njihova pravnog interesa samo zato $to se
navedena tuzba ne ti¢e naknade Stete koju su zalitelji pretrpjeli. Opéi sud je, naime, bio duzan
provjeriti jesu li zalitelji mogli u okviru svoje tuzbe podnesene pred navedenim nacionalnim sudom
imati korist od ponistenja sporne odluke.

42. Stoga, postavlja se pitanje jesu li zalitelji u okviru svoje tuzbe pred Tribunalom administratif de
Paris (Upravni sud u Parizu) uistinu mogli imati koristi od ponistenja sporne odluke.

43. U tom pogledu, valja ponajprije odbiti Komisijin argument da je ta tuzba postala bespredmetna
nakon odluke Sernam 3. Naime, iako se iz dopisa koji je zaliteljima poslao Upravni sud i koji su oni
podnijeli Sudu moze zakljuciti da je Upravni sud imao dvojbe vezano za volju potonjih da nastave sa
svojom tuzbom™, ipak valja utvrditi da nijedan element iz spisa ne dokazuje Komisijin argument i da,
u svakom slucaju, nije na sudovima Unije da u zalbi utvrduju da je tuzba podnesena nacionalnom sudu
postala bespredmetna.

44. Medutim, zalitelji u bitnom tvrde da su mogli imati dvije vrste prednosti od tuzbe koju su podnijeli
Tribunalu administratif de Paris (Upravni sud u Parizu), koje su osnova njihova pravnog interesa. S
jedne strane, ponistenje sporne odluke koje bi im omogucilo prosirenje zahtjeva za povratom drzavnih
potpora na Geodis u okviru te tuzbe. S druge strane, pozitivna odluka Tribunala administratif de Paris
(Upravni sud u Parizu) bi povecala izglede za uspjeh njihove tuzbe za naknadu Stete podnesenu pred
trgovackim sudom.

45. Kao prvo, $to se tice moguceg prosirenja kruga osoba kojima bi drzava morala oduzeti nespojive
potpore na Geodis, Komisija istice da je taj argument nedopusten s obzirom na to da nije istaknut u
podnesenoj tuzbi i zbog toga Sto je proSirenje zahtjeva za oduzimanjem drzavnih potpora na Geodis
element koji je podnesen nakon dono$enja pobijanog rjesenja koji se stoga ne moze uzeti u obzir
prilikom ocjene zakonitosti tog rjeSenja. Nesporno je da, u trenutku kada je Op¢i sud donio pobijano
rjeSenje, nije postojala valjano podnesena tuzba zalitelja protiv Geodisa pred Tribunalom administratif
de Paris (Upravni sud u Parizu).

46. Medutim, u tom pogledu, valja utvrditi da su zalitelji, kao $to sam ve¢ naveo u tocki 38. supra, u
svojoj prvostupanjskoj tuzbi i svojim ocitovanjima na prigovor nedopustenosti istaknut pred Op¢im
sudom, ispravno istaknuli da su podnijeli tuzbu za povrat drzavnih potpora pred Tribunalom
administratif de Paris (Upravni sud u Parizu). S tim u vezi, istaknuli su, s jedne strane, da ta tuzba
ima za cilj primorati Ministarstvo financija Francuske Republike da oduzme nezakonite potpore od
svih korisnika i moguc¢ih posjednika tih potpora, sto Komisija priznaje i, s druge strane, da postoji
izravna povezanost izmedu te tuzbe i postupka pred Opc¢im sudom, jer ako bi se Geodis smatrao
korisnikom prijenosa nezakonitih potpora prethodno dodijeljenih grupi Sernam, on bi ih morao vratiti
Francuskoj Republici.

28 — Vidjeti tocku 28. supra i tamo navedenu sudsku praksu.
29 — Vidjeti, primjerice, rjeSenje Lech-Stahlwerke/Komisija (C-111/99 P, EU:C:2001:58, osobito tocku 19.) i biljesku 44. infra.

30 — U tom dopisu od 14. studenoga 2013., sudac izvjestitelj Tribunala administratif de Paris (Upravni sud u Parizu) zaduzen za predmet pitao je
zalitelje namjeravaju li, nakon $to je Komisija donijela odluku Sernam 3, nastaviti sa svojom tuzbom.
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47. U tim okolnostima, Komisija ne moze tvrditi da je predmetni argument nov i stoga nedopusten.
Drugo pitanje, na koje ¢u se uskoro vratiti, jest pitanje ima li ¢injenica da u trenutku kada je Op¢i sud
donio pobijano rjesenje tuzba za povrat jo$ nije bila prosirena na Geodis utjecaja na postojeci i stvarni
karakter moguceg pravnog interesa zalitelja.

48. Jednom kada se prihvati dopustenost tog argumenta, treba provjeriti njegovu osnovanost. U tom
pogledu, valja ponajprije podsjetiti da je Komisija, kao §to sam to iznio u tocki 11. supra, u spornoj
odluci utvrdila da nema gospodarskog kontinuiteta izmedu, s jedne strane, grupe Sernam i, s druge
strane, Geodisa i BMV-a i da, zbog toga francuska tijela vlasti ne mogu prosiriti oduzimanje drzavnih
potpora dodijeljenih grupi Sernam na dva potonja dru$tva. Medutim, s obzirom na to da se tuzba koja
je u tijeku pred Tribunalom administratif de Paris (Upravni sud u Parizu) tice oduzimanja tih istih
potpora od svih korisnika, ¢ini mi se da je tesko zanijekati postojanje izravne povezanosti izmedu
sporne odluke i nacionalnog postupka. Naime, iskljucujuc¢i obvezu povrata predmetnih potpora od
strane Geodisa i BMV-a, sporna odluka moze imati utjecaj na postupak koji je u tijeku pred
Tribunalom administratif de Paris (Upravn sud u Parizu) jer prema mojem misljenju taj sud ne moze,
po potrebi, naloziti povrat drzavnih potpora tim osobama. Iz toga, u nacelu, proizlazi da uklanjanjem
zapreka mogucem prosirenju kruga osoba od kojih se potpora moze oduzeti, ponistenje sporne odluke
moze donijeti korist Zaliteljima u vezi s tuzbom koja je u tijeku pred navedenim nacionalnim sudom. U
tom pogledu, tri razmatranja mi se ipak cine relevantna.

49. Kao prvo, postojanje stvarne koristi za zalitelja u vezi s tuzbom koja je u tijeku pred Tribunalom
administratif de Paris (Upravni sud u Parizu) u slucaju ponistenja sporne odluke, i to koristi koja
dokazuje pravni interes, ovisi o ucinku koji navedena odluka ima na nacionalni sud. Drugim rijec¢ima,
valja provjeriti je li nacionalni sud vezan spornom odlukom.

50. U tom pogledu, valja istaknuti da su, sukladno ¢lanku 288. cetvrtom stavku UFEU-a, odluke u
cijelosti obvezujuce za osobe kojima su upucene. Prema tome, od drzave clanice kojoj je upucena
odluka Komisije koja je obvezuje da vrati nezakonito primljene potpore i potpore koje su nespojive s
unutarnjim trziStem stoga se trazi da poduzme sve potrebne mjere kako bi osigurala provedbu
navedene odluke. Odluka je obvezujuca za sva tijela drzave kojoj je upucena, ukljucujuéi i njezine
sudove®'.

51. U predmetnom slucaju, sporna odluka predstavlja odluku u smislu ¢lanka 288. cetvrtog
stavka UFEU-a koja je upucena Francuskoj Republici. U skladu sa sudskom praksom navedenom u
prethodnoj tocki, njezin sadrzaj je obvezuju¢ za drzavu clanicu kojoj je upucena, kao i za njezine
sudove. Iz toga, prema mojem misljenju, proizlazi da je Tribunal administratif de Paris (Upravni sud u
Parizu) vezan takvom odlukom i da joj, osim u slu¢aju da bude ponistena, ne moze proturjeciti
nalaganjem Geodisu i BMV-u povrata potpora dodijeljenih grupi Sernam*.

52. Kao drugo, valja provjeriti je li ¢injenica da tuzba za povrat, u trenutku kada je Op¢i sud donio
pobijano rjesenje, nije jos bila prosSirena na Geodis sprjecava priznavanje postojeceg i stvarnog pravnog
interesa zalitelja. U tom pogledu, to¢no je da je, kao $to i proizlazi iz dokumenata dostavljenih u spis,
do konkretnog prosirenja tuzbe za povrat na Geodis doslo nakon donosenja pobijanog rjesenja.
Medutim, valja utvrditi da je navedena tuzba, kada je tuzba bila podnesena Opcem sudu, bila ve¢ u
tijeku, a postupak po njoj je trajao i u trenutku donoSenja pobijanog rjeSenja. Ta tuzba se odnosi na
sve moguce korisnike i posjednike predmetnih drzavnih potpora, ukljucujuci, dakle, i Geodis, u slucaju
da, protivho onomu $to je utvrdeno spornom odlukom, bude utvrden kao sljedeci korisnik tih potpora.
Osim toga, u svojim ocitovanjima na prigovor nedopustenosti istaknut pred Op¢im sudom, zalitelji su
naglasili svoj interes za pro$irenje povrata drzavnih potpora na Geodis i izravnu povezanost izmedu

31 — Vidjeti, u tom smislu, presudu Mediaset (C-69/13, EU:C:2014:71, t. 23. i navedenu sudsku praksu).

32 — Vidjeti, u tom pogledu, toc¢ke 24. i 25. presude Mediaset (C-69/13, EU:C:2014:71), koja sadrzava stajalista Komisije u dopisima koji se odnose
na iznos potpore za povrat od odredenog korisnika.
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sporne odluke i ishoda postupka koji je u tijeku pred nacionalnim sudom. U tim okolnostima, ne
vjerujem da mozemo smatrati da je to proSirenje tuzbe za povrat na Geodis Cisto hipotetske naravi te
da ne bi moglo posluziti kao osnova postojeceg i stvarnog pravnog interesa u postupku pred Op¢im
sudom.

53. Kao trece, valja analizirati Komisijin argument da dru$tva Mory, s obzirom na to da su u
likvidacijskom stecaju i s obzirom na to da viSe ne obavljaju djelatnosti na trzi$tu, nemaju interes za
uspostavu svojeg polozaja na trzistu oduzimanjem drzavnih potpora te da stoga nemaju pravni interes
za vodenje postupka protiv sporne odluke.

54. Medutim, tim argumentom Komisija mije$a, prema mojem misljenju, pravni interes u postupku
pred nacionalnim sudom s pravnim interesom koji je nuzan za vodenje postupka pred sudovima
Unije. Naime, kao $to sam na to podsjetio u vise navrata, sukladno sudskoj praksi sudova Unije,
pravni interes pretpostavlja da poniStenje pobijanog akta moze donijeti korist zalitelju. Medutim,
istaknuo sam da bi moguce ponistenje sporne odluke uklonilo zapreku koja sprjecava prosirenje tuzbe
za povrat drzavnih potpora proglasenih nespojivima koja je u tijeku pred nacionalnim sudom na druge
potencijalne korisnike. Upravo to je korist za zalitelje koja dokazuje njihov pravni interes za vodenje
postupka protiv sporne odluke.

55. Nasuprot tomu, upravo se pred Tribunalom administratif de Paris (Upravni sud u Parizu), a ne
pred sudovima Unije zahtijeva povrat drzavnih potpora. Medutim, tvrdnja da zalitelji vise nemaju
pravni interes za povrat navedenih drzavnih potpora je istovjetna tvrdnji da nemaju vise interes voditi
nacionalni postupak, $to nije na sudu Unije da odlucuje. Iz toga proizlazi da, protivho onomu $to je
tvrdila na raspravi, upravo Komisija svojim argumentom riskira uvodenje u postupak pred sudovima

Unije pretpostavke dopustenosti tuzbe podnesene pred nacionalnim sudom. Taj argument valja stoga
odbiti.

56. Sto se tice, kao drugo, argumenta zalitelja da se njihov pravni interes moze dokazati ¢injenicom da
bi odluka Tribunala administratif de Paris (Upravni sud u Parizu) u njihovu korist povecala izglede za
uspjeh njihove tuzbe za naknadu podnesenu pred trgovackim sudom, isticem da, neovisno o pitanju
njezine dopustenosti, zalitelji ne pojasnjavaju koja bi bila veza izmedu dviju tuzbi koja dokazuje
navodno povecanje izgleda za uspjeh tuzbe za naknadu Stete. U tim okolnostima, taj se argument ne
moze prihvatiti.

57. U mjeri u kojoj se taj argument treba tumaciti na nac¢in da bi se Geodis u slucaju da Tribunal
administratif de Paris (Upravni sud u Parizu) odluci oduzeti potporu od njega kao korisnika potpora,
mozda mogao smatrati odgovornim za Stetu koju su pretrpjela drustva Mory, on se mijeSa s
argumentacijom koja se odnosi na tuzbu za naknadu Stete i biti ¢e analiziran u dijelu koji se na nju
odnosi.

58. Iz svega prethodno navedenog proizlazi da je Op¢i sud, time $to nije utvrdio da su zalitelji mogli
izvudi korist od ukidanja sporne odluke u okviru svoje tuzbe podnesene Tribunalu administratif de
Paris (Upravni sud u Parizu), prema mojem misljenju pocinio pogresku koja se tice prava. Stoga,
predlazem da se pobijano rjesenje ukine.
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b) Tuzba za naknadu S$tete podnesena pred Tribunalom de commerce de Paris (Trgovacki sud u
Parizu)

i) Pobijano rjesenje

59. Zalitelji, potom, osporavaju tocke 42. do 50. pobijanog rjesenja u kojima je Op¢i sud utvrdio da
nisu dokazali da bi ponistenje sporne odluke olaksalo tuzbu za naknadu $tete koju su podnijeli pred
Tribunalom de commerce de Paris (Trgovacki sud u Parizu) radi solidarne odgovornosti grupe
Sernam i Geodisa za $tetu koju su im ta drustva prouzrocila koriste¢i nezakonite drzavne potpore. U
tom pogledu, Op¢i sud je utvrdio, s jedne strane, da poniStenje sporne odluke ne bi zaliteljima
donijelo nikakvu korist vezano za tuzbu protiv grupe Sernam, s obzirom na to da je u odluci
Sernam 2 veé navedeno da su potpore koje je primila grupa Sernam bile nezakonite i nespojive. Stoga,
zalitelji su tuzbu za naknadu stete mogli podnijeti od donosenja te odluke.

60. S druge strane, $to se tice Geodisa, Op¢i sud je utvrdio, s obzirom na to da je do preuzimanja
imovine grupe Sernam doslo nakon dono$enja sporne odluke, da se Geodis ne moze smatrati
odgovornim za losu financijsku situaciju zalitelja. Oni nisu ¢ak dokazali niti da bi Geodis ve¢ samo na
temelju preuzimanja odredene imovine grupe Sernam mogao odgovarati na temelju nacionalnog prava
za navodnu Stetu koju je prouzrocdila grupa Sernam. Nadalje, Op¢i sud je utvrdio da drustva Mory ne
mogu pretrpjeti nikakvu Stetu koju bi im prouzrocilo preuzimanje imovine grupe Sernam od strane
Geodisa s obzirom na to da su prestali obavljati bilo kakvu gospodarsku djelatnost.

ii) Argumenti stranaka

61. Zalitelji isticu da je Opéi sud pogresno utvrdio da tuzba za naknadu $tete podnesena pri Tribunalu
de commerce de Paris (Trgovacki sud u Parizu) ne moze biti osnova za njihov pravni interes. Kao prvo,
ta tuzba je pravodobna. Naime, podnosenje tuzbe postalo je mogucée nakon donosenja odluke Sernam 3
kojom je utvrdeno da su potpore nespojive, s obzirom na to da je odlukama Sernam 1 i 2 dano uvjetno
odobrenje. Potom, ¢injenica da tuzba za naknadu Stete nije jo$ bila podnesena kada je Opéem sudu
podnesena tuzba za ponistenje ne omogucuje donosenje zakljucka o nedostatku pravnog interesa.
Naime, s jedne strane, ta tuzba je izriCito najavljena u tuzbi Opc¢em sudu i, s druge strane, podnesena
je prije donosenja pobijanog rjeSenja. Osim toga, Op¢i sud ne smije — radi ispitivanja pravnog interesa
za vodenje postupka pred njim — zamijeniti svojom ocjenom ocjenu nacionalnog suda u pogledu
osnovanosti tuzbe za naknadu Stete protiv Geodisa i utvrditi da ta tuzba nece imati uspjeha. Tuzba
protiv Geodisa je, u svakom sluc¢aju, opravdana jer njega, s jedne strane, treba smatrati odgovornim za
neprimjenu odluke Sernam 1 i, s druge strane, treba ga smatrati sadasnjim korisnikom nespojivih
potpora i, po toj osnovi, duznikom obveze koja se odnosi na popravljanje Stetnih posljedica nastalih
drustvima Mory, solidarno sa svim sljede¢im korisnicima navedenih potpora i njihovim davateljem.
Usto, kada bi sporna odluka bila ponistena, zalitelji bi se mogli protiv Geodisa pozivati na doktrinu
stjecanja bez osnove. Kada je rije¢ o argumentu u potporu opcenitijeg zalbenog razloga koji je vec
iznesen Opcéem sudu, taj argument je u zalbi dopusten.

62. Prema misljenju Komisije, u svrhu dokazivanja pravnog interesa, nije dovoljno pozivanje na bilo
koju buduc¢u ili sadasnju tuzbu za naknadu Stete podnesenu nacionalnom sudu, bez obzira na
mogucénost uspjeha. Sukladno sudskoj praksi, tuzitelj mora dokazati stvaran i ozbiljan interes za
poniStenje koje se zahtijeva u okviru tuzbe za naknadu Stete (Cak i samo mogué) pred nacionalnim
sudovima koji, ipak, nije Cisto hipotetske naravi. U drugim slucajevima, pravo zalitelja se izvrSava, ako
su uvjeti ispunjeni, prigovorom nezakonitosti pred nacionalnim sudovima, $to omogucuje izbjegavanje
upudivanja beskorisnih sporova sudovima Unije. Medutim, u predmetnom slucaju, dokazivanje
stvarnog interesa za zahtijevano ponistenje ocito nije dokazano u prvostupanjskom postupku. Zalitelji
su podnijeli tuzbu za naknadu S$tete samo kao odgovor na Komisijin prigovor nedopustenosti i to vise
od godinu dana nakon odluke Sernam 3. Argument da se Geodis moze smatrati odgovornim za
neprimjenu odluke Sernam 1 je novi argument koji je u zalbi nedopusten. Osim toga, ocito je da je
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neosnovan, jer ta odluka ne namecée obvezu Geodisu, nego Francuskoj Republici. Kona¢no, argument
koji se temelji na stjecanju bez osnove je takoder ocito nedopusten, s obzirom na to da se prvi put
istice u zalbi. U svakom slucaju, u prilog primjeni te doktrine nije podnesen niti jedan ozbiljan
argument.

iii) Analiza

63. Da bi zalitelj imao postojedi i stvarni pravni interes pred sudom Unije ¢ija je osnova tuzba, osobito
za naknadu $tete, podnesena nacionalnom sudu, je li nuzno da je tu tuzbu veé¢ podnio u trenutku
podnosenja tuzbe sudu Unije? Mora li taj zalitelj dokazati — i, ako da, kakva mora biti dokazna snaga
tih dokaza — da tuzba koju je podnio pred nacionalnim sudom ima izglede za uspjeh? I do koje
tocke sud Unije mora — odnosno, moze li — ocijeniti izglede za uspjeh tuzbe podnesene nacionalnom
sudu kako bi se zakljucilo da ona moze posluziti kao osnova za postojeci i stvarni pravni interes u
postupku koji se vodi pred njim?

64. To su neka od pitanja postavljenih u ovom dijelu zalbe zalitelja.

65. Radi davanja odgovora na ova pitanja, prema mojem misljenju, s jedne strane, valja podsjetiti da je
sudska praksa okarakterizirala pravni interes kao postojeci i stvarni interes koji se ne moze ocijeniti u
odnosu na bududi i hipotetski dogadaj®. S druge strane, smatram korisnim izvrsiti analizu sudske
prakse, a osobito predmeta u kojima je pravni interes pred sudom Unije ispitan $to se tice povezanosti
izmedu tuzbe za ponistenje i neke druge tuzbe. Takva analiza ¢e dati korisne smjernice.

— Analiza sudske prakse: pravni interes i sudske tuzbe
66. Analiza relevantne sudske prakse omogucuje identifikaciju tri vrste predmeta.

67. Prva skupina predmeta se tice slucajeva u kojima je postojanje pravnog interesa ispitano u vezi s
podno$enjem tuzbe za naknadu Stete protiv Unije pred sudovima Unije. U takvim predmetima, prema
ustaljenoj sudskoj praksi, tuzitelj ima interes zahtijevati ponistenje akta koji izravno na njega utjece
kako bi sud Unije utvrdio da je u odnosu na njega pocinjena nezakonitost, tako da to utvrdenje moze
sluziti kao osnova za mogucu tuzbu za naknadu Stete radi prikladnog popravljanja Stete uzrokovane
pobijanim aktom™. S tim u vezi, Sud je pojasnio da se o¢uvanje (i stoga, a fortiori, postojanje) pravnog
interesa tuzitelja mora ocijeniti in concreto, vode¢i racuna osobito o posljedicama navodne
nezakonitosti i vrste navodno pretrpljene Stete®.

68. Stoga, valja utvrditi da je, prema sudskoj praksi, u ovoj prvoj skupini predmeta, sama mogucnost
podno$enja tuzbe za naknadu Stete dovoljna da bi posluzila kao osnova za postojeci i stvarni pravni
interes. Nasuprot tomu, u tom slucaju nije uopée nuzno da je tuzba za naknadu $tete ve¢ podnesena u
trenutku podnos$enja tuzbe za ponistenje.

33 — Vidjeti sudsku praksu navedenu u biljesci 24. supra. Op¢i sud u svojoj ustaljenoj sudskoj praksi pojasnjava tu definiciju i zahtijeva da, ako se
interes na koji se poziva zalitelj ti¢e neke buduce pravne situacije, on treba dokazati da je Steta od te buduce situacije ve¢ sad sigurna i da se
stoga zalitelj ne moze pozivati na buduce i nesigurne situacije kako bi dokazao svoj pravni interes za zahtijevanje ponistenja pobijanog akta.
U tom pogledu, vidjeti, medu ostalim, presudu Sniace/Komisija (T-141/03, EU:T:2005:129, t. 26.). Osim ako grijesim, tu formulu Sud nije
nikada preuzeo. Pobijano rjesenje se izrijekom temelji na toj praksi Opceg suda (vidjeti tocku 27. pobijanog rjesenja).

34 — Vidjeti, u tom pogledu, presude Suda Kénecke Fleischwarenfabrik/Komisija (76/79, EU:C:1980:68, t. 9.); Francuska i dr./Komisija (C-68/94 i
C-30/95, EU:C:1998:148, t. 74.); Abdulrahim/Vije¢e i Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331, t. 64.); rjeSenje Suda Komisija/Provincia di
Imperia (C-183/08 P, EU:C:2009:136, t. 30.) i presude Opceg suda Shanghai Excell M&E Enterprise i Shanghai Adeptech Precision/Vijece
(T-299/05, EU:T:2009:72 t. 53. do 55.) i Editions Odile Jacob/Komisija (T-471/11, EU:T:2014:739, t. 44., trenutno u zalbenom postupku).

35 — Presuda Abdulrahim/Vijece i Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331, t. 65.).
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69. U tom pogledu, valja jos$ istaknuti da u toj situaciji, s jedne strane, utvrdenje nezakonitosti od
strane suda Unije predstavlja nuzni preduvjet za tuzbu za naknadu $tete protiv same Unije i, s druge
strane, da u skladu sa sudskom praksom navedenom u tockama 29. i 65. supra podnosenje takve
tuzbe za naknadu Stete ne mora, u svakom slucaju, biti Cisto hipotetske naravi. Sukladno tome, u
predmetu Socratec/Komisija®, Op¢i sud je utvrdio, na temelju vise elemenata, da je tuzba za naknadu
Stete protiv Unije na koju se tuzitelj pozivao, u tom slucaju, u svrhu dokazivanja svojeg pravnog
interesa, cisto hipotetske naravi. Op¢i sud je stoga zakljuCio da zalitelj nema pravni interes i,
posljedi¢no, da je njegova tuzba nedopustena®.

70. Druga skupina predmeta, koje je sve rjesavao Opéi sud, i medu kojima su predmeti
Sniace/Komisija® i Salvat pére & fils i dr./Komisija®, na koje se Komisija poziva u svojim podnescima,
tice se drugacije situacije®. U tim predmetima, naime, tuzitelji temelje svoj pravni interes na riziku da
tre¢e osobe mogu podnijeti tuzbe protiv njih pred nacionalnim sudovima. Op¢i sud je usvojio pristup
prema kojem pravni interes moze proizlaziti bilo iz postojanja utvrdenog rizika da na pravnu situaciju
tuzitelja mogu utjecati sudske tuzbe, bilo iz postojanja postojeceg i stvarnog rizika od tuzbi®.

71. Dok je u predmetima Sniace/Komisija i Salvat otac & sinovi i dr./Komisija, koje navodi Komisija,
Op¢i sud zaklju¢io da nema utvrdenog rizika, u predmetu TV2/Danska i dr./Komisija je, nasuprot
tomu, zakljucio da takav rizik postoji. Kako bi dosao do tog zakljucka, Op¢i sud je osobito uzeo u
obzir ¢injenicu da je, nakon $to je njemu podnesena tuzba za ponistenje, tre¢a osoba uistinu podnijela
tuzbu za naknadu S$tete protiv tuzitelja kako bi ishodila naknadu navodne Stete prouzrocene
koriStenjem predmetnih nezakonitih drzavnih potpora. Prema misljenju Opceg suda, podnosenje te
tuzbe je dokaz postojanja utvrdenog rizika podnosenja takve tuzbe**.

72. Stoga, valja utvrditi da je, kako za ovu drugu skupinu predmeta tako i za prvu, prema sudskoj
praksi, za utvrdivanje pravnog interesa dovoljno da na dan podnoSenja tuzbe za ponistenje sudu Unije
postoji rizik od tuzbe koji se moze odraziti na pravnu situaciju tuzitelja vezano za pobijani akt, ako je
taj rizik utvrden, a nije nuzno da je tuzba ve¢ podnesena.

36 — T-269/03, EU:T:2009:211

37 — U ovom predmetu, Op¢i sud je svoj zakljucak o ¢isto hipotetskoj naravi tuzbe za naknadu $tete temeljio na ¢injenici da, kao prvo, ta tuzba
nije jo§ bila podnesena vise godina nakon $to je prouzrocena navodna $teta, kao drugo, da je na raspravi tuzitelj sam priznao tu hipotetsku
narav i, kao trece, da je tuzitelj istaknuo da njegovi dionicari nisu odobrili podnosenje takve tuzbe, ¢ak i u slucaju uspjeha tuzbe za
ponistenje koju je podnio (vidjeti tocke 45. do 47. presude Socratec/Komisija, navedene u prethodnoj biljesci).

38 — T-141/03, EU:T:2005:129

39 — T-136/05, EU:T:2007:295

40 — U ovu drugu skupinu predmeta spadaju, izmedu ostalog, predmeti Sniace/Komisija i Salvat otac & sinovi i dr./Komisija navedeni u dvije
prethodne biljeske, predmeti koji su doveli do presude TV2/Danska i dr./Komisija (T-309/04, T-317/04, T-329/04 i T-336/04,
EU:T:2008:457, osobito tocke 67. do 82.) i rjesenja Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse/Komisija (T-113/11, EU:T:2014:756,
vidjeti osobito tocke 32. do 34.).

41 — Presude Sniace/Komisija (T-141/03, EU:T:2005:129, t. 28.); Salvat pére & fils i dr./Komisija (T-136/05, EU:T:2007:295, t. 43.) i TV2/Danska i
dr./Komisija (T-309/04, T-317/04, T-329/04 i T-336/04, EU:T:2008:457, t. 79.)

42 — T-309/04, T-317/04, T-329/04 i T-336/04, EU:T:2008:457, t. 79. do 81.
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73. U trecoj skupini predmeta, sud Unije je analizirao pravni interes tuzitelja za moguce tuzbe koje on
moze podnijeti nacionalnim sudovima. Tako je u predmetu Lech-Stahlwerke/Komisija* Sud priznao da
tuzitelj ima pravni interes ¢ija je osnova tuzba koju je eventualno mogao podnijeti nacionalnom sudu™.
U rjesenju First Data i dr./Komisija*, koje se odnosilo na ¢lanak 101. UFEU-a, Op¢i sud je nasuprot
tomu osporio pravni interes tuzitelja smatraju¢i da poniStenje sporne odluke nije nuzno kao osnova
njihove mogude tuzbe za naknadu $tete protiv primatelja negativne odluke o potvrdivanju™.

74. Medutim, analiza sudske prakse koju sam izvr$io omogucuje, prema mojem misljenju, da se izvuku
odredene pouke vezano za mogucnost pozivanja na druge sudske tuzbe kao na osnovu za pravni
interes za tuzbu za ponistenje pred sudom Unije.

75. Kao prvo, da bi neka sudska tuzba, osobito za naknadu stete, mogla posluziti kao osnova za pravni
interes tuzitelja, nije apsolutno nuzno da je ta tuzba ve¢ podnesena u trenutku podnosenja tuzbe za
ponistenje pred sudom Unije. Naime, nuzno je da u tom trenutku podnosenje takve tuzbe nije Cisto
hipotetske naravi, nego da postoji utvrdena mogucénost da se takva tuzba podnese. Cinjenica da je ta
tuzba podnesena u tijeku postupka smatrana je dokazom takve utvrdene mogucnosti.

76. Kao drugo, nuzno je postojanje izravne povezanosti izmedu mogucéeg ponistenja pobijanog akta
Unije i tuzbe (osobito, za naknadu S$tete) na koju se poziva kako bi se dokazao pravni interes za
ishodenje poniStenja tog akta. Ta izravna povezanost pretpostavlja da je ponistenje pobijanog akta
nuzno da bi utjecalo na pravnu situaciju tuzitelja u sudskoj tuzbi na koju se poziva. Kao §to sam
naveo u tocki 29. supra, na tuzitelju je da utvrdi postojanje te izravne povezanosti izmedu moguceg
ponistenja akta Unije i utjecaja na njegovu pravnu situaciju.

77. Kao trece, valja utvrditi da se ni u jednom od ispitanih predmeta sud Unije nije upustio u analizu (a
jos i manje u detaljnu analizu) izgleda za uspjeh tuzbe na koju se tuZitelj poziva kako bi dokazao pravni
interes i to neovisno o tome moze li se ta tuzba (potencijalno) podnijeti sudu Unije ili nacionalnom
sudu. Ni u jednom od tih predmeta sudovi Unije nisu osporili pravni interes na temelju meritorne
analize izgleda za uspjeh tuzbe na koju se tuzitelj poziva.

78. Medutim, pitanje stupnja vjerojatnosti uspjeha tuzbe podnesene nacionalnom sudu, koju tuzitel;
mora dokazati kako bi utvrdio svoj pravni interes i s time povezano pitanje ocjene koju u tom pogledu
mora provesti sud Unije, su osjetljiva pitanja. Naime, ona pretpostavljaju odvagivanje izmedu razlicitih
zahtjeva: s jedne strane, zahtjeva da se sudu Unije ne upucuju pitanja Cisto teorijske naravi ¢ija rjesenja
ne mogu proizvoditi pravne posljedice i, s druge strane, zahtjeva za postovanjem podrucja nadleznosti
suda Unije i nacionalnih sudova.

79. U tom pogledu, iako sud Unije mora, doduse, provjeriti je li tuzitelj dokazao stvarni interes za
ponistenje koje zahtijeva svojom tuzbom pred nacionalnim sudovima, ili barem eventualni interes, sud
Unije naprotiv, ne treba — niti ne smije — preuzeti ulogu nacionalnog suda u pogledu odlucivanja o
osnovanosti te tuzbe, kao $to to ispravno istice sama Komisija.

43 — C-111/99 P, EU:C:2001:58

44 — U tom predmetu, tuzitelj je pobijao odluku Komisije kojom su prijedlozi financijskih potpora kvalificirani zabranjenim drzavnim potporama,
u okviru kojih se Freistaat Bayern obvezala tuzitelju isplatiti 20 milijuna DEM-a. Sud je odbio prigovor nedopustenosti koji je istaknula
Komisija, koji se temeljio na nepostojanju pravnog interesa, nakon §$to je navedena pokrajina odbila planove restrukturiranja, isti¢uci da nije
ssklju¢eno da nadlezni nacionalni sud moze Freistaatu Bayern naloziti [...] isplatu [tuZitelju] iznosa od 20 milijjuna DEM-a“ (vidjeti
tocku 19. rjesenja Lech-Stahlwerke/Komisija).

45 — T-28/02, EU:T:2005:357

46 — U tom predmetu, Op¢i sud je smatrao da je uzimanje u obzir, od strane nacionalnog suda kojem je upucena tuzba za naknadu $tete, ocjene
Komisije u pogledu primjenjivosti ¢lanka 101. UFEU-a predstavljalo neizvjesnu okolnost, dakle buduc¢u i hipotetske naravi (tocke 47. do 51.).
Isto tako, u presudi NBV i NVB/Komisija (T-138/89, EU:T:1992:95), Op¢i sud je smatrao da ocjena nacionalnog suda koja je razlic¢ita od one
od Komisije $to se ti¢e uvjeta utjecanja na trgovinu medu drzavama clanicama, predvidenog ¢lankom 101. UFEU-a, predstavlja neizvjesnu
okolnost (vidjeti tocku 33.; medutim, u tom predmetu, ¢ini se da se Op¢i sud pozivao na mogucnost da trece osobe podnesu tuzbu).
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80. U tim okolnostima, u skladu s analizom sudske prakse iz to¢aka 67. do 73. supra, smatram da, ako
tuzitelj dokaze da tuzba na koju se poziva u potporu svojeg pravnog interesa nije hipotetske naravi i da
postoji izravna povezanost izmedu moguceg ponistenja pobijanog akta Unije i utjecaja na njegovu
pravnu situaciju u okviru navedene tuzbe, to dostaje za dokazivanje njegova pravnog interesa, osim
ako je ta tuzba umjetna ili fiktivna ili ocito nerealna. Naime, ocjena izgleda za uspjeh tuzbe podnesene
nacionalnom sudu, ¢ak i samo sumarna, nuzno podrazumijeva ispitivanje merituma te tuzbe na temelju
nacionalnog prava. Medutim, prema mojem misljenju, ta analiza nije u nadleznosti suda Unije.

81. U tom pogledu, valja jos istaknuti da je to¢no, kao $to to Komisija i tvrdi, da moguce odbijanje
tuzbe za poniStenje zbog nedostatka pravnog interesa ostavlja potonjima netaknutom moguc¢nost da
dovedu u pitanje valjanost akta Unije koji je predmet navedene tuzbe u okviru zahtjeva za prethodnu
odluku, ako naknadno postane ocito da zakonitost tog akta nacionalni sud moze smatrati
odlucuju¢om za odlucivanje o tuzbi koja je u tijeku pred njim. Ta okolnost je usto navedena u sudskoj
praksi’. Medutim, ta moguénost ne uskracuje tuzitelju njegovu ovlast da on, ako ima postojeci i
stvarni pravni interes, kakav je definiran sudskom praksom®, kao i procesnu legitimaciju, mora biti u
mogucnosti pobijati akt pred sudovima Unije.

— Primjena u predmetnom slucaju

82. Upravo u svjetlu ovih nacela valja analizirati prigovore koje su zalitelji istaknuli protiv pobijanog
rjeSenja. Tako treba provjeriti je li to¢no da, kao $to to smatra Op¢i sud, ponistenje sporne odluke ne
moze zaliteljima donijeti nikakvu prednost u okviru tuzbe za naknadu Stete podnesene pred
Tribunalom de commerce de Paris (Trgovacki sud u Parizu) pa da stoga oni nemaju pravni interes za
pokretanje postupka protiv te odluke.

83. U tom pogledu, treba odmah odbiti argument koji istice Komisija (i koji se navodi u tocki 41.
pobijanog rjesenja) da je ta tuzba nepravodobna. Naime, iako tuzba za naknadu S$tete protiv grupe
Sernam i Geodisa nije jo$ bila podnesena kada je podnesena tuzba za ponistenje pred Opéim sudom,
kao §to sam to istaknuo supra, ta cinjenica, prema sudskoj praksi, nije odlu¢na. U predmetnom
slucaju, nasuprot tomu, valja utvrditi da su zalitelji takvu tuzbu naveli u svojoj tuzbi. Ta se tuzba
realizirala tijekom postupka podno$enjem tuzbe za naknadu $tete pred Tribunalom de commerce de
Paris (Trgovacki sud u Parizu). U tim okolnostima, mis$ljenja sam da se ne moze smatrati da je ta tuzba
bila, u trenutku podno$enja tuzbe pred Opéim sudom, ¢isto hipotetske naravi®”. Osim toga, iako je
to¢no da se tuzbu za naknadu Stete protiv grupe Sernam moglo ranije podnijeti, tuzbu za naknadu
Stete protiv Geodisa se ipak nije moglo podnijeti sve dok potonji nije stekao imovinu grupe Sernam,
$to se sasvim sigurno dogodilo nakon donosenja sporne odluke, kao $to to istice i sam Op¢i sud u
tocki 44. pobijanog rjesenja.

84. Potom, s obzirom na to da se tuzba za naknadu S$tete pred Tribunalom de commerce de Paris
(Trgovacki sud u Parizu) odnosi solidarno na grupu Sernam i Geodis, Op¢i sud je razlikovao Stetu
koju je grupa Sernam navodno prouzrodila Zaliteljima i onu koju je navodno prouzrocio Geodis.

85. Sto se tice, kao prvo, naknade navodne $tete koju je grupa Sernam prouzrodila Zaliteljima zbog
koristi koje proizlaze iz dodjeljivanja drzavnih potpora, slazem se s analizom Opceg suda iz tocke 43.
pobijanog rjesenja po kojoj poniStenje sporne odluke ne moze donijeti zaliteljima u tom pogledu
nikakvu prednost. Naime, odluke Sernam 2 i Sernam 3 su ve¢ utvrdile da je Sernam grupa primila
nezakonite i nespojive potpore te su mogle posluziti kao osnova za tuzbu za naknadu $tete protiv grupe
Sernam. Nasuprot tomu, sporna odluka se tice isklju¢ivo pitanja ima li gospodarskog kontinuiteta

47 — Vidjeti, primjerice, presude NBV i NVB/Komisija (T-138/89, EU:T:1992:95, t. 33.); Sniace/Komisija (T-141/03, EU:T:2005:129, t. 40.) i
rjesenje First Data i dr./Komisija (T-28/02, EU:T:2005:357, t. 51.).

48 — Vidjeti tocke 28. i 29. supra.

49 — S druge strane, nijedan element iz spisa ne dokazuje Komisijinu tezu da je tuzba umjetna jer da je podnesena iskljucivo kao odgovor na
njezin prigovor nedopustenosti.
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izmedu grupe Sernam i Geodisa. U tim okolnostima, valja utvrditi da se na nju ne moze pozivati u
potporu moguce odgovornosti grupe Sernam. Njezino ponistenje ne povlaci nikakve posljedice u tom
pogledu. Drugim rijeCima, ne postoji nikakva izravna povezanost izmedu ponistenja sporne odluke i
tuzbe za naknadu $tete protiv grupe Sernam *.

86. Kao drugo, $to se tice naknade navodne Stete koju je Geodis prouzrocio zaliteljima, Op¢i sud je
isklju¢io mogu¢nost da je Geodis odgovoran za losu financijsku situaciju zalitelja i da je on uzrok
otvaranja njihova stec¢aja®. Potom, presudio je da zalitelji nisu utvrdili da je Geodis samim tim $to je
preuzeo odredenu imovinu grupe Sernam mogao teorijski odgovarati na temelju nacionalnog prava za
navodnu $tetu koju je grupa Sernam prouzrodila Zaliteljima®. Na kraju, utvrdio je da drustva Mory ne
mogu pretrpjeti nikakvu Stetu koju bi im prouzrocilo Geodis, s obzirom na to da su prestali obavljati
bilo kakvu gospodarsku djelatnost od otvaranja stecaja.

87. Medutim, prema mojem misljenju, takva utvrdenja Opceg suda su blizu — odnosno, barem
djelomicno, pripadaju — ocjeni merituma tuzbe koja je u tijeku pred nacionalnim sudom, koju sud
Unije nije ovlasten provesti, kao $to sam i istaknuo u tocki 80. supra. Temeljno pitanje u svrhu
utvrdivanja imaju li zalitelji pravni interes ili nemaju nije pitanje je li Geodis odgovoran ili nije za
navodnu Stetu koju su zalitelji pretrpjeli, s obzirom na to da je to na nacionalnom sudu da utvrdi.

88. Kada je utvrdeno da tuzba nije ocito nerealna®, relevantno pitanje je ustvari pitanje ocjene jesu li
zalitelji u dovoljnoj mjeri dokazali postojanje izravne povezanosti izmedu moguceg ponistenja sporne
odluke i tuzbe za naknadu S$tete podnesene protiv Geodisa i na koju se pozivaju u potporu svojeg
pravnog interesa, na nacin da njezino poniStenje moze donijeti Zaliteljima prednost u postupku
povodom navedene tuzbe. U tom pogledu, zalitelji su istaknuli dva argumenta.

89. Sto se tice, ponajprije, argumenta da je tuzba protiv Geodisa opravdana jer je on odgovoran za
neprimjenu odluke Sernam 1, neovisno o pitanju dopustenosti tog argumenta valja utvrditi da se tice
¢injenice utvrdene u odluci Sernam 2 koja nema veze sa spornom odlukom. Dakle, ta cinjenica ne
moze ustanoviti nikakvu povezanost izmedu mogudeg ponistenja sporne odluke i tuzbe za naknadu
Stete. Taj argument stoga nije relevantan.

90. Potom, zalitelji tvrde da se Geodis treba smatrati sadasnjim korisnikom nespojivih potpora i, stoga,
duznikom obveze koja se odnosi na popravljanje stetnih posljedica nastalih drustvima Mory, solidarno
s drugim korisnicima i davateljima potpora. Ta teza je srz tuzbe podnesene Tribunalu de commerce de
Paris (Trgovacki sud u Parizu), kojom zalitelji od nacionalnog suda zahtijevaju da presudi da je Geodis
(i drugi prethodni korisnici i davatelji potpora) koriste¢i nespojive drzavne potpore pocinio pogresku i
da ga se treba smatrati odgovornim za $tetne posljedice proizasle iz te pogreske.

91. U tom pogledu, ve¢ je u viSe navrata istaknuto da je Komisija u spornoj odluci utvrdila, iskljucujuci
postojanje gospodarskog kontinuiteta izmedu grupe Sernam i Geodisa, da se ne moze smatrati da je
Geodis, zbog preuzimanja imovine grupe Sernam primio potpore dodijeljene toj grupi. Medutim, iako
nije potrebno analizirati osnovu te tuzbe u nacionalnom pravu, smatram da taj zakljucak koji se nalazi
u spornoj odluci moze ugroziti tuzbu koju su zalitelji podnijeli protiv Geodisa jer on uklanja premisu
koja je osnova te tuzbe, a to je da se Geodis moze smatrati korisnikom drzavnih potpora dodijeljenih
grupi Sernam. Osim toga, kao $to sam istaknuo u tockama 49. do 51. supra, ta odluka je obvezujuca
za nacionalni sud.

50 — Vidjeti to¢ku 76. supra.

51 — Tocke 44. do 46. pobijanog rjesenja
52 — Tocka 47. pobijanog rjesenja

53 — Vidjeti tocku 80. supra.
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92. Iz toga proizlazi da ponistenje sporne odluke moze proizvesti ucinke za tuzbu za naknadu Stete
podnesenu pred Tribunalom de commerce de Paris (Trgovacki sud u Parizu). Dakle, postojanje te
tuzbe, prema mojem misljenju, moze biti dokaz pravnog interesa zalitelja za vodenje postupka protiv
sporne odluke. Stoga je Op¢i sud nepriznavanjem takvog interesa cija je osnova navedena tuzba
pocinio pogresku koja se tice prava.

93. Naposljetku, zalitelji tvrde da njihov pravni interes opravdava cinjenica da, u slucaju ponistenja
odluke, oni mogu pred Tribunalom de commerce de Paris (Trgovacki sud u Parizu) iznijeti dodatni
argument koji se temelji na nacelu stjecanja bez osnove®. Komisija tvrdi da je rije¢ o novom
argumentu koji je istaknut prvi put i da je stoga nedopusten u zalbi.

94. Medutim, ne ulaze¢i u podrobnija razmatranja ovog pitanja, s obzirom na to da sam ve¢ imao
priliku istaknuti da je razlika izmedu novog argumenta (dopustenog) i novog razloga (nedopustenog)
»osjetljivo“ pitanje”, ovdje je dovoljno podsjetiti da, prema sudskoj praksi, stranka u nacelu ne moze
prvi put pred Sudom istaknuti novi razlog koji nije istaknula pred Opéim sudom. Medutim, novi
argument kojim se samo razvija ili prosiruje argumentacija iznesena pred Op¢im sudom ne predstavlja
novi razlog, ve¢ se mora smatrati zakonitim produzenjem razloga iznesenog u ranijoj fazi postupka te
je stoga dopusten ™.

95. U konkretnom predmetu, zalitelji su tvrdili, odgovaraju¢i na prigovor nedopustenosti koji je
Komisija istaknula pred Opéim sudom, da imaju pravni interes za poniStenje sporne odluke zbog
izravnog utjecaja koji bi ta odluka imala na tuzbu za naknadu Stete koju su podnijeli pred Tribunalom
de commerce de Paris (Trgovacki sud u Parizu). Nesporno je da u prvostupanjskom postupku nisu
nikada spomenuli nacelo stjecanja bez osnove.

96. Medutim, iako nije potrebno provijeriti je li podno$enje takve tuzbe pred nacionalnim sudom
dopusteno u okviru tuzbe koja je u tijeku, smatram da tuzba koja se temelji na stjecanju bez osnove
pociva na razli¢itom pravnom temelju od tuzbe za naknadu Stete.

97. Prema mojem miSljenju, za argumentaciju koju Zzalitelji iznose da se njihov interes za poniStenje
sporne odluke moze temeljiti na tuzbi razli¢itoj od one koja je navedena u prvostupanjskom postupku
se ne moze smatrati da je dio tuzbenog razloga vec¢ istaknutog pred Op¢im sudom. Iz toga proizlazi da
takva argumentacija predstavlja novi razlog, na temelju kojeg nije moguce ocijeniti zakonitost analize
Opceg suda. Stoga je takva argumentacija nedopustena u okviru zalbe.

98. U skladu sa svime prethodno navedenim, smatram da drugi dio zalbe treba prihvatiti i da, prema
tome, pobijano rjesenje treba ukinuti.

2. Prvi i Cetvrti dio prvog zalbenog razloga: svojstvo zainteresirane stranke i priroda pobijane odluke

99. Prvi i Cetvrti dio prvog zalbenog razloga se trebaju, prema mojem misljenju, zajedno analizirati s
obzirom na to da se pojedini dijelovi argumentacije koju su iznijeli zalitelji u tim dijelovima
preklapaju, osobito $to se tice pitanja kvalifikacije sporne odluke. U ova dva dijela, zalitelji obuhvacaju
tocke 29. do 35. i 55. do 58. pobijanog rjesenja i tvrde da je Op¢i sud pocinio vise pogresaka koje se
ticu prava kao i povreda njihovih prava.

54 — U konkretnom slucaju, prema misljenju zalitelja, oni su na gubitku s obzirom na to da im se smanjio opseg posla zato §to je Sernam ostao
na trzistu zahvaljuju¢i nespojivim potporama i Geodis se naustrb njih obogatio s obzirom na to da je preuzeo aktivnosti Sernama koji je
primio nezakonite potpore kao $to je preuzeo i njihov opseg posla.

55 — Vidjeti moje misljenje u predmetu Areva i dr./Komisija (C-247/11 P i C-253/11 P, EU:C:2013:579, t. 110. do 116. i navedenu sudsku praksu).
S tim u vezi, ve¢ sam istaknuo da se prigovor koji se temelji na pravnoj osnovi razli¢itoj od razloga iznesenih pred Opéim sudom mora
smatrati novim razlogom koji se stoga mora proglasiti nedopustenim, dok prigovor iznesen u svrhu potpore razlogu koji je ve¢ istaknut pred
Op¢im sudom moze predstavljati dopusteni argument (vidjeti, osobito, tocke 112. i 113. i navedenu sudsku praksu).

56 — Vidjeti sudsku praksu navedenu u to¢kama 110. do 116. mojeg misljenja u predmetu Areva i dr./Komisija (C-247/11 P i C-253/11 P,
EU:C:2013:579).
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a) Pobijano rjesenje

100. U toc¢kama 29. do 35. pobijanog rjesenja Op¢i sud je odbio argument zalitelja prema kojem je
sudjelovanje jednog od njih u upravnom postupku koji je doveo do odluke Sernam 3 dalo pravni
interes za vodenje postupka protiv sporne odluke. Op¢i sud je, ponajprije, istaknuo da se ¢ini da je taj
argument vise pokusaj dokazivanja procesne legitimacije nego pravnog interesa. Potom, zauzeo je stav,
a sukladno sudskoj praksi, da za utvrdivanje svoje procesne legitimacije zalitelji moraju dokazati da
sporna odluka moze znacajno utjecati na njihov polozaj na trzistu, $to nije bilo moguce, s obzirom na
to da drustva Mory nisu obavljala djelatnosti nakon otvaranja stecaja. Naposljetku, Op¢i sud je spornu
odluku, pozivajué¢i se na opcu strukturu postupka nadzora drzavnih potpora i, osobito, na clanak 14.
Uredbe (EZ) br. 659/1999%, kvalificirao kao odluku o utvrdivanju nadina povrata nezakonitih i
nespojivih potpora, a to je pitanje koje se tice isklju¢ivo Komisije i predmetne drzave clanice.

101. U toc¢kama 55. do 58. pobijanog rjesenja Op¢i sud je odbio argument da je Komisija u spornoj
odluci implicitno odbacila mogu¢nost pokretanja sluzbenog istraznog postupka i tako oduzela
zaliteljima postupovno pravo na ukljuCivanje u svojstvu intervenijenta radi podno$enja svojih
ocitovanja. Op¢i sud je, s tim u vezi, presudio, s jedne strane, da je na zaliteljima, ako zele da Komisija
pokrene sluzbeni istrazni postupak, da takav zahtjev podnesu, a ne da pobijaju odluku koja se time $to
obuhvaca pitanje nacina povrata nezakonitih i nespojivih potpora tice odnosa izmedu Komisije i
predmetne drzave clanice. S druge strane, prema misljenju Opceg suda, Komisija se nije u spornoj
odluci izjasnila o moguéem postojanju i spojivosti potpora na temelju clanka 108. UFEU-a, nego je
samo odgovorila na pitanje koje su postavila francuska tijela vlasti hoce li se obveza povrata potpora
koja je nalozena grupi Sernam odlukom Sernam 2 prosiriti na njihove eventualne preuzimatelje,
Geodis i BMV.

b) Argumenti stranaka

i) Argumenti zalitelja

102. U prvom dijelu svojeg prvog zalbenog razloga, koji obuhvaca tocke 29. do 35. pobijanog rjesenja,
zalitelji tvrde, kao prvo, da Op¢i sud sam sebi proturjeci kada se da bi mogao osporavati postojanje
pravnog interesa pozvao na sudsku praksu prema kojoj tuzitelj mora uvijek dokazati da odluka o
spojivosti drzavne potpore moze utjecati na njegov polozaj na trzistu, a potom je naveo da se Komisija
u spornoj odluci nije izjasnila 0 moguéem postojanju i spojivosti potpora s ¢lankom 108. UFEU-a.

103. Kao drugo, pristup Opceg suda, koji je iz ¢lanka 14. Uredbe br. 659/1999 zakljucio da se pitanje
povrata nespojivih potpora tic¢e iskljucivo Komisije i predmetne drzave clanice na koju se povrat
odnosi, doveo bi do toga da bilo koja druga stranka, osim te drzave ¢lanice, ne bi nacelno imala
pravni interes za vodenje postupka protiv odluke o nacinu povrata potpora. Takav bi pristup
proturjecio odredbama clanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a, prema kojima svaka osoba moze
pokrenuti postupke protiv odluke koja se izravno i osobno odnosi na nju.

104. Kao trece, Op¢i sud i dalje odrzava na snazi nejasnoce oko kvalifikacije sporne odluke kako bi se
izbjegla situacija u kojoj bi postalo jasno da nije usvojio isti pristup koji je primijenio u presudi
Ryanair/Komisija*®, u kojoj je rije¢ o situaciji istovjetnoj onoj iz sporne odluke.

57 — Uredba Vijec¢a od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka [108. UFEU-a] (SL L 83, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 16.).

58 — T-123/09, EU:T:2012:164; presuda koju je Sud potvrdio (C-287/12 P, EU:C:2013:395)
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105. U cetvrtom dijelu svojeg prvog zalbenog razloga, koji obuhvaca tocke 55. do 58. pobijanog
rjeSenja, zalitelji ponajprije isticu da, protivho onomu $to je tvrdio Opéi sud, iz spisa proizlazi da su
kontaktirali Komisiju u vezi s postojanjem opasnosti da preuzimanje imovine grupe Sernam od strane
Geodisa predstavlja novi prijenos nezakonitih potpora i da, stoga, postoji rizik od zaobilazenja odluke
Sernam 3. Usvojivéi spornu odluku Komisija je odbila otvoriti postupak dubinskog ispitivanja u
pogledu zloporabe u vezi s primjenom odluke Sernam 3 te je povrijedila postupovna prava zalitelja,
oduzimajuéi im njihovo pravo na podnos$enje ocitovanja na uvjete prijenosa imovine na Geodis koji je
primio nezakonite potpore. Prema misljenju zalitelja, ta situacija odgovara u potpunosti situaciji
analiziranoj u predmetu Ryanair/Komisija®. Isto kao i u tom predmetu je, naime, zaliteljima spornom
odlukom oduzeta mogucénost dubinskog ispitivanja, iako se u ovom predmetu ispitivanje ne bi
odnosilo na nove potpore, nego na zloporabe u vezi s primjenom odluke Sernam 3.

106. Potom, zalitelji osporavaju Komisijinu kvalifikaciju sporne odluke kao odluke sui generis i
prigovaraju to $to je Opdi sud izbjegao izjasniti se o tome odnosi li se sporna odluka na njih osobno
kako ne bi morao dati odgovor na pitanje te kvalifikacije. Osporavaju takoder kvalifikaciju sporne
odluke - u tocki 33. pobijanog rjesenja — kao odluke o nacinu povrata drzavnih potpora. Pitanje koje
postavlja sporna odluka nije jesu li Geodisu dodijeljene nove potpore, nego jesu li uvjeti pod kojima je
trebalo provesti Geodisovo preuzimanje imovine Sernama predstavljali pravilnu primjenu odluke
Sernam 3 (izostanak gospodarskog kontinuiteta koji podrazumijeva izostanak stalne koristi od drzavnih
potpora) ili, naprotiv, zloporabu u vezi s primjenom te odluke (odnosno zaobilazenje od strane
francuskih tijela vlasti). Moguce je kombinirati ¢lanke 14. i 16. Uredbe br. 659/1999 i nacin povrata
nespojive potpore kvalificirati kao zaobilazenje obveze povrata i, stoga, kao zloporabu u vezi s
primjenom te odluke u smislu ¢lanka 16. navedene uredbe.

107. Naposljetku, prema misljenju zalitelja, razlozi Opceg suda za odobrenje, iako su bili u stecaju,
njihova uklju¢ivanja u svojstvu intervenijenta u potporu Komisijina zahtjeva u tuzbi koju je podnio
SNCF protiv odluke Sernam 3% dokazuju njihov pravni interes u ovom postupku koji se odnosi na
odluku koja je produzenje odluke Sernam 3.

ii) Argumenti Komisije

108. Sto se ti¢e prvog i ¢etvrtog dijela, Komisija ponajprije tvrdi da se argumenti Zalitelja odnose na
njihovu procesnu legitimaciju, a ne na njihov pravni interes. Ti argumenti stoga ne mogu dokazati
pravni interes za vodenje postupka protiv sporne odluke. To je jo$ i vise slucaj s prvim dijelom, s
obzirom na to da svojstvo zainteresirane stranke na temelju prvih odluka ne dovodi nuzno do svojstva
zainteresirane stranke na temelju kasnije odluke, s obzirom na to da se situacija operatora moze, usto,
izmijeniti tijekom vremena. Sto se tice ¢etvrtog dijela, u njemu je zanemaren stecaj drustava Mory do
kojeg je doslo prije podno$enja njihove tuzbe za ponistenje. Medutim, s obzirom na to da ta drustva
nisu bila u trzisnoj utakmici sa Sernamom i Geodisom, prema misljenju Komisije tesko je utvrditi
koju korist moze zaliteljima donijeti eventualno ponistenje sporne odluke.

109. Potom, svojstvo zainteresirane stranke je relevantno samo ako zalitelji zahtijevaju ponistenje
odluke koja je donesena nakon prethodne faze ispitivanja na temelju koje je Komisija odlucila da nece
isticati prigovore protiv prijavljene mjere. Medutim, sporna odluka ne predstavlja takvu odluku. Naime,
Komisija je ve¢ donijela kona¢nu odluku, odluku Sernam 3, u kojoj se izjasnila o postojanju potpora
isplacenih Sernamu, o njihovoj nespojivosti i njihovu povratu. Sporna odluka je, ustvari, odraz lojalne
suradnje izmedu drzave clanice i Komisije $to se ti¢e nacina povrata. Opcenito, pitanja analogna
onima koja su postavila francuska tijela vlasti se rjesavaju jednostavnom izmjenom pisama izmedu
Komisijinih sluzbi i nacionalnih tijela vlasti.

59 — Vidjeti biljesku 58. supra.
60 — Rjesenje SNCF/Komisija (T-242/12, EU:T:2014:313)
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110. Naposljetku, ako se treba smatrati da sporna odluka nije jednostavni izraz postupka lojalne
suradnje, ona se moze smatrati samo kona¢nom odlukom. U konkretnom slucaju, ona je nuzno u vezi
s odlukom Sernam 3 koja je konac¢na odluka i cCiji je ona, na neki nacin, akcesorni dio i izravna
nadopuna. Zalitelji moraju stoga dokazati da sporna odluka znacajno utje¢e na njihov polozaj na
trzistu, a ne samo da su povrijedena njihova postupovna prava.

111. U tom pogledu, ovaj predmet je razli¢it od predmeta Ryanair/Komisija®. Suprotno tom predmetu,
u konkretnom slucaju, Komisija nije pozvana da se izjasni o tome predstavlja li namjeravani prijenos
potporu, s obzirom na to da je bila rije¢ o prijenosu imovine privatne osobe ¢iji drzava nije vise bila
dionicar i Komisija se nije izjasnila o cinjenici je li se stjecatelj ponio ili nije kao privatni operator na
gospodarskom trzistu. Potom, sporna odluka se ne moze smatrati ni odlukom koja je donesena na
temelju ¢lanka 16. Uredbe br. 659/1999.

¢) Analiza

112. I pobijano rjesenje i argumentacija zZalitelja koja se tice dvaju dijelova o kojima je rije¢ mijesaju
argumente koji se odnose na procesnu legitimaciju i na pitanje dokaza postojanja pravnog interesa.
Veé sam naveo da je rije¢ o razli¢itim uvjetima za dopustenost®.

113. U tim uvjetima, valja podsjetiti da je Op¢i sud tuzbu proglasio nedopustenom zbog nedostatka
pravnog interesa tuzitelja® i da se prvi razlog ove zalbe temelji na pogreskama koje se ti¢u prava glede
utvrdivanja nepostojanja pravnog interesa. Stoga prigovore koji su istaknuti u dva dijela koji se ovdje
analiziraju treba analizirati s glediSta pravnog interesa.

i) Prvi dio

114. U prvom dijelu prvog zalbenog razloga, zalitelji osporavaju zakljucak Opceg suda da status
zainteresirane stranke jednog medu njima tijekom upravnog postupka koji je doveo do odluke
Sernam 3 ne opravdava njihov pravni interes za vodenje postupka protiv sporne odluke.

115. Medutim, neovisno od rasudivanja Opceg suda iz tocaka 31. do 33. pobijanog rjeSenja u svrhu
dokazivanja tog zakljucka, koje se, s jedne strane, tice procesne legitimacije i, s druge strane, sadrzava
prema mojem misljenju pogresna utvrdenja na koja ¢u se vratiti malo kasnije, smatram da zakljucak
do kojeg je dosao Op¢i sud sam po sebi ne sadrzava pogresku.

116. Naime, iako u podrudju drzavnih potpora svojstvo zainteresirane stranke u postupku koji je doveo
do donosenja neke odluke moze biti relevantna ¢injenica za utvrdivanje pravnog interesa®, ono nuzno
ne podrazumijeva, samo po sebi, da postoji interes za ponistenje odluke donesene na kraju navedenog
postupka, a jo§ manje interes za ponistenje odluke koja je, ¢ak i ako je povezana s onom prvom,
razlicita odluka. Kao $to sam istaknuo u tocki 28. supra, u svrhu utvrdivanja pravnog interesa nuzno
je dokazati da ponisStenje pobijanog akta moze donijeti, samo po sebi, korist zalitelju. Medutim, sama
¢injenica da je imao svojstvo zainteresirane stranke u upravnom postupku ne podrazumijeva, sama po
sebi, da ¢e ponistenje donijeti takvu prednost.

61 — Vidjeti biljesku 58. supra.

62 — Vidjeti tocke 23. do 30. supra.

63 — Vidjeti tocku 59. pobijanog rjesenja.

64 — Osobito, u slu¢ajevima odluka o neospornosti na temelju ¢lanka 4. stavka 3. Uredbe br. 659/1999. Vidjeti presude Cook/Komisija (C-198/91,
EU:C:1993:197, t. 23.); Matra/Komisija (C-225/91, EU:C:1993:239, t. 17.) i Komisija/Kronoply i Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, t. 47. i
48. i navedenu sudsku praksu).
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117. S tim u vezi, argument zalitelja naveden u tocki 102. supra i koji se temelji na navodnoj
proturjecnosti u rasudivanju Opceg suda je, prema mojem misljenju, bespredmetan s obzirom na to
da se sudska praksa koju Op¢i sud navodi u tocki 31. pobijanog rjeSenja tice procesne legitimacije, a
ne pravnog interesa. Stoga, ¢ak i da postoji proturjecnost u rasudivanju Opceg suda, to nema nikakav
utjecaj na ispravan zaklju¢ak do kojeg je dosao. Isto tako, argumenti zalitelja koji se temelje na presudi
Ryanair/Komisija® ¢ine mi se bespredmetnim u kontekstu prvog dijela. Naime, razmatranja iz te
presude glede dopustenosti zahtjeva za poniStenjem se ticu procesne legitimacije, a ne pravnog
interesa. Medutim, priznavanjem dopustenosti tuzbe Ryanaira, i Op¢i sud i Sud su implicitno priznali
postojanje njegova pravnog interesa, tako da eventualna slicnost izmedu tih predmeta moze biti
relevantna. Vratit ¢u se na to pitanje infra, u analizi Cetvrtog dijela, u okviru koje analize ¢u obraditi

takoder argument naveden u tocki 103. supra, Ciji odgovor podrazumijeva pitanje kvalifikacije sporne
odluke .

118. Iz prethodnih razmatranja proizlazi da, prema mojem misljenju, prvi dio prvog zalbenog razloga
treba odbiti.

ii) Cetvrti dio

119. U okviru cetvrtog dijela prvog zalbenog razloga zalitelji osporavaju analizu Opceg suda u kojoj je
on zanijekao njihov pravni interes za vodenje postupka protiv sporne odluke, time $to je odbio njihov
argument da je Komisija tom odlukom implicitno odbacila moguénost otvaranja sluzbenog istraznog
postupka, ¢ime je zaliteljima uskratila mogucénost koriStenja postupovnog prava na uklju¢ivanje u
svojstvu intervenijenta kako bi mogli podnijeti svoja ocitovanja. Oni takoder osporavaju Komisijinu
kvalifikaciju sporne odluke kao odluke sui generis®, kao i kvalifikaciju Opéeg suda da je rije¢ o odluci
o nacinu povrata drzavnih potpora koja se tice isklju¢ivo Komisije i zainteresirane drzave ¢lanice®.

120. Medutim, ako se spornu odluku ustvari treba kvalificirati kao odluku kojom se odbija otvaranje
sluzbenog istraznog postupka, kao $to to predlazu zalitelji, njezino ponistenje bi moglo dovesti do
situacije da oni — pod uvjetom da na to imaju pravo kao zainteresirane stranke, $to je pitanje za sebe
— sudjeluju u eventualnom sluzbenom istraznom postupku. U takvom slucaju, poniStenje sporne
odluke moze stoga, barem potencijalno, donijeti korist zaliteljima, odnosno uspostavu njihovih
postupovnih prava. U tom slucaju, ne moze se stoga iskljuciti da oni mogu imati pravni interes za
vodenje postupka protiv sporne odluke.

121. Stoga se postavlja pitanje pravne kvalifikacije sporne odluke.

— Odluke o gospodarskom kontinuitetu i sudska praksa

122. Odluka iste vrste kao sporna odluka, koja se tice iskljucivo pitanja postojanja gospodarskog
kontinuiteta nije jo$ uvijek, osim ako grijesim, analizirana u sudskoj praksi. Postoji, nasuprot tomu,
vise sluc¢ajeva u kojima je Komisija ispitivala to pitanje®.

65 — Vidjeti biljesku 58. supra.

66 — Vidjeti tocke 126. do 128. i 144. i tocku 139. infra.

67 — Vidjeti tocku 51. sporne odluke.

68 — Vidjeti tocke 33. i 56. pobijanog rjesenja.

69 — Valja istaknuti da je trenutno u tijeku viSe predmeta pred Opéim sudom koji se ticu odluka u kojima je Komisija analizirala postojanje
gospodarskog kontinuiteta izmedu korisnika drzavnih potpora i preuzimatelja njihove imovine. Upudujem osobito, s jedne strane, na
predmete Larko/Komisija (T-412/14) i Larymnis Larko/Komisija (T-576/14), koji se ticu Odluke Komisije od 27. ozujka 2014. [SG — Greffe
(2014) D/4621/28-3-2014] upucene Helenskoj Republici u vezi s drzavnom potporom u korist dioni¢kog drustva imena ,Geniki Metalleftiki
kai Metallourgiki Anonymi Etaireia NEA LARKO“ (NOVI LARKO) i, s druge strane, na predmete Italija/Komisija (T-673/14); Sea/Komisija
(T-674/14) i Airport Handling/Komisija (T-688/14), koji se svi ti¢cu Odluke Komisije C (2014) 4537 final od 9. srpnja 2014., objavljene
10. srpnja 2014. o osnivanju drustva Airport Handling SpA od strane drustva SEA SpA. Medutim, naravno da se ne mogu izjasnjavati o tim
predmetima koji su u tijeku, ali ¢u ih svejedno uzeti u obzir prilikom izrade moje analize.
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123. U predmetu Seleco, koji je doveo do presude Italija i SIM 2 Multimedia/Komisija”, Komisija je
utvrdila postojanje gospodarskog kontinuiteta izmedu korisnika nespojivih drzavnih potpora (u
predmetnom slucaju, Seleco SpA) i preuzimatelja imovine tog drustva (Multimedia). To je u¢injeno u
odluci” u kojoj je utvrdeno da postoje nespojive drzavne potpore, donesenoj nakon otvaranja
sluzbenog istraznog postupka na temelju ¢lanka 108. drugog stavka UFEU-a".

124. Isto tako, u predmetu Olympic Airlines” Komisija je utvrdila postojanje gospodarskog
kontinuiteta izmedu korisnika potpora koje su u ranijoj odluci proglasene nezakonitima i nespojivima
(donesenoj 2002.)™ i preuzimatelja njegove imovine. Kao i u predmetu Seleco, to je utvrdeno u odluci
donesenoj nakon otvaranja sluzbenog istraznog postupka”. Medutim, u toj istoj odluci Komisija je,
medu ostalim, utvrdila da je nova drzavna potpora dodijeljena preuzimatelju imovine”. Upravo
tijekom analize postojanja nove drzavne potpore preuzimatelju imovine utvrdeno je postojanje
gospodarskog kontinuiteta. S tim u vezi, Komisija je zakljucila da je novi zasebni pravni subjekt koji je
preuzeo imovinu ranijeg korisnika osnovan radi zaobilazenja obveze povrata kako bi se izbjegao povrat
potpora proglagenih nezakonitima i nespojivima Odlukom iz 2002".

125. Valja jos istaknuti da je, u tom predmetu, pitanje moguceg zaobilazenja obveze povrata potpora
uz pomo¢ pravne konstrukcije razmotreno u odluci o otvaranju postupka”™ u okviru analize drugih
mjera koje mogu predstavljati drzavne potpore. U toj odluci Komisija je izrazila ozbiljne sumnje u
mogucnost da osnivanje drustva koje je preuzelo imovinu predstavlja samo po sebi drzavnu potporu™.

126. Potom, pitanje postojanja gospodarskog kontinuiteta se postavilo u slucaju Alitalia, koji je doveo
do presuda Opceg suda i Suda Ryanair/Komisija®, na koju se zalitelji u vi§e navrata pozivaju.

127. U tom predmetu, Komisija je u prvoj odluci®, donesenoj nakon sluzbenog istraznog postupka,
utvrdila da je Alitaliji dodijeljena nespojiva potpora te je zahtijevala da joj se ona oduzme. Potom, u
drugoj odluci, donesenoj isti dan kada i prva, Komisija je*” nakon prijave talijanskih tijela vlasti,
ispitala mjeru koja se tice prodaje imovine Alitalie. S tim u vezi, utvrdila je, s jedne strane, da
postupak prodaje te imovine ne dovodi do dodjeljivanja potpore stjecateljima® i, s druge strane, da

70 — C-328/99 i C-399/00, EU:C:2003:252

71 — Odluka Komisije 2000/536/EZ od 2. lipnja 1999. o drzavnoj potpori koju je Italija dodijelila Selecu SpA (SL 2000., L 227, str. 24.; vidjeti
osobito tocke 116. do 120.). U presudi navedenoj u prethodnoj biljesci Sud je djelomi¢no ponistio tu odluku zbog povrede obveze
obrazlaganja.

72 — Ranije ¢lanak 88. stavak 2. UEZ-a

73 — U ovom predmetu, sud Unije je donio vise presuda. One koje se nas ticu su, s jedne strane, presuda Grcka i dr./Komisija (T-415/05,
T-416/05 i T-423/05, EU:T:2010:386) koja se odnosi na tuzbu za ponistenje Odluke Komisije C (2005) 2706 final od 14. rujna 2005. o
drzavnim potporama u korist Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE [C 11/2004 (ex NN 4/2003) — Olympiaki Aeroporia — Restrukturiranje i
privatizacija] i, s druge strane, presuda Komisija/Grcka (C-415/03, EU:C:2005:287) koja se odnosi na tuzbu protiv Helenske Republike zbog
propustanja obveze povrata nezakonitih i nespojivih potpora iz Odluke Komisije 2003/372/EZ od 11. prosinca 2002. o potpori koju je Grc¢ka
dodijelila Olympic Airwaysu (SL 2003., L 132, str. 1.).

74 — Odluka 2003/372 (vidjeti prethodnu biljesku)

75 — Odluka C (2005) 2706 final (vidjeti biljesku 73.)

76 — Ibidem, ¢lanak 1.

77 — Vidjeti toc¢ke 178. do 183. Odluke C (2005) 2706 final.

78 — Odluka Komisije od 16. ozujka 2004., drzavna potpora C 11/04 — Olympic Airways (SL C 192, str. 2.)

79 — Osim toga, u tom istom kontekstu Komisija je spomenula da je pokrenula postupak zbog povrede koji je doveo do presude Komisija/Gréka
(C-415/03, EU:C:2005:287), u kojoj je Sud utvrdio da je rije¢ o operaciji koja ima za cilj zaobilaZenje povrata potpora (vidjeti tocke 33. i 34.
navedene presude).

80 — T-123/09, EU:T:2012:164 i C-287/12 P, EU:C:2013:395

81 — Odluka Komisije 2009/155/EZ od 12. studenoga 2008. u vezi zajma od 300 milijuna eura od strane Italije kompaniji Alitalia C 26/08
(ex NN 31/08) (SL 2009., L 52, str. 3.)

82 — Odluka Komisije C (2008) 6745 final od 12. studenoga 2008. o drzavnoj potpori N 510/2008 — Italija — Prodaja imovine aviokompanije
Alitalia

83 — Tocke 92. do 127. Odluke C (2008) 6745 final
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prijenos navedene imovine u tom postupku ne podrazumijeva da izmedu Alitalie i stjecatelja njezine
imovine postoji gospodarski kontinuitet®. Komisija je iz toga zakljucila da prijavljena mjera, kako je
izmijenjena obvezama koje su preuzela talijanska tijela vlasti, ne predstavlja potporu, ako te obveze
budu potpuno ispostovane.

128. Prilikom ispitivanja dopustenosti tuzbe koju je Ryanair, trzi$ni takmac Alitalije, podnio protiv prve
i druge odluke, Op¢i sud je smatrao da je druga pobijana odluka donesena nakon prethodne faze
ispitivanja, na temelju clanka 4. stavka 2. Uredbe br. 659/1999, u kojoj je Komisija utvrdila da
prijavljena mjera ne predstavlja potporu i da je Komisija tom odlukom implicitno odbila otvoriti
sluzbeni istrazni postupak®. Ovu ocjenu Sud (implicitno) potvrduje u zalbenom postupku .

129. Slucaj Larko™ tice se privatizacije drustva Larko koje je kontrolirala Gr¢ka Drzava. Nakon prijave
grckih tijela vlasti Komisija je utvrdila da modaliteti te privatizacije, kako su ih definirala grcka tijela
vlasti, a osobito struktura prodaje odredene imovine tog drustva ne predstavljaju drzavnu potporu. U
istoj odluci Komisija je takoder utvrdila da prodaja imovine u skladu s tim modalitetima ne moze
dovesti do gospodarskog kontinuiteta s budu¢im preuzimateljem te imovine, na nacin da se, u slucaju
donosenja negativne odluke u postupku koji je Komisija pokrenula u pogledu mjera donesenih u korist
Larka, eventualna obveza povrata ne proSiruje na preuzimatelja. U toj odluci Komisija je izricito
kvalificirala dio odluke koji se odnosi na gospodarski kontinuitet kao sui generis, to¢no kako je to
udinila u spornoj odluci®.

130. U odluci Airport Handling® Komisija je, pak, ispitala pitanje postojanja gospodarskog kontinuiteta
u odluci o otvaranju sluzbenog istraznog postupka na temelju ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a*. Ova
odluka je donesena nakon odluke o dodjeljivanju nespojivih potpora Sea Handlingu”'. Talijanska tijela
vlasti su od Komisije zahtijevala da potvrdi, s jedne strane, da postupak koji je pokrenut za prodaju
imovine Sea Handlinga i osnivanje novog drustva (Airport Handling) koje bi steklo imovinu nije
dovodio do gospodarskog kontinuiteta, koji bi imao za posljedicu prijenos obveze povrata nespojivih
potpora na Airport Handling. S druge strane, talijanska tijela vlasti su od Komisije zatrazile potvrdu
da dokapitalizacija Airport Handlinga (ulaganjem od 25 milijuna eura) ne predstavlja drzavnu potporu.
Imajudi dvojbe o tome predstavljaju li predmetne mjere drzavne potpore Komisija je otvorila sluzbeni
istrazni postupak.

131. Ovaj pregled odluka koje se ti¢u gospodarskog kontinuiteta izmedu korisnika potpore i stjecatelja
imovine omogucava izvodenje nekoliko zakljucaka.

132. S jedne strane, utvrdivanje postojanja ili nepostojanja gospodarskog kontinuiteta se moze pojaviti
u razlic¢itim kontekstima. Tako, kao u predmetu Seleco, moze se izvrsiti u okviru odredbi koje se ticu
povrata potpora proglasenih nespojivima u konac¢noj odluci donesenoj nakon sluzbenog istraznog
postupka. Medutim, kao u slu¢aju Olympic Airlines, moze se takoder pomijesati s analizom postojanja
potpora, kada operacija u okviru koje se obavlja prodaja imovine moze sama po sebi predstavljati

84 — Tocke 128. do 151. Odluke C (2008) 6745 final
85 — Tocka 68. presude Opceg suda (T-123/09, EU:T:2012:164)
86 — Vidjeti to¢ke 54. do 62. presude Suda (C-287/12 P, EU:C:2013:395).

87 — Vidjeti upucivanja u biljesci 69. supra.
88 — Vidjeti toc¢ku 47. navedene odluke.
89 — Vidjeti upucivanja u biljesci 69. supra.

90 — Vidjeti tocku 26. rje$enja Airport Handling/Komisija (T-688/14 R, EU:T:2014:1010).
91 — Odluka C (2013) 1668 od 19. prosinca 2012.
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potporu®. Naposljetku, kao u predmetu Ryanair/Komisija, iako ostajuéi razli¢ito od analize postojanja
nove potpore, ono moze biti povezano s njome®. Iz toga slijedi da se ocjena pravne prirode odluke o
utvrdivanju postojanja ili nepostojanja gospodarskog kontinuiteta moze donijeti samo od slucaja do
slucaja, vodedi racuna o okviru u kojem je ta analiza sacinjena.

133. S druge strane, utvrdivanje postojanja ili nepostojanja gospodarskog kontinuiteta izmedu korisnika
drzavnih potpora i preuzimatelja njegove imovine uvijek pretpostavlja, u svakom slucaju, odluku kojom
se utvrduje nespojivost navedenih potpora koje se moraju oduzeti od korisnika®. Naime, cilj
utvrdivanja postojanja ili nepostojanja gospodarskog kontinuiteta je provjera ima li preuzeta imovina
ili nema koristi od potpora proglasenih nespojivim i dodijeljenih ustupitelju koji ih je primio. Takvo
utvrdenje nuzno slijedi i usko je povezano s utvrdenjem nespojivosti mjere koja predstavlja potporu.

— Kvalifikacija sporne odluke

134. Medutim, u predmetnom slucaju Komisija je spornu odluku donijela na prijedlog francuskih tijela
vlasti koja su od te institucije zatrazila potvrdu da se, pod odredenim uvjetima, obveza povrata
drzavnih potpora nalozena grupi Sernam odlukom Sernam 3 nece prosiriti na drustva iz grupa Geodis
i BMV u slucaju njihova preuzimanja imovine grupe Sernam.

135. U navedenoj odluci, nakon opisivanja konteksta u kojem intervenira, Komisija ponajprije detaljno
opisuje dvije ponude, kao i obveze koje je preuzela Francuska Republika®. Potom, nakon $to je
kvalificirala navedenu odluku kao odluku sui generis koja se temelji na obvezi lojalne suradnje izmedu
Komisije i drzava ¢lanica, ona pojasnjava da se ta odluka isklju¢ivo odnosi na pitanje gospodarskog
kontinuiteta i da se ona ne odnosi — niti prejudicira — na ocjenu stjecanja u pogledu clanka 107. prvog
stavka UFEU-a”. Komisija je naposljetku provela ocjenu ¢iji je cilj odrediti je li prijenos predmetne
imovine takve prirode da omoguduje utvrdenje postojanja gospodarskog kontinuiteta izmedu grupe
Sernam i potencijalnih stjecatelja®”. S tim u vezi Komisija ispituje predmet prodaje, cijenu prijenosa,
neovisnost novih vlasnika i dioni¢ara, trenutak u kojem je doslo do prijenosa, kao i gospodarsku
logiku transakcije i zakljucuje da ne postoji gospodarski kontinuitet te stoga niti obveza povrata
potpora od stjecatelja imovine **,

136. Stoga valja utvrditi da se sporna odluka odnosi isklju¢ivo na pitanje postoji li ili ne postoji
gospodarski kontinuitet izmedu grupe Sernam, s jedne strane i Geodisa i BMV-a, s druge strane. Rije¢
je o posebnoj odluci koju se ne moze izravno usporediti ni sa jednom od odluka analiziranih u
tockama 123. do 130. supra. U tom pogledu, stranke isti¢u razlicite teze vezano za pravnu prirodu te
odluke.

137. Kao prvo, ne smatram uvjerljivim pristup koji je usvojila Komisija i koji je preuzeo Op¢i sud,
prema kojem se pobijana odluka odnosi iskljuc¢ivo na nacin povrata potpore proglasene nespojivom te
da je stoga rijec¢ jedino o lojalnoj suradnji izmedu predmetne drzave ¢lanice i Komisije.

138. Naime, ispitana na raspravi o tom pitanju Komisija je sama priznala da se odluka koja se tice
gospodarskog kontinuiteta ne odnosi iskljucivo na nacin povrata nespojive potpore, nego takoder i na
prijenos prednosti koje proizlaze iz dodjeljivanja te potpore. Takva odluka se stoga tice korisnika
pojedinac¢ne potpore proglasene nespojivom, odnosno poduzetnika koji ima koristi od te potpore (ili

92 — Cini se, na prvi pogled, da je u slucaju Airport Holding rije¢ o istoj situaciji.
93 — U sluc¢aju Ryanair, ta analiza je bila sadrzana u odluci da se ne otvara sluzbeni istrazni postupak.
94 — U slucaju Larko Komisija nije jo§ donijela odluku o nespojivosti potpora te je utvrdenje izostanka gospodarskog kontinuiteta stoga bilo

preventivnog karaktera ,za slucaj da“ Komisija mora donijeti takvu odluku.
95 — Tocke 14. do 50. sporne odluke
96 — Tocka 54. sporne odluke
97 — Vidjeti to¢ku 60. sporne odluke
98 — Tocke 62. do 107. sporne odluke
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nema, ovisno o tome ima li ili nema gospodarskog kontinuiteta). Iz toga proizlazi da je rije¢ o odluci
koja se odnosi na pojedina¢nu potporu kao takvu, u njezinoj ,subjektivnoj dimenziji“, a ne samo na
nacin njezina povrata. Drugim rijecima, takva odluka ima za cilj provjeriti, nakon ocjene vise
elemenata, treba li se stjecatelja imovine smatrati korisnikom potpore koja je ve¢ proglasena
nespojivom.

139. Potom, jo$ je manje uvjerljivo prema mojem misljenju stajaliste o kojem se moze izvuci zakljucak
Citanjem tocaka 33. i 56. pobijanog rjesenja i koje je sama Komisija predlozila na raspravi, da s obzirom
na to da se ta odluka tice isklju¢ivo pitanja povrata potpore — pitanja koje se tice isklju¢ivo Komisije i
zainteresirane drzave clanice — da je trece osobe, kao $to su konkurenti, ne mogu pobijati. Medutim, u
tom pogledu, slazem se s misljenjem Zalitelja da je takav pristup ocito u suprotnosti s ¢lankom 263.
¢etvrtim stavkom UFEU-a. S obzirom na to da je takva odluka akt koji se moze pobijati” u kojem
tre¢e osobe imaju pravni interes i procesnu legitimaciju, one trebaju imati moguénost pobijanja takve
odluke pred sudom Unije.

140. Kao drugo, argument koji isticu zalitelji i koji se temelji na ¢lanku 16. Uredbe br. 659/1999 mi se
ne Cini relevantnim. Naime, ta odredba tice se zloporabe potpore, odnosno, kao $to to proizlazi iz
¢lanka 1. tocke (g) Uredbe br. 659/1999, situacije u kojoj korisnik potporu koristi na nac¢in da ¢ini
povredu odluke o neospornosti, pozitivne ili uvjetne odluke'®. Medutim, valja utvrditi da odluka
Sernam 3 ne ulazi ni u jednu od te tri kategorije odluka, nego je ona sama po sebi odluka koja se tice
zloporabe potpora, koja potpore isplacene grupi Sernam proglasava nezakonitima i nespojivima.
Zalitelji se stoga ne mogu pozivati na navedenu odredbu kada tvrde da postoji zloporaba potpora
proglasenih nespojivim.

141. Kao trece, valja analizirati tezu koju isticu zalitelji, da sporna odluka predstavlja odluku koja se
moze usporediti s implicitnom odlukom da se ne pokrece dubinsko ispitivanje.

142. U tom pogledu, moram priznati da postoje pojedini argumenti u korist takvog pristupa. Stoga,
moze se smatrati da izmjena korisnika pojedinacne potpore predstavlja toliko znacajnu izmjenu da
ona dovodi do nove potpore'” koja treba biti predmet novog ispitivanja spojivosti. Pod tim
pretpostavkama, postupovna analogija se moze izvu¢i iz ¢injenice da je sporna odluka donesena, kao i
odluka o neospornosti, nakon prijave francuskih tijela vlasti.

143. Medutim, kao $to sam i istaknuo u toc¢ki 133. supra, odluka o gospodarskom kontinuitetu, kao $to
je sporna odluka, pretpostavlja da postoji, barem potencijalno'®”, negativna odluka prema c¢lanku 7.
stavku 5. Uredbe br. 659/1999 ili, kao u predmetnom slucaju, odluka kojom se utvrduje zloporaba
primjene potpore iz koje proizlazi obveza povrata nespojive potpore. Naime, ona se odnosi na
eventualni prijenos potpore koja je ve¢ proglasena nespojivom, nakon prodaje predmetne imovine, na
novog korisnika. Medutim, s obzirom na to da je potpora koja bi se morala oduzeti ve¢ proglasena
nespojivom, to isklju¢uje mogucnost, prema mojem misljenju, da se moze saciniti nova analiza o
spojivosti iste potpore, koja bi mogla dovesti do odluke da je spojiva. Drugim rije¢ima, odluka o
gospodarskom kontinuitetu ne moze nikako dovesti u pitanje odluku koja predmetnu potporu
proglasava nespojivom i koja nalaze njezino oduzimanje.

99 — U tu svrhu odluka mora proizvoditi obvezujuce pravne ucinke koji mogu utjecati na interese tuzitelja, znacajno mijenjajuci njegov pravni
polozaj; vidjeti, inter alia, presudu Deutsche Post/Komisija (C-77/12 P, EU:C:2013:695, tocku 51. i navedenu sudsku praksu).

100 — Vidjeti ¢lanak 4. stavak 3. i ¢lanak 7. stavke 3. i 4. Uredbe br. 659/1999.

101 — U tu svrhu, bilo bi mozda mogude pozvati se na definiciju ,izmjena zate¢enih potpora“ iz ¢lanka 1. tocke (c) predvidenu u ¢lanku 4.
stavku 1. Uredbe Komisije (EZ) br. 794/2004 od 21. travnja 2004. o provedbi Uredbe br. 659/1999 (SL L 140, str. 1. i kasnije izmjene SL
L 286, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 2., str. 9.), prema kojoj ,izmjena zatecene potpore znaci svaku
promjenu, osim promjene cisto formalne ili administrativne prirode koja ne moze utjecati na ocjenu dopustenosti i uskladenosti mjere
potpore sa zajednickim trzistem".

102 — Vidjeti biljesku 94. supra.
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144. Drugo je pitanje ima li stjecatelj provedbom kupnje imovine koristi od nove drzavne potpore. Ovo
pitanje, koje je analizirano u prvom dijelu druge odluke u predmetu Ryanair/Komisija'® je ipak izric¢ito
isklju¢eno u spornoj odluci u kojoj je Komisija u tocki 54. izri¢ito navela da ta odluka ne prejudicira
ocjenu tih ulaganja u pogledu ¢lanka 107. UFEU-a. Upravo to je bitna razlika izmedu pobijane odluke
u predmetu Ryanair/Komisija koju je Op¢i sud kvalificirao kao odluku o neospornosti i sporne odluke.
Naime, druga odluka koja je donesena u predmetu Ryanair/Komisija ukljucuje analizu mjere koju su
talijanska tijela vlasti prijavila kako bi se utvrdilo predstavlja li ta mjera ili ne novu drzavnu potporu'™.

145. Osim toga, sporna odluka se razlikuje od odluka donesenih u predmetu Olympic Airlines s
obzirom na to da je u spornoj odluci analiza gospodarskog kontinuiteta potpuno neovisna i ne mijesa
se nimalo, kao u navedenim odlukama, s analizom postojanja novih potpora dodijeljenih
preuzimateljima imovine grupe Sernam.

146. U tim okolnostima, zbog izostanka, u spornoj odluci, analize jesu li preuzimatelji primili nove
potpore, skloniji sam rjeSenju prema kojem je ta odluka puno bliza situaciji iz odluke donesene u
slucaju Seleco. U tom predmetu pitanje gospodarskog kontinuiteta je rijeSeno u konac¢noj odluci
kojom je utvrdena nespojivost potpora, kao pitanje koje se tice sljedeceg korisnika potpora koje su
proglasene nespojivima, a od koga se te potpore trebaju oduzeti. U tom pogledu, vazno je istaknuti da
je Komisija sama u svojim ocitovanjima potvrdila da je mogla, da je znala za mogucnosti i nacine
preuzimanja imovine analizirane u spornoj odluci, odluciti o tom pitanju u odluci Sernam 3.

147. U skladu s tom analizom sklon sam zauzeti stav da sporna odluka predstavlja odluku o mogu¢em
prijenosu potpora, koje je Komisija ve¢ u odluci Sernam 3 proglasila nespojivim, na novog korisnika, od
kojeg te potpore treba eventualno oduzeti. Ona je stoga povezana i dopunjuju¢a odluka u odnosu na
odluku Sernam 3 ¢iji je cilj dopuniti njezin sadrzaj'® u svjetlu novih ¢injenica nastalih nakon

donosenja odluke Sernam 3'%.

148. Iz toga proizlazi da prigovor zalitelja, koji se temelji na pogresci Opceg suda koja se tice prava s
obzirom na to da je odbio priznati njihov pravni interes kada spornu odluku nije kvalificirao kao
odluku kojom se odbacuje pokretanje postupka dubinskog ispitivanja, treba odbiti.

149. U svjetlu prethodno navedenih razmatranja, smatram da prvi, kao i cetvrti dio prvog zalbenog
razloga treba odbiti.

3. Tredi dio prvog zalbenog razloga: pravni interes Superga Investa

150. Tre¢im dijelom prvog zalbenog razloga zalitelji prigovaraju da je Op¢i sud u tockama 52. i 53.
pobijanog rjeSenja zanijekao pravni interes Superga Investa nepriznavanjem da taj pravni interes
proizlazi iz pravnog interesa drustava Mory ¢iji je glavni dionicar. S jedne strane, Superga Invest je
trpio, kao i potonja, posljedice Stete nanesene desetogodiSnjim isplac¢ivanjem nespojivih potpora
Sernamu i imao je stoga, kao i ona, pravni interes za dobivanje naknade Stete. S druge strane, to
drustvo je takoder imalo pravni interes u svim tuzbama kojima se Geodis nastoji naznaciti kao
preuzimatelj i trenutni korisnik nespojivih potpora koje su predmet odluke Sernam 3 i kao solidarni
obveznik s prethodnim korisnicima potpora i SNCF-om za Stetu prouzrocenu tim potporama.

103 — Vidjeti tocke 92. do 127. odluke navedene u biljesci 82. supra.

104 — Bududi da je ta drzava clanica prenosila imovinu drustva koje joj je pripadalo, postavljalo se pitanje moze li se ta prodaja javnog dobra
smatrati elementom potpore. U ovom predmetu, do prodaje imovine dolazi izmedu privatnog dru$tva (prodavatelja) i drustva koje je
(ponovno) postalo podruznica javnog drustva (SNCF-a).

105 — Vidjeti, u tom pogledu, presudu Mediaset (C-69/13, EU:C:2014:71, t. 27.).

106 — Vidjeti, per analogiam, tocke 51. i 52. presude HGA i dr./Komisija (C-630/11 P do C-633/11 P, EU:C:2013:387) koja se medutim tic¢e
odluke o pokretanju sluzbenog istraznog postupka. U toj presudi Sud je takoder smatrao da cinjenica da tekstovi koji reguliraju postupak u
podru¢ju drzavnih potpora ne predvidaju izri¢ito moguénost donosenja odluke te vrste ne sprjecava Komisiju da donese odluku o
produzenju sluzbenog istraznog postupka ako odluka o pokretanju pociva na nepotpunom c¢injeni¢nom stanju, pod uvjetom medutim da
produzenje ne povrjeduje postupovna prava zainteresiranih stranaka.
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151. Komisija istice da je taj dio bespredmetan s obzirom na to da drustva Mory sama nemaju pravni
interes za ponisStenje sporne odluke.

152. S tim u vezi, valja istaknuti da nije osporeno da je Superga Invest glavni dionic¢ar drustava Mory i
da je zajedno s tim dru$tvima podnijela tuzbu za naknadu $tete pred Tribunalom de commerce de
Paris (Trgovacki sud u Parizu) kojom se nastojalo od grupe Sernam i Geodisa dobiti naknadu Stete
koja su im ta drustva prouzrocila kao posljedicu konkurentskih prednosti od kojih su imali koristi
uslijed dodjeljivanja nespojivih potpora.

153. Medutim, u toc¢ki 92. supra zaklju¢io sam da poniStenje sporne odluke moze proizvesti uc¢inke u
okviru tuzbe pred nacionalnim sudom i da, stoga, postojanje te tuzbe moze opravdati pravni interes za
vodenje postupka protiv sporne odluke. Ovaj zakljucak je primjenjiv i na Superga Invest, koji stoga ima
pravni interes za vodenje postupka protiv navedene odluke.

154. Iz toga proizlazi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava kada je zaklju¢io da Superga
Invest nema pravni interes i da stoga trec¢i dio prvog zalbenog razloga treba takoder prihvatiti.

4. Zakljucak o prvom zalbenom razlogu

155. Kako drugi i trec¢i dio prvog zalbenog razloga treba, prema mojem misljenju, prihvatiti, proizlazi
da pobijano rjesenje treba ponistiti u dijelu u kojem proglasava da zalitelji nemaju pravni interes za
vodenje postupka protiv sporne odluke.

C — Drugi Zalbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a

156. Drugim zalbenim razlogom zalitelji tvrde da je Op¢i sud, odbijanjem utvrdivanja da se na njih
izravno i osobno odnosi sporna odluka, pocinio povredu c¢lanka 263. ¢etvrtog stavka UFEU-a. Pobijano
rjeSenje obraduje, ustvari, s gledi$ta pravnog interesa, pitanja koja spadaju u osobni utjecaj. Medutim, u
svjetlu presude Ryanair/Komisija'” nema nikakve dvojbe da se sporna odluka osobno odnosi na
zalitelje. Postoji ocita proturje¢nost u priznavanju osobnog utjecaja zalitelja i osporavanju njihova
pravnog interesa, s obzirom na to da je osobni utjecaj sam za sebe dovoljan da se na njemu temelji
pravni interes.

157. Komisija tvrdi da Op¢i sud nije ispitao pitanje procesne legitimacije jer to ispitivanje nije bilo
nuzno za donosenje odluke o nedopustenosti tuzbe u izostanku pravnog interesa. Potom, s obzirom
na to da je Op¢i sud, usprkos svemu, detaljno odgovorio na argumente koji vise ulaze u procesnu
legitimaciju nego u pravni interes Zalitelja, ucinio je to s oprezom, na dosta podredan nacin, nakon $to
je istaknuo da zalitelji mijesaju ta dva pojma.

158. Drugi zalbeni razlog se temelji na premisi da, ¢im zalitelj ima procesnu legitimaciju za ponistenje
akta Unije, on automatski ima i pravni interes. Medutim, ve¢ sam u tockama 23. do 30. supra istaknuo

da su procesna legitimacija i pravni interes dvije razlicite pretpostavke dopustenosti. Premisa na kojoj
se temelji drugi zalbeni razlog je stoga pogresna.

107 — T-123/09, EU:T:2012:164
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159. Iako je to¢no da je Opci sud, kao $to sam to vec istaknuo supra, u pojedinim tockama pobijanog
rjeSenja, kako bi odgovorio na argumente zalitelja, pomijesao argumente koji se odnose na pravni
interes i na procesnu legitimaciju, ipak je ocito da Op¢i sud nije u navedenom rjesenju izravno
obradio pitanje procesne legitimacije zalitelja. Nije to bilo niti nuzno, s tocke gledista Opceg suda, s
obzirom na to da je zakljuCio da je tuzba u svakom slucaju nedopustena zbog nedostatka pravnog

interesa '®®.

160. Medutim, kako je zakljucak Opceg suda koji se temelji na nedostatku pravnog interesa zalitelja
prema mojem misljenju pogreSan — kao $to sam to rekao u analizi drugog i treceg dijela prvog
zalbenog razloga - iz toga proizlazi da je Op¢i sud bio duzan analizirati procesnu legitimaciju zalitelja.
Posljedi¢no, kako to nije ucinio, pocinio je pogresku koja se ti¢e prava. U tim okolnostima, drugi
zalbeni razlog treba takoder prihvatiti.

D - Zakljucak o zZalbi

161. U skladu s prethodnom analizom, predlazem da Sud prihvati zalbu i da ukine pobijano rjesenje.

V — Dopustenost tuzbe u prvostupanjskom postupku

162. Iz c¢lanka 61. prvog stavka Statuta Suda Europske unije proizlazi da, ako je zalba osnovana, Sud
moze sam konac¢no odluciti o sporu, ako stanje postupka to dopusta, ili moze vratiti predmet na
odlucivanje Opcéem sudu.

163. U predmetnom slucaju smatram da iako Sud u ovom stadiju postupka nije u stanju odluciti o
meritumu tuzbe koja je podnesena Opcem sudu, on ipak raspolaze elementima koji su potrebni za
donosenje konacne odluke o dopustenosti navedene tuzbe protiv sporne odluke.

164. Naime, s jedne strane, ako Sud odluc¢i prihvatiti moj prijedlog, pravni interes zalitelja se treba
smatrati utvrdenim.

165. S druge strane, nakon rasprave izmedu stranaka pred Opéim sudom, kao i pred Sudom u okviru
zalbe — s obzirom na to da se jedan od razloga koji je pred njim istaknut tice procesne legitimacije -
smatram da Sud raspolaze svim elementima koji su potrebni za donoSenje konacne odluke o

procesnoj legitimaciji Zzalitelja'®.

166. U tom pogledu, valja podsjetiti da clanak 263. cetvrti stavak UFEU-a predvida dva slucaja u
kojima se fizickoj ili pravnoj osobi priznaje procesna legitimacija za podnosSenje tuzbe protiv akta
Unije koji joj nije upucen. S jedne strane, takva tuzba moze se podnijeti pod uvjetom da se taj akt
izravno i osobno odnosi na nju. S druge strane, takva osoba moze podnijeti tuzbu protiv regulatornog
akta koji ne podrazumijeva provedbene mjere ako se isti izravno odnosi na nju'’. Budu¢i da je
pobijana odluka upucena Francuskoj Republici, treba ispitati ulaze li zalitelji u jedan od ta dva slucaja.

167. Ponajprije, valja odmah iskljuciti da oni mogu imati procesnu legitimaciju iz drugog slucaja, jer

sporna odluka nije regulatorni akt prema c¢lanku 263. cetvrtom stavku UFEU-a, s obzirom na to da

nema op¢u primjenu ',

108 — Vidjeti tocku 109. pobijanog rjesenja.

109 — Takvo rjesenje namece, s jedne strane, nacelo ekonomicnosti postupka i, s druge strane, ono ne moze povrijediti prava na obranu stranaka,
s obzirom na to da su o procesnoj legitimaciji mogle raspravljati i u prvostupanjskom postupku i u okviru zalbe.

110 — Presuda Stichting Woonpunt i dr./Komisija (C-132/12 P, EU:C:2014:100, t. 44.)

111 — Vidjeti presudu Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Parlament i Vije¢e (C-583/11 P, EU:C:2013:625, t. 51., 60. i 61.). Prema sudskoj praksi, rijec je
o aktu opce primjene ako se primjenjuje na situacije koje su objektivno utvrdene i proizvodi pravne ucinke u pogledu kategorija osoba koje
su opcenito i apstraktno odredene. Vidjeti presudu AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, t. 51.).
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168. Stoga, valja provjeriti odnosi li se sporna odluka izravno i osobno na zalitelje.

169. U tom pogledu, s obzirom na to da je sporna odluka, kao $to sam i istaknuo u tocki 147. supra,
povezana i dopunjujuca odluka odluke Sernam 3, koja ima za cilj da u skladu s novim cinjenicama
nastalim nakon donos$enja odluke Sernam 3 dopuni njezin sadrzaj, valja smatrati da ona dijeli njezinu
pravnu prirodu i, stoga, takoder i pretpostavke dopustenosti. Osobito sam u tockama 138. i 147. supra
zauzeo stav da sporna odluka predstavlja odluku koja se tice ocjene ,subjektivne dimenzije“ potpore
koja je ve¢ proglasena nespojivom u ranijoj odluci i u kojoj Komisija ocjenjuje mogucnost da se te
potpore prenesu na novog korisnika, od kojeg bi ih eventualno, trebalo oduzeti.

170. U predmetnom slucaju, u zalbi pred Opéim sudom zalitelji ne navode samo nenadleznost
Komisije i izostanak pravnog temelja te odluke, nego takoder osporavaju osnovanost ocjene Komisija
glede utvrdivanja trebaju li se stjecatelji imovine Sernama ili ne trebaju smatrati korisnicima potpora
koje su ve¢ proglasene nespojivima u odluci Sernam 3.

171. U tim okolnostima valja podsjetiti da se prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda moze smatrati da se
odluka koja je upucena nekoj drugoj osobi osobno odnosi na tre¢e osobe samo ako ta odluka na njih
utjeCe samo zbog odredenih osobina koje su im svojstvene ili zbog neke cinjenicne situacije koja ih
razlikuje od bilo koje druge osobe, izdvajajuc¢i ih uslijed toga pojedinacno, poput osoba kojima je

odluka upucéena'®.

172. Sto se konkretnije ti¢e pitanja drzavnih potpora, smatra se da na zalitelje, dovodedi u pitanje
osnovanost odluke o ocjeni potpore donesene na temelju ¢lanka 108. treceg stavka UFEU-a ili nakon
sluzbenog istraznog postupka, navedena odluka osobno odnosi u slu¢aju kada na njihov polozaj na
trziStu znacajno utjece potpora koja je predmet odluke o kojoj je rijec. S tim u vezi, utvrdeno je da se
odluka Komisije o zatvaranju sluzbenog istraznog postupka, uz poduzetnika koji je korisnik potpore,
osobno odnosi i na poduzetnike koji su mu konkurenti i koji su odigrali aktivhu ulogu u okviru tog
postupka, ako mjera potpore koja je predmet sporne odluke bitno utjece na njihov polozaj na
trzistu ',

173. U skladu s razmatranjima iz tocaka 169. i 170. supra smatram da se ta sudska praksa primjenjuje
na dopustenost tuzbe za ponistenje odluke kao s$to je sporna odluka.

174. Medutim, valja utvrditi da su drustva Mory u trenutku podnosSenja svoje tuzbe Opcem sudu,
odnosno 17. prosinca 2012. ve¢ bila u stecaju od 10. srpnja 2012. Na temelju toga, Op¢i sud je u
tocki 32. pobijanog rjesenja utvrdio da drustva Mory nisu obavljala djelatnost na trzistu nakon
otvaranja stecaja i da stoga na njihov polozaj na trzistu ne moze znacajno utjecati eventualni prijenos
nespojivih potpora koje su predmet sporne odluke na novog korisnika. Ovaj zakljucak, koji zalitelji
nisu ni u jednom trenutku doveli u pitanje, iako ga je Komisija u vise navrata navela u svojem
odgovoru na zalbu, ulazi u samostalnu ocjenu ¢injenica od strane Opcéeg suda'™*. Sto se tice Superga
Investa, zalitelji nisu osporavali cinjenicno utvrdenje Opceg suda iz tocke 52. pobijanog rjesenja,
prema kojem on nije obavljao djelatnosti u sektoru kurirske sluzbe i da se stoga ne moze smatrati
trziSnim takmacem.

175. U tim okolnostima, nijedan od Zzalitelja ne moze tvrditi da na njegov polozaj na trzistu znacajno
utjeCu potpore koje su ranije proglasene nespojivima u odluci Sernam 3 i ¢iji je eventualni prijenos na
novog korisnika predmet sporne odluke. Iz toga proizlazi da u odnosu na njih nedostaje
pretpostavka osobnog utjecaja i da, stoga, njihovu tuzbu treba, prema mojem misljenju, proglasiti
nedopustenom.

112 — Vidjeti, osobito, presude Plaumann/Komisija (25/62, EU:C:1963:17, str. 197., 223.); Spanjolska/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, t. 30.) i
Stichting Woonpunt i dr./Komisija (C-132/12 P, EU:C:2014:100, t. 57.).

113 — Presuda Sniace/Komisija (C-260/05 P, EU:C:2007:700, t. 54. i 55. i navedena sudska praksa)
114 — Presuda Sniace/Komisija (C-260/05 P, EU:C:2007:700, t. 60.)
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VI — Troskovi

176. Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad je zalba osnovana i Sud sam konac¢no
odluci u sporu, Sud odlucuje o troskovima.

177. Na temelju ¢lanka 138. stavka 1. navedenog poslovnika, koji se na temelju ¢lanka 184. stavka 1.

istog poslovnika primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na

zahtjev protivne stranke, snositi troskove.

178. U predmetnom slucaju valja istaknuti da su zalitelji uspjeli sa zalbom, ali da je njihova tuzba u

prvostupanjskom postupku proglasena nedopustenom. Medutim, zalitelji nisu u zalbi zahtijevali da se

drugoj strani nalozi snoSenje troskova. U tim okolnostima, smatram da svakoj strani treba naloziti

snosenje vlastitih troskova ovog zalbenog postupka. Zalitelji ¢e snositi troskove u vezi s

prvostupanjskim postupkom.

VII — Zakljucak

179. U skladu s prethodnim razmatranjima, predlazem da Sud odludi na sljedeéi nacin:

— ukida se rjeSenje Opceg suda Mory i dr./Komisija (T-545/12, EU:T:2013:607);

— tuzba za ponistenje koju su podnijeli Mory SA, Mory Team i Superga Invest protiv Odluke
Europske komisije C(2012) 2401 final od 4. travnja 2012. o preuzimanju imovine grupe Sernam u
okviru predstecajnog postupka odbacuje se kao nedopustena;

— nalaze se svakoj stranci sno$enje vlastitih troskova u vezi sa zalbenim postupkom;

— nalaze se Moryju SA, Mory Teamu i Superga Investu snoSenje troskova u vezi s postupkom pred
Op¢im sudom.
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