C 409/26 Sluzbeni list Europske unije 17.11.2014.

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Honda Giken Kogyo Kabushiki Kaisha

TuZenik: Maria Patmanidi AE

Izreka

Clanke 5. i 7. Prve direktive Vijeca 89/104/EZZ od 21. prosinca 1988. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica o Zigovima,
koja je izmijenjena Sporazumom o europskom gospodarskom prostoru od 2. svibnja 1992., kao i clanke 9. i 13. Uredbe Vijeta (EZ) br.
40/94 od 20. prosinca 1993. o Zigu Zajednice, treba tumaciti na nacin da se nositelj Ziga moZe suprotstaviti prvom stavljanju u promet
bez njegovog pristanka u Europskom gospodarskom prostoru ili u Europskoj uniji, izvornih proizvoda koji su oznaceni tim Zigom.

() SLC377,21.12.2013.

Rjesenje Suda (osmo vijece) od 4. rujna 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Consiglio di Stato —
Italija) — Autorita per I'energia elettrica e il gas protiv Antonella Bertazzi i dr.

(Predmet C-152/14) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Socijalna politika — Direktiva 1999/70/
EZ — Okvirni sporazum ETUC, UNICE i CEEP o radu na odredeno vrijeme — Clanak 4. — Ugovor o radu
na odredeno vrijeme u javnom sektoru — Postupak stabilizacije — Zaposljavanje radnika na odredeno
vrijeme kao duZnosnika bez javnog natjecaja — Odredivanje radnog staZa — Potpuno neuzimanje u obzir
razdoblja sluzbe ostvarena u okviru ugovora o radu na odredeno vrijeme — Nacelo nediskriminacije)

(2014/C 409/38)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Autorita per l'energia elettrica e il gas

TuZenici: Antonella Bertazzi, Annalise Colombo, Maria Valeria Contin, Angela Filippina Marasco, Guido Guissani, Lucia
Lizzi, Fortuna Peranio

Izreka

1. Clanak 4. Okvirnog sporazuma o radu sklopljenoga 18. ozujka 1999., koji se nalazi u privitku Direktive Vijeca 1999/70/EZ od
28. lipnja 1999. okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP, treba tumaciti na nacin
da mu je protivan nacionalni propis poput onoga u predmetu iz glavnog postupka, koji potpuno zabranjuje uzimanje u obzir
razdoblja sluzbe koja je ostvario radnik na odredeno vrijeme tijela javne vlasti za odredivanje radnog staza tog radnika kod njegovog
zaposljavanja na neodredeno vrijeme kao sluzbenika od strane tog istog tijela javne vlasti, u okviru posebnog postupka stabilizacije
njegova radnog odnosa, kada duznosti koje se obavljaju u okviru ugovord o radu na odredeno vrijeme odgovaraju onima koje obavlja
trajno zaposleni sluzbenik tog tijela javne vlasti, ako takvo iskljucenje nije opravdano ,objektivnim razlozima” u smislu tocki 1. i/ili
4. tog clanka, Sto treba provjeriti sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku. Sama Cinjenica da je radnik koji je radio na
odredeno vrijeme ostvario to razdoblje sluzbe na temelju ugovora ili radnog odnosa na odredeno vrijeme ne predstavija takav
objektivni razlog.
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2. Cilj koji se sastoji od izbjegavanja pojave obratne diskriminacije u odnosu na trajno zaposlene sluzbenike koji su zaposleni nakon
uspjesnog prolaska na oplem natjecaju ne moZe predstavljati ,objektivan razlog” u smislu clanka 4. tocki 1. ifili 4. Okvirnog
sporazuma, kada, kao u predmetu iz glavnog postupka, predmetni nacionalni propisi u svim okolnostima potpuno iskljucuju
uzimanje u obzir razdoblja sluzbe koje su ostvarili radnici u okviru ugovora o radu na odredeno vrijeme u svrhu odredivanja njihovog
radnog staza kod njihovog zaposljavanja na neodredeno vrijeme te stoga i visine njihove naknade za rad.

()  SL C 194, 24.6.2014.

Tuzba podnesena 24. lipnja 2014. — Europska komisija protiv Republike Poljske
(Predmet C-303/14)
(2014/C 409/39)
Jezik postupka: poljski

Stranke

TuZitelj: Europska komisija (zastupnici: K. Mifsud-Bonnici i K. Herrmann)

Tuzenik: Republika Poljska

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da je Republika Poljska, time $to Komisiju nije obavijestila o tijelima za certifikaciju osoblja i poduzeca i nazivima
certifikata za osoblje i poduzeca koja se bave djelatnostima u odnosu na odredene fluorirane staklenicke plinove koje su
predmet provedbenih uredaba Komisije te time $to nije donijela odredbe o kaznama u slucaju povrede odredaba Uredbe
(EZ) br. 842/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. svibnja 2006. o odredenim fluoriranim staklenickim
plinovima (') i priopéila ih Komisiji, 2povrl)edﬂa svoje obveze iz clanka 5. stavka 2. u vezi s ¢lankom 12. stavkom 3.
Uredbe Komisije (EZ) br. 303/2008 (%), ¢lanka 12. stavka 3. Uredbe Komisije (EZ) br. 304/2008( ), ¢lanka 7. stavka 1.
Uredbe Komisije (EZ) br. 305/2008( ) ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe Komisije (EZ) br. 306/2008( ), ¢lanka 4. stavka 2.
Uredbe Komisije (EZ) br. 307/2008 (), ¢lanka 1. Uredbe Komisije (EZ) br. 308/2008 (') i ¢lanka 13. stavka 2. Uredbe
842/2006 Europskog parlamenta i VijeCa;

— Republici Poljskoj nalozi snosenje troskova.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

Clanak 5. stavak 2. Uredbe br. 842/2006 drzave clanice obvezuje da Komisiju obavieséuju o svojim programima
osposobljavanja i certifikacije poduzeca i osoblja koji se bave instalacijom, odrzavanjem i servisiranjem opreme i sustava iz
¢lanka 3. stavka 1. te uredbe i prikupljanjem fluoriranih staklenickih plinova. Ta je obveza precizirana provedbenim
uredbama Komisije donesenim na temelju ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe br. 842/2006.

Stoga se prvi tuzbeni razlog temelji na tome da Republika Poljska Komisiju do sada jo§ nije obavijestila o nazivima tijela za
certifikaciju osoblja i poduzeca koji provode kontrolu propustanja, instalaciju, odrzavanje ili servisiranje nepokretne
rashladne i klimatizacijske opreme i dizalica topline te nepokretnih protupozarnih sustava i vatrogasnih aparata i obavljaju
aktivnosti u vezi s prikupljanjem tih fluoriranih staklenickih plinova te da nije priop¢ila nazive certifikata za osoblje i
poduzeca koji ispunjavaju uvjete certifikacije utvrdene provedbenim uredbama Komisije. Usto, nisu priopéeni ni nazivi tijela
za certifikaciju osoblja koje obavlja aktivnosti u vezi s prikupljanjem fluoriranih staklenickih plinova iz visokonaponskih
sklopnih aparata i iz opreme prikuplja otapala na bazi fluoriranih stakleni¢kih plinova ni nazivi certifikata osoblja koje
ispunjava uvjete certifikacije utvrdenih provedbenim uredbama Komisije. Poljska tijela Komisiji takoder nisu u obliku koji je
propisan Uredbom Komisije br. 308/2008 priop¢ila nazive tijela za izdavanje potvrda za osoblje i nazive potvrda o
osposobljavanju za osoblje koje ispunjava zahtjeve iz ¢lanka 3. stavka 2. i Priloga Uredbi 307/2008.



