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Presuda Suda (prvo vijee) od 21. srpnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesfinanzgericht — Auflenstelle Linz — Austrija) — Dilly’s Wellnesshotel GmbH protiv Finanzamt
Linz

(Predmet C-493/14) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — DrZavne potpore — Program potpora u obliku smanjenja poreza za
zastitu okolisa — Uredba (EZ) br. 800/2008 — Kategorije potpora koje se mogu smatrati spojivima s
unutarnjim trZiStem i izuzetima od obveze prijave — Obvezujuéa narav uvjeta izuzeca — Clanak 3. stavak
1. — Izridito upuéivanje na tu uredbu u programu potpora)

(2016/C 343/03)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesfinanzgericht — Auflenstelle Linz

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Dilly’s Wellnesshotel GmbH

TuZenik: Finanzamt Linz

Izreka

Clanak 3. stavak 1. Uredbe Komisije (EZ) br. 800/2008 od 6. kolovoza 2008. o ocjenjivanju odredenih kategorija potpora sukladnima
sa zajednickim trZistem u primjeni clanaka [107. i 108. UFEU-a] (Uredba o opéem skupnom izuzeéu) treba tumaciti na nacin da to sto
u programu potpore poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku ne postoji izricito upuéivanje na tu uredbu, navodenjem njezina
naslova i upute na objavu u Sluzbenom listu Europske unije, iskljucuje da se za taj program smatra da na temelju clanka 25. stavka 1. te
uredbe ispunjava uvjete za izuzece od obveze prijavljivanja iz clanka 108. stavka 3. UFEU-a.

(') SLC 46, 9. 2. 2015.

Presuda Suda (veliko vijece) od 19. srpnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Ustavno
sodis¢e Republike Slovenije — Slovenija) — Tadej Kotnik i dr. protiv DrZavni zbor Republike Slovenije

(Predmet C-526/14) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Valjanost i tumacenje Komunikacije Komisije o bankarstvu —
Tumacenje direktiva 2001/24/EZ i 2012/30/EU — DrZavne potpore bankama u kontekstu financijske
krize — Podjela obveza — Likvidacija temeljnog kapitala dionicara, hibridnog kapitala i podredenog
duga — Nacelo zastite legitimnih ocekivanja — Pravo vlasniStva — Zastita interesa clanova i treéih
osoba — Restrukturiranje i likvidacija kreditnih institucija)

(2016/C 343/04)

Jezik postupka: slovenski

Sud koji je uputio zahtjev

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije



C 343/4 Sluzbeni list Europske unije 19.9.2016.

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Tadej Kotnik, Marko Studen, Anton Glavan, Joze Sedonja, Primoz Kozmus, Savaprojekt d.d., Fondazione cassa di
risparmio di Imola, Andrej Pipus, Dusanka Pipus, Marija Pipus, Tomaz Strukelj, Luka Juki¢, Angel Jaromil, Franc Marusic,
Mladen Mladeni¢, Matjaz Matici¢, Stajka Skrbinsek, Janez Forte, Zdenko Fritz, Sergej Garantini, Marijana Goste, Marta
Leskovar, Marija Sumi, Drzavni svet Republike Slovenije, Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije, Igor Karlovsek,
Marija Karloviek, Janez Gosar

TuZenik: Drzavni zbor Republike Slovenije

uz sudjelovanje: Vlada Republike Slovenije, Banka Slovenije, Okrozno sodis¢e v Ljubljani

Izreka

1. Komunikaciju Komisije o primjeni pravila o drZavnim potporama za poticajne mjere u korist banaka u kontekstu financijske krize
pocevsi od 1. kolovoza 2013. (,Komunikacija o bankarstvu”) treba tumaciti na nacin da nema obvezujudi ucinak u odnosu na drzave
clanice.

2. Clanke 107. do 109. UFEU-a treba tumaciti na nacin da im se ne protive tocke 40. do 46. Komunikacije time §to navedene tocke za
odobrenje drzavne potpore propisuju uvjet podjele obveza od strane dionicara i imatelja podredenih instrumenata.

3. Nacelo zastite legitimnih ocekivanja i pravo vlasnistva treba tumaciti na nacin da im se protive tocke 40. do 46. Komunikacije o
bankarstvu time $to navedene tocke za odobrenje drzavne potpore propisuju uvjet podjele obveza od strane dionicara i imatelja
podredenih instrumenata.

4. Clanke 29., 34., 35. i 40. do 42. Direktive 2012/30/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o uskladivanju
zastitnih mehanizama koje, radi zastite interesa clanova i treCih osoba, drZave clanice zahtijevaju od trgovackih drustava u smislu
clanka 54. drugog stavka Ugovora o funkcioniranju Europske unije, u pogledu osnivanja dionickih drustava te odrZavanja i promjene
njihova kapitala, a s ciljem ujednacavanja tih zastitnih mehanizama, treba tumaciti na nacin da im se ne protive tocke 40. do 46.
Komunikacije o bankarstvu time $to navedene tocke za odobrenje drZavne potpore propisuju uvjet podjele obveza od strane dionicara i
imatelja podredenih instrumenata.

5. Komunikaciju o bankarstvu treba tumaciti na nacin da mjere pretvorbe ili smanjivanja vrijednosti hibridnog kapitala i podredenog
duga, poput onih iz tocke 44. te komunikacije, ne trebaju nadilaziti ono sto je potrebno za otklanjanje manjka temeljnog kapitala
doticne banke.

6. Clanak 2. sedmu alineju Direktive 2001/24/EZ Parlamenta i Vijeéa od 4. travnja 2001. o restrukturiranju i likvidaciji kreditnih
institucija treba tumaciti na nacin da u pojam ,mjere restrukturiranja” u smislu te odredbe ulaze mjere podjele obveza poput onih
propisanih u tockama 40. do 46. Komunikacije o bankarstvu.

() SLC 81, 9. 3.2015.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 21. srpnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Augstika tiesa — Latvija) — SIA ,,VM Remonts” (ranije SIA , DIV un KO”), SIA ,, Ausma grupa” protiv
Konkurences padome i Konkurences padome protiv SIA ,,Partikas kompanija”

(Predmet C-542/14) (*)

(Zahtjev za prethodnu odluku — TrZisno natjecanje — Clanak 101. stavak 1. UFEU-a — Potpuno
unutarnja situacija — Primjena analognog nacionalnog propisa — Nadleznost Suda — Uskladeno
djelovanje — Odgovornost poduzetnika zbog djelovanja pruZatelja usluga — Pretpostavke)

(2016/C 343/05)
Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Augstaka tiesa



