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Presuda Suda (prvo v1)ece) od 11. studenoga 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona — Spanjolska) — Christian Pujante Rivera protiv Gestora Clubs
Dir SL, Fondo de Garantia Salarial

(Predmet C-422/14) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Soa)alna politika — Kolektivno otkazivanje — Direktiva 98/59/EZ —
Clanak 1. stavak 1. podstavak prvi tocka (a) — Pojam ,inale zaposlenih radnika” u doticnom pogonu —
Clanak 1. stavak 1. podstavak drugi — Pojmovi ,,otkazwan;e i ,prestanak ugovora o radu koji se
izjednacuje s otkazivanjem” — Nacini izraluna broja viska radnika)

(2016/C 016/13)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Cristian Pujante Rivera

TuzZenik: Gestora Clubs Dir SL, Fondo de Garantia Salarial

Izreka

1.

()

Clanak 1. stavak 1. podstavak prvi tocka (a) Direktive Vijeéa 98/59/EZ od 20. srpnja 1998. o uskladivanju zakonodavstava drZava
clanica uw odnosu na kolektivno otkazivanje treba tumaciti na nacin da se radnici zaposleni na temelju ugovora sklopljenog na
odredeno vrijeme ili za odredene zadale moraju smatrati dijelom ,inace

pogona.

X

zaposlenih radnika, u smislu te odredbe, u okviru doticnog

. Kod utvrdivanja postoji li ,kolektivno otkazivanje” u smislu clanka 1. stavka 1. podstavka prvog tocke (a) Direktive 98/59, sto
podrazumijeva primjenu te direktive, uvjet ,postoj[anja] najmanje pet otkaza” iz podstavka drugog te odredbe treba tumaciti na nacin
da se ne odnosi na prestanke ugovora o radu koji se izjednacuju s otkazivanjem, nego samo na otkazivanja u uZem smislu.

. Direktiva 98/59 treba se tumaciti na nacin da se Cinjenica da poslodavac jednostrano i na Stetu radnika bitho promijeni osnovne
elemente njegova ugovora o radu zbog razloga koji se ne odnose na osobu tog radnika mora shvatiti kao ,otkazivanje” iz clanka 1.
stavka 1. podstavka prvog tocke (a) te direktive.

SL C 421, 24. 11. 2014.

Presuda Suda (drugo vijee) od 11. studenoga 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Landgericht Miinster — Njemacka) — Klausner Holz Niedersachsen GmbH protiv Land Nordrhein-
Westfalen

(Predmet C-505/14) (*)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanci 107. i 108. UFEU-a — DrZavne potpore — Potpora dodijeljena
protivno clanku 108. stavku 3. UFEU-a — Odluka suda drZave clanice kojom se utvrduje valjanost
ugovora o dodjeli te potpore — Pravomocnost — Uskladeno tumacenje — Nacelo djelotvornosti)

(2016/C 016/14)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Miinster
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Klausner Holz Niedersachsen GmbH

TuZenik: Land Nordrhein-Westfalen

Izreka

U okolnostima poput onih u glavnom postupku, protivno je pravu Unije da primjena odredbe nacionalnog prava o nacelu pravomocnosti
onemogucava nacionalnom sudu koji je utvrdio da ugovori koji su predmet spora koji se pred njim vodi predstavijaju drZzavhu potporu u
smislu clanka 107. stavka 1. UFEU-a, primijenjenu protivno clanku 108. stavku 3. trecoj recenici UFEU-a, da pri donoSenju svoje
odluke uzme u obzir tu povredu zbog pravomocne nacionalne sudske odluke koja, bez razmatranja pitanja predstavijaju li ti ugovori
drzavnu potporu, utvrduje da oni ostaju na snazi.

() SLC 65, 23. 2. 2015.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 19. studenoga 2015. (zahtjev za prethodnu odluku Varbergs tingsritt
- Svedska) — P protiv Q

(Predmet C-455/15 PPU) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Hitni prethodni postupak — Pravosudna suradnja u gradanskim
stvarima — NadleZnost, priznavanje i izvrSenje sudskih odluka u bracnim sporovima i u stvarima
povezanim s roditeljskom odgovornoséu — Uredba (EZ) br. 2201/2003 — Clanak 23. tocka (a) — Razlozi
nepriznavanja sudskih odluka koje se odnose na roditeljsku odgovornost — Javni poredak)

(2016/C 016/15)
Jezik postupka: Svedski

Sud koji je uputio zahtjev

Varbergs tingsratt

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: P

Tuzenik: Q

Izreka

Clanak 23. tocku (a) Uredbe Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih
odluka u bracnim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoséu, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/
2000 treba tumaciti na nacin da ta odredba, u slucaju kad u odnosu na interes djeteta ne postoji ocita povreda pravnog pravila za koje se
u pravnom poretku drzave clanice smatra da ima kljucni znacaj ili prava koje je u tom pravnom poretku priznato kao temeljno pravo, ne
omogucuje sudu te drZave clanice, koji se smatra nadleznim za odlucivanje o skrbi nad djetetom, da odbije priznati odluku suda druge
drzZave clanice koji je odlucio o skrbi nad tim djetetom.

(') SLC 346, 19. 10. 2015.



