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C 389/11

Presuda Suda (trece vijece) od 6. listopada 2015.(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio High
Court of Justice, Family Division (England and Wales), Ujedinjena Kraljevina) — A protiv B

(Predmet C-489/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — NadleZnost, priznavanje
i izvrSenje sudskih odluka u bracnim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoséu —
Uredba (EZ) br. 2201/2003 — Litispendencija — Clanci 16. i 19. stavci 1. i 3. — Postupak zakonske
rastave u prvoj drZavi clanici i postupak razvoda u drugoj drZavi lanici — Nadleznost suda pred kojim je
postupak zapoceo ranije — Pojam ,utvrdene’ nadleznosti — Obustava prvog postupka i pokretanje nove
brakorazvodne parnice u prvoj drzavi clanici — Posljedice — Vremenska razlika izmedu drZava clanica —
Utinci na pokretanje postupaka pred sudovima)

(2015/C 389/12)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

High

Court of Justice, Family Division (England and Wales)

Stranke glavnog postupka

TuZite

li: A

TuZenik: B

Izreka

Kada je rije¢ o postupcima zakonske rastave i razvoda koje su iste stranke pokrenule pred sudovima dviju drzava clanica, clanak 19.
stavke 1. i 3. Uredbe Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju [ovrsi] sudskih odluka
u bracnim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoséu, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000
treba tumaciti na nacin da u situaciji poput one u glavnhom postupku, u kojoj je ranije zapoceti postupak pred sudom u prvoj drzavi
clanici obustavljen nakon Sto je bio pokrenut postupak pred drugim sudom u drugoj drzavi clanici, kriteriji litispendencije vise nisu
ispunjeni pa stoga treba smatrati da nadleznost suda pred kojim je postupak zapoceo ranije nije utvrdena.

("

SL C 26, 26. 1. 2015.

Presuda Suda (peto vijece) od 6. listopada 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Nejvyssi
spravni soud — Ceska Republika) — Cesky telekomunikac¢ni dfad protiv T-Mobile Czech Republic a.s.,
Vodafone Czech Republic a.s.

(Predmet C-508/14) (*)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2002/22/EZ (Direktiva o univerzalnoj usluzi) — Izradun
troskova obveza pruZanja univerzalne usluge — Uzimanje u obzir stope prinosa na vlasnicki kapital —
Izravan ucinak — Primjena ratione temporis)

(2015/C 389/13)
Jezik postupka: ceski

Sud koji je uputio zahtjev

Nejvyssi spravni soud



