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Presuda Suda (veliko vijece) od 1. ozujka 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesverwaltungsgericht — Njemacka) — Kreis Warendorf protiv Ibrahima Aloa (C-443/14) i Amira
Osso protiv Region Hannover (C-444/14)

(Spojeni predmeti C-443[14 i C-444/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Konvencija o statusu izbjeglica, potpisana u Zenevi 28. srpnja 1951. —
Clanci 23. i 26. — Podrugje slobode, sigurnosti i pravde — Direktiva 2011/95/EU — Standardi u vezi sa
sadrZajem medunarodne zastite — Status supsidijarne zastite — Clanak 29. — Socijalna skrb — Uvjeti
dostupnosti — Clanak 33. — Sloboda kretanja unutar drZave clanice domacina — Pojam —
Ogranicenje — Obveza boravista na odredenom mjestu — Razlicito postupanje — Usporedivost
situacija — UravnoteZena raspodjela proralunskih troskova izmedu upravnih zajednica — Razlozi koji se
odnose na migracijsku i integracijsku politiku)

(2016/C 156/13)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesverwaltungsgericht

Stranke glavnog postupka
Tuzitelji: Kreis Warendorf (C-443/14), Amira Osso (C-444/14)

Tuzenici: Ibrahim Alo (C-443/14), Region Hannover (C-444/14)

uz sudjelovanje: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht (C-443/14 i C-444/[14)

Izreka

1. Clanak 33. Direktive 2011/95 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana
trecih zemalja ili osoba bez driavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje
ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrZaj odobrene zastite treba tumaciti na nacin da obveza boravista koja se namece
korisniku statusa supsidijarne zastite, kao $to su to one o kojima je rije¢ u glavnim postupcima, predstavlja ogranicenje slobode
kretanja zajamcene tim clankom, ¢ak i ako ta mjera ne zabranjuje slobodno kretanje na drzavnom podrucju drZave clanice koja je
odobrila tu zastitu niti privremeni boravak na tom drZavnom podrudju izvan mjesta odredenog obvezom boravista.

2. Clanke 29. i 33. Direktive 2011/95 treba tumaciti na nacin da se protive nametanju obveze boravista, kao sto su to one o kojima je
rije¢ u glavnim postupcima, korisniku statusa supsidijarne zastite koji prima odredene posebne socijalne povlastice, radi ostvarenja
prikladne raspodjele troska koji proizlazi iz plaéanja tih povlastica izmedu razlicitih nadleznih institucija u slucaju kada primjenjivi
nacionalni propis ne predvida nametanje takve mjere izbjeglicama, drzavljanima tree zemlje koji zakonito borave u doticnoj drzavi
clanici zbog drugih razloga nego Sto su to humanitarni ili politicki razlozi odnosno razlozi koji se odnose na medunarodno pravo i
drZavljanima te drZave clanice koji primaju navedene povlastice.

3. Clanak 33. Direktive 2011/95 treba tumaciti na nacin da se ne protivi nametanju obveze boravista, kao $to su to one o kojima je
rijec u glavnim postupcima, korisniku statusa supsidijarne zastite koji prima odredene posebne socijalne povlastice, u cilju olaksanja
integracije drZavljana treCe zemlje u drzavi clanici koja je odobrila tu zastitu, u slucaju kada primjenjivi nacionalni propis ne predvida
nametanje takve mjere drZavljanima treCe zemlje koji zakonito borave u toj drZavi clanici zbog drugih razloga nego $to su to
humanitarni ili politicki razlozi odnosno razlozi koji se odnose na medunarodno pravo i koji primaju navedene povlastice ako
korisnici statusa supsidijarne zastite nisu stavljeni u situaciju koja je s obzirom na taj cilj objektivno usporediva sa situacijom u kojoj
se nalaze drZavljani trece zemlje koji zakonito borave na drzavnom podrudju doticne drzave clanice zbog drugih razloga nego sto su to
humanitarni ili politicki razlozi odnosno razlozi koji se odnose na medunarodno pravo, a sto je na sudu koji je uputio zahtjev da
provjeri.
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