C 68/8 Sluzbeni list Europske unije 22.2.2016.

3. Clanak 2. tocku 1. i clanak 10. stavak 2. Seste direktive 77/388, kako je izmijenjena Direktivom 1999/59, a zatim Direktivom
2001/115, treba tumaciti na nacin da ako treta osoba u okviru fransiznog ugovora prodaje karte zrakoplovne kompanije za njezin
racun, pri Cemu joj za izdane karte koje su postale nevaZece isplacuje pausalni iznos obracunat kao postotak godisnjeg prihoda
ostvarenog na odgovarajuéim zracnim linijama, taj pausalni iznos predstavlja iznos koji se oporezuje kao protucinidba za spomenute
karte.

(") SL C 253, 4.8.2014
SL C 261, 11. 8. 2014

Presuda Suda (prvo vijeée) od 23. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
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(Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2006/123/EZ — Podrudje primjene ratione materiae —
Djelatnosti povezane s izvrSavanjem javnih ovlasti — Djelatnost dimnjacara — Zadace iz podrucja
»hadzora zastite od poZara” — Teritorijalno ogranicenje odobrenja za obavljanje djelatnosti — Usluga od
opceg gospodarskog interesa — NuZnost — Proporcionalnost)
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Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberster Gerichtshof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Gebhart Hiebler

TuZenik: Walter Schlagbauer

Izreka

1. Direktivu 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trzistu treba tumaciti
na nacin da obuhvaéa obavljanje djelatnosti, poput one dimnjacarske iz glavnog postupka, u njezinoj cijelosti, cak i ako ta djelatnost
ne podrazumijeva samo izvrSavanje privatnih gospodarskih djelatnosti, ve¢ i zadaéa iz podrudja ,nadzora zastite od poZara”.

2. Clanak 10. stavak 4. i clanak 15. stavke 1., 2. tocku (a) i stavak 3. Direktive 2006/123 valja tumaciti na nacin da se protive
nacionalnom propisu poput onog iz glavnog postupka koji ogranicava ovlastenje za izvrSavanje djelatnosti dimnjacara, u njezinoj
cijelosti, na odredeno geografsko podrudje ako takav propis ne nastoji na dosljedan i sustavan nacin postici cilj zastite javnog zdravlja,
$to je na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi.

Clanak 15. stavak 4. Direktive 2006123 mora se tumaciti na nacin da se ne protivi takvom propisu u slucaju da zadace iz podrucja
Jnadzora zastite od poZara” treba okvalificirati kao zadale povezane s uslugom od opleg gospodarskog interesa, pod uvjetom da
teritorijalno ogranicenje bude nuzno i proporcionalno obavljanju tih zadaéa u gospodarski odrZivim uvjetima. Navedeno treba utvrditi
sud koji je uputio zahtjev.

() SLC 303, 8.9.2014.



