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Izreka

Clanak 7. stavak 2. podstavak 1. Direktive 2003/86 Europskog parlamenta i Vijeca od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji
treba tumaciti na nacin da drzave clanice mogu traZiti od drZavljana trecih zemalja da poloZe ispit gradanske integracije, poput onoga iz
glavnog postupka koji sadrzava ocjenu osnovnog znanja kako o jeziku, tako i o drustvu doticne drzave clanice te podrazumijeva platanje
razlicitih troskova prije izdavanja dozvole za ulazak i boraviste navedenih drZavljana na svom drZavnom podrucju u svrhu spajanja
obitelji ako uvjeti primjene takve obveze ne cine ostvarivanje prava na spajanje obitelji nemogucim ili pretjerano oteZanim. U
okolnostima poput onih u glavnom postupku ti uvjeti, zato sto ne omogucuju da se u obzir uzmu posebne okolnosti koje predstavljaju
objektivnu prepreku zainteresiranim stranama da poloZe taj ispit jer odreduju previsok iznos troskova takvog ispita, cine pravo na
spajanje obitelji nemogucim ili pretjerano oteZanim.

(") SL 194, 24. 6. 2014.

Presuda Suda (trece vijece) od 9. srpnja 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal
Supremo — Spanjolska) — Maria José Regojo Dans protlv Consejo de Estado

(Predmet C-177/14) (*

(Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Dtrektwa 1999/ 70/EZ Okvirni sporazum o radu
na odredeno vrt;eme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP — Clanci 3. i 4. — Nacelo nediskriminacije —
Povremeno” osoblje — Odbijanje dodjeljivanja trogodisnjeg dodatka za radni staz — Objektivni razlozi)

(2015/C 294/11)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Supremo

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Maria José Regojo Dans

Tuzenik: Consejo de Estado

Izreka

1. Pojam ,radnik zaposlen na odredeno vrijeme” u smislu clanka 3. tocke 1. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme,
sklopljenog 18. oZujka 1999., koji se nalazi u Prilogu Direktivi Vijeéa 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu
o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP, treba tumaciti na nacin da se primjenjuje na radnika poput
tuZiteljice u glavnom postupku.

2. Clanak 4. tocku 1. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme treba tumaciti na nacin da mu je protivan nacionalni propis,
poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji bez ikakva opravdanja iz objektivnih razloga pomoéno osoblje iskljucuje iz
prava na isplatu trogodisnjeg dodatka za radni staz, koji se medu ostalim dodjeljuje karijernim sluzbenicima, ako se u odnosu na
isplatu tog dodatka te dvije kategorije radnika nalaze u usporedivim situacijama, $to je duzan provjeriti sud koji je uputio zahtjev.

() SL C 253, 4. 8.2014.



