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Sluzbeni list Europske unije 3.11.2015.

Presuda Suda (drugo vijece) od 9. rujna 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Varas
Civeis de Lisboa — Portugal) — Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito i dr. protiv Estado portugués

(Predmet C-160/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Uskladivanje zakonodavstava — Zastita prava zaposlenika kod prijenosa
poduzeéa, pogona ili dijelova poduzeca ili pogona — Pojam prijenosa pogona — Obveza upudivanja
zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. treCeg stavka UFEU-a — Navodna povreda prava
Unije koja se pripisuje nacionalnom sudu protiv Cijih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog
lijeka — Nacionalno zakonodavstvo koje pravo na naknadu Stete koja je pretrpljena zbog takve povrede
uvjetuje prethodnim ponistenjem odluke koja je uzrokovala tu Stetu)

(2015/C 363/16)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Varas Civeis de Lisboa

Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito i dr.

TuZenik: Estado portugués

Izreka

1.

()

Clanak 1. stavak 1. Direktive Vijeca 2001/23/EZ od 12. oZujka 2001. o uskladivanju zakonodavstava drZava clanica u odnosu na
zastitu prava zaposlenika kod prijenosa poduzeca, pogona ili dijelova poduzeéa ili pogona treba tumaciti na nacin da pojam
Lprijenosa pogona” obuhvaéa situaciju u kojoj je poduzete aktivno na trzistu Carter letova likvidirano od strane svog vedinskog
dionicara, poduzeéa koje takoder djeluje u sektoru zratnog prijevoza, i u kojoj on nakon toga stupa na mjesto likvidiranog poduzeca
preuzimajuéi ugovore o najmu zrakoplova i vaZete ugovore o Carter letovima, obavlja djelatnosti koje je prethodno obavljalo
likvidirano poduzele, vraca pojedine radnike koji su do tada bili upuleni u to poduzece, rasporedujui ih na poslove koji su istovjetni
onima koje su obavljali prethodno i preuzme sitnu opremu navedenog poduzeca.

. Clanak 267. treci stavak UFEU-a treba tumaciti na nacin da je sud protiv Gijih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog

lijeka duZan Sudu Europske unije uputiti zahtjev za prethodnu odluku o tumacenju pojma ,prijenosa pogona” u smislu clanka 1.
stavka 1. Direktive 2001/23, u okolnostima, poput onih u glavnom predmetu, koje istovremeno obiljeZavaju razlicite odluke sudova
nizeg stupnja u pogledu tumacenja toga pojma i stalne poteskoée pri njegovom tumacenju u razlicitim drzavama clanicama.

. Pravo Unije i, osobito, nacela koja je Sud utvrdio u podrucju odgovornosti drZave za Stetu prouzrocenu pojedincima povredom prava

Unije koju je pocinio sud protiv cijih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka treba tumaciti na nacin da se protive
nacionalnom zakonodavstvu kojim se kao preduvjet zahtjeva ponistenje odluke toga suda kojom se nanosi Steta, premda je takvo
ponistenje u praksi iskljuceno.

SL C 175, 10. 6. 2014.



