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Presuda Suda (drugo vijece) od 16. srpnja 2015. (zahtjevi za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesfinanzhof — Njemacka) — Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG protiv
Finanzamt Nordenham (C-108/14) i Finanzamt Hamburg-Mitte protiv Marenave Schiffahrts AG (C-

109/14)

(Spojeni predmeti C-108/14 et C-109/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — PDV — Sesta direktiva 77/388/EEZ — Clanak 17. — Pravo na
odbitak — Djelomican odbitak — PDV kojeg plaaju holding drustva za stjecanje kapitala uloZenog u
njihovim drustvima kéerima — Obavljanje usluga drustvima kéerima — Drustva kéeri osnovana kao
drustva osoba — Clanak 4. — Osnivanje skupine osoba koja se moZe smatrati jedinstvenim poreznim

obveznikom — Uvjeti — NuZnost odnosa podredenosti — Izravan ucinak)

(2015/C 302/08)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesfinanzhof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG (C-108/14), Finanzamt Hamburg-Mitte (C-109/14)

TuZenici: Finanzamt Nordenham (C-108/14), Marenave Schiffahrts AG (C-109/14).

Izreka

1. Clanak 17. stavke 2. i 5. Seste direktive Vijeca 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drZava clanica
koja se odnose na poreze na promet — zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvenu poreznu osnovicu, kako je
izmijenjena Direktivom Vijeca 2006/69/EZ od 24. srpnja 2006., treba tumaciti na nacin da:

— troskove stjecanja udjela u drustvima kéerima koje snosi holding drustvo, a koji sudjeluje u njihovu upravijanju i s tog naslova
obavlja gospodarsku djelatnost, treba smatrati dijelom njihovih opéih troskova i porez na dodanu vrijednost placen na te troskove
treba, u nacelu, u cijelosti odbiti, osim ako odredene izlazne gospodarske transakcije nisu izuzete od poreza na dodanu vrijednost
na temelju Seste direktive 77/388 kako je izmijenjena Direktivom 200669, u kojem slucaju se pravo na odbitak treba provesti
samo u skladu s metodama predvidenima u clanku 17. stavku 5. ove direktive;

— troskovi stjecanja udjela u drustvima kéerima koje snosi holding drustvo, a koje sudjeluje u upravljanju samo nekih od tih
drustava kéeri i koji u odnosu na druge, medutim, ne obavlja gospodarsku djelatnost, trebaju se samo djelomicno smatrati
dijelom opéih troskova, tako da se porez na dodanu vrijednost placen na ove troskove moze odbiti samo razmjerno troskovima
povezanim s gospodarskom djelatnoséu, u skladu s kriterijima raspodjele koje su utvrdile drzave clanice, a koje prilikom
izvrSavanja te ovlasti moraju uzimati u obzir — $to nacionalna nadlezna tijela provjeravaju — svrhu i strukturu ove direktive i, s
tog naslova, propisati nacin izracuna koji objektivno odraZava dio stvarnih ulaznih troskova koji se pripisuju gospodarskoj i
negospodarskoj djelatnosti.

2. Clanak 4. stavak 4. drugi podstavak Seste direktive 77/388, kako je izmijenjena Direktivom 2006/69, treba tumaciti na nacin da
se protivi tomu da nacionalni propis osigurava mogucnost uspostavljanja skupine osoba koja se moZe smatrati jedinstvenim poreznim
obveznikom, kako je predvideno navedenom odredbom, samo tijelima koja imaju pravnu osobnost i koja su s nositeljem integrirane
grupe povezana odnosom podredenosti, osim ako ta dva zahtjeva uspostavljaju nuzne i odgovarajule mjere za postizanje ciljeva
sprjecavanja nepravednog postupanja i zloporabe ili borbe protiv utaje ili izbjegavanja poreza, sto je na sudu koji je uputio zahtjev da
provjeri.
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3. Ne moZe se smatrati da clanak 4. stavak 4. Seste direktive 77/388, kako je izmijenjena Direktivom 2006/69, ima izravan ucinak
koji omogucuje poreznim obveznicima traZiti primjenu tog clanka protiv njihove drzave clanice u slucaju u kojem zakonodavstvo
potonjeg nije spojivo s tom odredbom i ne moZe se tumaciti na nacin koji je s njom sukladan.

(") SLC 159, 26.5.2014.

Presuda Suda (drugo vijece) od 16. srpnja 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Rumunjska) — ING Pensii, Societate de Administrare a unui Fond de
Pensii Administrat Privat SA protiv Consiliul Concurentei

(Predmet C-172/14) (*)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Zabranjeni sporazumi — Nacini rasporedivanja klijenata na trZistu
privatnih mirovinskih fondova — Postojanje ogranicenja trZiSnog natjecanja u smislu clanka 101. UFEU-
a — Utjecaj na trgovinu izmedu drZava clanica)

(2015/C 302/09)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: ING Pensii, Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA

Tuzenik: Consiliul Concurentei

Izreka

Clanak 101. stavak 1. UFEU-a treba tumaciti na nacin da sporazumi o rasporedivanju klijenata, kao $to su sporazumi sklopljeni
izmedu privatnih mirovinskih fondova u glavnom postupku, predstavijaju zabranjeni sporazum koji ima protutrZisni cilj i da broj
klijenata na koje se odnose ti sporazumi ne moZe biti relevantan u odnosu na ogranicenje trZiSnog natjecanja na unutarnjem trzistu.

() SLC212,7.7.2014.

Presuda Suda (trece vijeCe) od 16. srpnja 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Corte
suprema di cassazione — Italija) — A[B.

(Predmet C-184/14) (*)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim i trgovackim stvarima — NadleZnost
u podrucju obveza uzdrZavanja — Uredba (EZ) br. 4/2009 — Clanak 3. tocke (c) i (d) — Zahtjev u
pogledu obveze uzdrzavanja maloljetne djece koji je istodobno s postupkom za rastavu braka roditelja

podnesen u drZavi clanici razlicitoj od one u kojoj djeca imaju uobicajeno boraviste)

(2015/C 302/10)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Corte suprema di cassazione



