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Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Rohm Semiconductor GmbH

Tuzenik: Hauptzollamt Krefeld

Izreka

1. Kombinirana nomenklatura koja je sadrzana u Prilogu I. Uredbi Vijeca (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i
statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi, kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EZ) br. 1832/2002 od
1. kolovoza 2002. treba se tumaciti na nacin da se moduli, od kojih je svaki pojedinacno sastavljen od spoja jedne svjetlece diode,
jedne fotoosjetljive diode i vise drugih poluvodickih elemenata i koji se mogu koristiti kao odasiljaci/prijemnici putem infracrvenih
zraka kada dobivaju napajanje od aparata u koje su ugradeni, razvrstavaju u tarifni broj 8543 te nomenklature.

2. Kombiniranu nomenklaturu koja je sadrZana u Prilogu I. Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjena Uredbom br. 1832/2002, treba
tumaciti na nacin da moduli, poput onih o kojima se raspravlja u glavnom postupku, koji su ugradeni u aparate za Ciji mehanicki ili
elektricni rad nisu neophodni, ne predstavljaju dijelove u smislu podbroja 8543 90 80 te nomenklature, ve¢ se razvrstavaju u
podbroj 8543 89 95 te nomenklature koji se odnosi na strojeve i druge elektricne aparate s posebnom funkcijom, a koji nisu
navedeni ni ukljuceni drugdje u poglavlju 85. te nomenklature.

() SLC 85,22.3.2014.

Presuda Suda (osmo vijee) od 20. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Cour
de cassation — Francuska) — Direction générale des douanes et droits indirects, Chef de I'agence de
poursuites de la Direction nationale du renseignement et des enquétes douaniéres, Direction
régionale des douanes et droits indirects de Lyon protiv Utopia SARL

(Predmet C-40/14) (*)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Carinska unija i zajednicka carinska tarifa — Oslobodenje od carine —

Posebno pripremljene Zivotinje za laboratorijsku uporabu — Javna ili privatna ustanova s odobrenjem —

Uvoznik ciji su klijenti takve ustanove — Materijali za pakiranje ili spremnici za pakiranje — Kavezi koji
sluZe za prijevoz Zivotinja)

(2015/C 026/10)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour de cassation

Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Direction générale des douanes et droits indirects, Chef de I'agence de poursuites de la Direction nationale du
renseignement et des enquétes douaniéres, Direction régionale des douanes et droits indirects de Lyon

TuZenik: Utopia SARL

Izreka

1. Clanak 60. Uredbe Vijeéa (EEZ) br. 918/83 od 28. ozujka 1983. o uspostavi sustava oslobodenja od carina u Zajednici (SL L
105, str. 1.), kako je izmijenjena aktom o wvjetima pristupanja Europskoj uniji Ceske Republike, Republike Estonije, Republike
Cipra, Republike Latvije, Republike Litve, Republike Madarske, Republike Malte, Republike Poljske, Republike Slovenije i Republike
Slovacke te o izmjenama Ugovora na kojima se temelji Europska unija, treba tumaciti u smislu da, ako su Zivotinje koje su posebno
pripremljene za laboratorijsku uporabu, koje uvoznik uveze na podrucje Europske unije, namijenjene za javne ili privatne ustanove
Gija je glavna djelatnost obrazovanje ili znanstveno istrazivanje, taj uvoznik, cak i kad nije takva ustanova, moZe biti osloboden od
carine koju odreduje taj clanak za takvu vrstu robe.
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2. OpCe pravilo 5 tocku (b) Kombinirane nomenklature, sadrZano u Prilogu I. Uredbi Vijeca (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987.
o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi, kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EZ) br. 1789/2003 od
11. rujna 2003., treba tumaciti u smislu da kavezi koji sluZe za prijevoz Zivih Zivotinja namijenjenih laboratorijskoj istraZivanju ne
ulaze u kategoriju materijala za pakiranje ili spremnika za pakiranje koji se razvrstavaju s robom na koju se odnose.

() SLC 102, 7.4.2014.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. studenoga 2014. uputio Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésig (Madarska) — SC Total Waste Recycling SRL protiv Orszdgos Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi FofeliigyelGség

(Predmet C-487/14)
(2015/C 026/11)
Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

F6vdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: SC Total Waste Recycling SRL

Tuzenik: Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FofeliigyelGség

Prethodna pitanja

1. Treba li smatrati da se posiljka otpada koja se otprema ,na nacin koji nije bitno naveden u obavijesti” u smislu ¢lanka 2.
tocke 35. podtocke (d) Uredbe br. 1013/2006/EZ (') odnosi na prijevozna sredstva (cestom, Zeljeznicom, zraénim,
morskim ili rije¢nim putovima) kako su navedena u Prilogu LA ili LB navedene Uredbe?

2. Ako je doslo do bitne promjene u pojedinostima ifili uvjetima otpreme za koju je dano odobrenje, ima li sukladno
¢lanku 17. stavku 1. Uredbe br. 1013/2006 neobavjestavanje nadleznih tijela za posljedicu da se smatra da se posiljka
otpada otprema ,na nacin koji nije bitno naveden u obavijesti” u smislu ¢lanka 2. tocke 35. podtocke (d) Uredbe i stoga
nezakonitom?

3. Je li doslo do bitne izmjene u pojedinostima i/ili uvjetima otpreme za koju je dano odobrenje, u skladu s ¢lankom 17.
stavkom 1. Uredbe br. 1013/2006, kada utovar otpada ude u drzavu provoza na granicnom prijelazu razli¢itom od
onog navedenog u odobrenju i obrascu obavijesti?

4. Ako treba smatrati nezakonitom posiljkom otpada ¢injenicu da je utovar otpada usao u drzavu provoza kroz grani¢ni
prijelaz razlicit od onog navedenog u odobrenju ili obrascu obavijesti, moze li se smatrati proporcionalnom novcana
kazna izrecena iz tog razloga, a ¢iji iznos odgovara onome koji se nameée osobama koje nisu ispunile obvezu dobivanja
odobrenja i podnosenja prethodne pisane obavijesti?

(") Uredba (EZ) br. 1013/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 14. lipnja 2006. o posiljkama otpada (SL L 190, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 16., str. 86.)



