21.9.2013.

Sluzbeni list Europske unije

C 27419

Odluka ispitivaca: odbijanje prijave
Odluka Zalbenog vijeca: odbijanje Zalbe
Tuzbeni razlozi:

— povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) i clanka 7. stavka 2.
Uredbe br. 207/2009;

— povreda ¢lanka 83. Uredbe br. 207/2009 u vezi s nacelom
jednakog postupanja kao i s ¢lancima 6. i 14. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
potpisane u Rimu 4. studenoga 1950., kako je izmijenjena
Protokolom br. 11. koji je stupio na snagu 1. studenoga
1998.;

— povreda clanka 56. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije.

Tuzba podnesena 5. kolovoza 2013. — T & L Sugars i
Sidul Aciicares protiv Komisije

(Predmet T-411/13)
(2013/C 274/42)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: T & L Sugars Ltd (London, Ujedinjeno Kraljevstvo) i
Sidul Actcares, Unipessoal L9 (Santa Iria de Azdia, Portugal)
(zastupnici: D. Waelbroeck, odvjetnik, i D. Slater, solicitor)

TuzZenici: Europska komisija i Europska unija, koju u ovom pred-
metu zastupa Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opleg suda zahtijeva da:

— ponisti niz uredaba Komisije kojima se preradivace $ecerne
trske stavlja u konkurentski nepovoljniji polozaj, odnosno:
(i) uredbe 505/2013 () i 629/2013 () o utvrdivanju
dodatnih izvanrednih mjera u pogledu stavljanja Secera i
izoglukoze izvan kvote na trziSte Unije uz sniZenu pristojbu
za prekoracene kolicine tijekom trzi§ne godine 2012./2013.;
(ii) uredbe 574/2013 (*) i 677/2013 (*) o utvrdivanju koefi-
cijenta dodjele za raspolozive koli¢ine $ecera izvan kvote za
prodaju na trziStu Unije uz sniZenu pristojbu za prekoracene
koli¢ine; i (iii) Uredbu 460/2013 (°) o utvrdivanju najmanje
carinske pristojbe kao odgovor na treci djelomi¢ni poziv na
dostavu ponuda i Uredbu 542/2013 (®) o utvrdivanju
najmanje carinske pristojbe kao odgovor na Cetvrti djelo-
mi¢ni poziv na dostavu ponuda; te proglasi dopustenim i
osnovanim prigovor nezakonitosti na temelju clanka 277.
UFEU-a protiv Uredbe 36/2013 (7) o otvaranju trajnog
poziva na dostavu ponuda za trzi$nu godinu 2012./2013.
za uvoz SeCera oznake KN 1701 1410 i 1701 99 10 po
sniZenoj carinskoj pristojbi;

— podredno, ocijeni dopustenim i osnovanim prigovor neza-
konitosti na temelju ¢lanka 277. UFEU-a protiv uredaba
5052013 i 629/2013;

— proglasi nezakonitom tocku (a) clanka 186. Uredbe
1234/2007 (%) (preinaCena uredba) na temelju clanka 277.
UFEU-a, u dijelu u kojem ona ne prenosi pravilno relevantne
odredbe Uredbe 318/2006 (°);

— nalozi EU, koju zastupa Komisija, da popravi svu $tetu koju
su tuzitelji pretrpjeli kao posljedicu povrede pravnih obveza
Komisije i odredi iznos naknade Stete koju su tuzitelji
pretrpjeli u razdoblju od 1. travnja 2013. do 30. lipnja
2013. u visini od 42 261 036 eura, uvecano za sve tekuce
gubitke koje su tuZitelji pretrpjeli nakon tog dana ili odredi
bilo koji drugi iznos koji odrazava Stetu koju su tuzitelji
pretrpjeli ili ¢e pretrpjeti, a koju e oni utvrditi tijekom
postupka uzimajuéi posebno u obzir buduéu Stetu, pri
Cemu se svi gore navedeni iznosi moraju uvecati za
kamate od dana objave presude do stvarne isplate; i

— nalozi Komisiji snoSenje svih troskova ovoga postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isticu osam tuzbenih
razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog odnosi se na povredu nacela nediskrimi-
nacije s obzirom na to da, s jedne strane, uredbe 505/2013 i
629/2013 odreduju fiksnu, opée primjenjivu pristojbu na
prekoracene koli¢ine u iznosu od 177 eura i 148 eura po
toni — odnosno manje od polovice uobi¢ajenih 500 eura
po toni — koja se primjenjuje na odredene koli¢ine (ukupno
300 000 tona) Secera, koje su jednako podijeljene iskljucivo
izmedu proizvodaca Secerne repe koji se za to prijave. S
druge strane, Uredba 36/2013 odreduje nepoznatu, nepred-
vidivu carinsku pristojbu koja se primjenjuje samo na
uspjesne ponuditelje (koji mogu biti preradivali Secerne
trske, Secerne repe ili bilo koja treta stranka), u neodre-
denom ukupnom iznosu.

2. Drugi tuzbeni razlog odnosi se na povredu preinacene ured-
be/nedostatak odgovarajuce pravne osnove s obzirom na to
da u odnosu na uredbe 505/2013 i 629/2013 Komisija
nema nikakve ovlasti povecati kvote, nego je, naprotiv,
obvezna nametnuti visoke i odvracajue pristojbe na stav-
ljanje Secera izvan kvote na trziste EU. Sto se tice poziva na
davanje ponuda koje se odnose na sniZene pristojbe, jasno je
da Komisija nema nikakav nalog ni ovlast za donosenje
takve mjere, koja nikada i nije bila predvidena osnovnim
zakonodavstvom.

3. Tredi tuzbeni razlog odnosi se na povredu pravne sigurnosti,
s obzirom na to da je Komisija stvorila sustav u kojem
carinske pristojbe nisu predvidive ni utvrdene primjenom
dosljednih i objektivnih mjerila, ve¢ su odredene subjek-
tivnom spremno$¢u plaéanja (i to sudionika koji su
podvrgnuti vrlo razli¢itim pritiscima i pobudama u tom
smislu) bez stvarne veze s proizvodima koji se uvoze.

4. Cetvrti tuzbeni razlog odnosi se na povredu nacela propor-
cionalnosti, s obzirom na to da je Komisija jednostavno
mogla donijeti manje ograni¢avajuée mjere u svrhu rjesa-
vanja problema manjka ponude koje ne bi bile isklju¢ivo
na Stetu preradivaca uvoznika.
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5. Peti tuzbeni razlog odnosi se na povredu legitimnih oceki- () Provedbena uredba Komisije (EU) br. 460/2013 od 16. svibnja

vanja, s obzirom na to da su tuzitelji legitimno ocekivali da
¢e Komisija upotrijebiti sredstva dostupna u Uredbi
1234/2007 kako bi ponovno uspostavila isporuku sirovog
Secera od Secerne trske za preradivanje. Tuzitelji su takoder
legitimno ocekivali da ¢e Komisija sacuvati ravnoteZu
izmedu preradivaca uvoznika i domacih proizvodaca Secera.

Sesti tuzbeni razlog odnosi se na povredu nacela primjene
duzne paznje i dobrog upravljanja, s obzirom na to da je
upravljajudi trziStem $ecera Komisija u viSe navrata pocinila
temeljne pogreske i postupala proturje¢no, sto u najboljem
slucaju ukazuje na manjak razumijevanja osnovnih trzisnih
mehanizama. Na primjer, njena bilanca — koja predstavlja
jedno od glavnih sredstava za sadrzaj i trenutak trZisne
intervencije — bila je ocito neto¢na i utemeljena na pogre-
$noj metodologiji. Nadalje, mjere koje je Komisija poduzela
bile su o¢ito neodgovarajue s obzirom na manjak ponude.

Sedmi tuzbeni razlog odnosi se na povredu c¢lanka 39.
UFEU-a, s obzirom na to da Komisija nije ostvarila dva
cilja utvrdena u toj odredbi Ugovora.

Osmi tuzbeni razlog odnosi se na povredu Uredbe Komisije
1006/2011 (19). Pristojbe koje se primjenjuju na bijeli Seéer
tek su neznatno vece od onih koje se primjenjuju na sirovi
Secer i razlika iznosi samo 20 eura po toni. Ovo je bitno
drugacije od razlike od 80 eura izmedu normalne uvozne
pristojbe za preradeni Secer (419 eura) i uvozne pristojbe za
sirovi Secer za preradivanje (339 eura), odredene Uredbom
Komisije 1006/2011.

Dodatno, tuzitelji u prilog svom zahtjevu za naknadu $tetu
navode da je Komisija svojom pasivnoséu i neprikladnim
djelovanjem znacajno i odito prekoracila svoju diskrecijsku
ovlast koja joj je povjerena Uredbom 1234/2007. Nadalje,
propustanje Komisije da donese odgovarajue mjere pred-
stavlja o€itu povredu pravnog pravila ,¢ija je namjena dodje-
ljivanje prava pojedincima”. Komisija je povrijedila opéa
nacela EU-a, posebice nacelo pravne sigurnosti, nediskrimi-
nacije, proporcionalnosti, legitimnih ocekivanja i primjene
duzne paznje te dobrog upravljanja.

Provedbena uredba Komisije (EU) br. 505/2013 od 31. svibnja
2013. o utvrdivanju dodatnih izvanrednih mjera u pogledu stav-
ljanja Secera i izoglukoze izvan kvote na trziste Unije uz snizenu
pristojpu za prekoracene kolicine tijekom trzisne godine
2012.J2013. (SL 2013 L 147, str. 3.) (nesl. pri).

Provedbena uredba Komisije (EU) br. 629/2013 od 28. lipnja 2013.
o utvrdivanju dodatnih izvanrednih mjera u pogledu stavljanja
Seera i izoglukoze izvan kvote na trziSte Unije uz snizenu
pristojpu  za prekoracene koli¢ine tijekom trzisne godine
2012./2013. (SL 2013 L 179, str. 55.) (nesl. prij.).

Provedbena uredba Komisije (EU) br. 574/2013 od 19. lipnja 2013.
o utvrdivanju koeficijenta dodjele za raspolozive koli¢ine Secera
izvan kvote za prodaju na trzistu Unije uz sniZenu pristojbu za
prekoracene kolicine tijekom trzisne godine 2012./2013. (SL 2013
L 168, str. 29.) (nesl. prij.).

Provedbena uredba Komisije (EU) br. 677/2013 od 16. srpnja o
utvrdivanju koeficijenta dodjele, odbijanju dodatnih zahtjeva i
zakljucivanju razdoblja za podnosenje zahtjeva za raspolozive koli-
Cine Sedera izvan kvote za prodaju na trzistu Unije uz snizenu
pristojbu za prekoracene koli¢ine tijekom trzisne godine
2012./2013. (SL 2013 L 194, str. 5.).

2013. o utvrdivanju najmanje carinske pristojbe kao odgovor na
tre¢i djelomi¢ni poziv na dostavu ponuda u okviru postupka
nabave otvorenog Provedbenom uredbom (EU) br. 36/2013
(SL 2013 L 133, str. 20.) (nesl. prij.).

Provedbena uredba Komisije (EU) br. 542/2013 od 13. lipnja 2013.
o utvrdivanju najmanje carinske pristojbe za Secer kao odgovor na
Cetvrti djelomicni poziv na dostavu ponuda u okviru postupka
nabave otvorenog Provedbenom uredbom (EU) br. 36/2013
(SL 2013 L 162, str. 7.) (nesl. prij.).

Provedbena uredba Komisije (EU) br. 36/2013 od 18. sijecnja
2013. o otvaranju trajnog poziva na dostavu ponuda za trziSnu
godinu 2012./2013. za uvoz Secera oznake KN 1701 1410 i
1701 99 10 po sniZenoj carinskoj pristojbi (SL 2013 L 16,
str. 7.) (nesl. prij.).

Uredba Vijeca (EZ) br. 1234/2007 od 22. listopada 2007. o uspo-
stavljanju zajednicke organizacije poljoprivrednih trzista i o
posebnim odredbama za odredene poljoprivredne proizvode
(SL 2007 L 299, str. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 3., svezak 9., str. 61.).

Uredba Vijeca (EZ) br. 318/2006 od 20. veljace 2006. o zajedni-
¢koj organizaciji trzi§ta u sektoru Secera (SL 2006 L 58,
str. 1.) (nesl. prij.).

Uredba Komisije (EU) br. 1006/2011 od 27. rujna 2011. o izmjeni
Priloga L. Uredbi Vijeca (EEZ) br. 2658/87 o tarifnoj i statistickoj
nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi (SL 2011 L 282,
str. 1.) (nesl. prij.).

Tuzba podnesena 9. kolovoza 2013. — Chin Haur

Indonesia protiv Vijeca
(Predmet T-412/13)
(2013/C 274/43)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitel: Chin Haur Indonesia, PT (Tangerang, Indonezija)
(zastupnici: T. Miiller-Ibold i F.-C. Laprévote, odvjetnici)

Tuzenik: Vije¢e Europske unije

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

djelomi¢no ponisti stavke 1. i 3. clanka 1. Provedbene
uredbe Vijeca (EU) br. 501/2013 (') u dijelu u kojem se
antidampinska pristojba proiruje na tuZitelja i odbija tuzi-
teljev zahtjev za izuzede;

nalozi VijeCu sno$enje sudskih i drugih troskova tuZzitelja
nastalih u vezi s ovim predmetom; i

poduzme sve druge mjere koje Opéi sud smatra primjere-
nima.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istie pet tuzbenih razloga.

1.

Prvi tuzbeni razlog odnosi se na ¢injenicu da Komisija i
VijeCe nisu dokazali izbjegavanje mjera u odnosu na uvoz
iz Indonezije i time pocinili ocitu pogresku u ocjeni, s
obzirom na to da je:
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