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5. Peti tuzbeni razlog odnosi se na pobijanim aktima pocinjenu Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
povredu nacela razmjernosti i pravicnosti u pogledu odredi-

vanja disciplinskih sankcija protiv tuzitelja. U prilog tuzbenom zahtjevu tuzitelji isticu pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog odnosi se na nedostatak u obrazloZenju i

() O pristupu javnosti dokumentima Europskog parlamenta, Vijeca i neosnovanost Provedbene odluke Komisije C(2012) 4391

Komisije ,
(3 O ponovnoj uporabi informacija javnog sektora final.

Provedbena odluka Komisije C(2012) 4391 final od 2.
srpnja 2012. neobrazloZena je i neosnovana jer uople ne
postoje ¢injenice koje bi potvrdile ujednacenost (izjednace-
nost) razina izravnih pla¢anja u novim i starim drzavama

Tuzba od 29. srpnja 2013. — Kédainiy rajono Okainiy ZUB
i dr. protiv Komisije i Vijeca

(Predmet T-386/13) ¢lanicama.
(2013/C 313/52)
Jezik postupka: litavski 2. Drugi tuzbeni razlog odnosi se na ¢injenicu da razina izra-

vnih placanja u Litvi ne odgovara razini koja je dogovorena
u aktu o pristupanju i razini izravnih placanja u starim
drzavama clanicama.

Stranke
Tuzitelji: Kédainiy rajono Okainiy ZUB (okrug Kédainiy, Litva) i
134 druga poduzeca ili osobe (zastupnik: I. Végélé, odvjetnik)

o s o . Stvarna razina izravnih plaanja u Litvi ne odgovara razini
TuZenici: Europska komisija i Vijee Europske unije

Tuzbeni zahtjevi

Tuzitelji od Opéeg suda zahtijevaju da:
— ocijeni tuzbu dopustenom;

— ponisti, u skladu s c¢lankom 263. UFEU-a, Provedbenu

odluku Komisije C(2012) 4391 final od 2. srpnja 2012.
kojom se odobravaju dopunska nacionalna izravna placanja
u Litvi za 2012. (priopcena pod brojem K(2012) 4391);

u skladu s ¢lankom 277. UFEU-a, proglasi neprimjenjivim
posljednji podstavak clanka 132. stavka 2. Uredbe (EZ)
br. 73/2009 kojim se ureduju dodatna nacionalna izravna
placanja i izravna placanja, a kojim je podstavkom odre-
deno: ,Ukupna izravna potpora koja se moze dodijeliti
poljoprivredniku u novoj drzavi ¢lanici nakon pristupanja
u okviru odgovarajuéeg izravnog placanja, ukljucujui sva
dodatna nacionalna izravna placanja, ne smije prije¢i iznos
izravne potpore na koju bi poljoprivrednik imao pravo u
okviru odgovarajuceg izravnog placanja koje se tada primje-
njuje u drzavama clanicama koje nisu nove drzave ¢lanice,
uzimajudi u obzir, i to od 2012., primjenu ¢lanka 7. u vezi s
¢lankom 10.%

u skladu s clankom 277. UFEU-a, proglasi neprimjenjivim
dio ¢lanka 10. stavka 1. Uredbe br. 73/2009 kojim se utvr-
duju posebna pravila za modulaciju u novim drzavama
¢lanicama, a u kojem je dijelu naznaceno: ,uzimajuéi u
obzir sva sniZenja primijenjena na temelju ¢lanka 7. stavka
1. clanka 10. stavka 1. Uredbe®;

nalozi tuZenicima snoSenje svih troskova koji su nastali
tuziteljima, o ¢emu je potrebno podnijeti dokaz Opéem
sudu.

dogovorenoj u aktu o pristupanju od 23. rujna 2003.
Uredba (EZ) br. 1782/2003 izmijenjena je 22. oZujka
2004. Uredbom br. 583/2004 o utvrdivanju nacionalnih
gornjih granica potpore za poljoprivrednike u novim drza-
vama Clanicama (Clanak 71.c i Prilog VIILA Uredbi
br. 1782/2003), ¢ime je povrijeden akt o pristupanju.

Razina izravnih placanja u Litvi u 2012., izraZena u posto-
tku, nije dosegla onu starih drzava ¢lanica: u starim drza-
vama clanicama modulacija se primjenjuje isklju¢ivo na
iznose vise od 5000 eura, §to znaci da se ne moduliraju
(sniZzavaju) za 10 % sva izravna placanja odobrena poljopri-
vrednicima u starim drzavama clanicama, nego iskljucivo
ona koja su viSa od navedenog iznosa. Stoga je neosnovano
i nezakonito tvrditi da je razina izravnih placanja u starim
drzavama clanicama u 2012. iznosila 90 % (,100 % —
modulacija za 10 %“). Razina izravnih placanja u starim
drzavama clanicama visa je od 90 % jer se dio iznosi,
onih nizih od 5000 eura, ne modulira.

. Tredi tuzbeni razlog odnosi se na razliku izmedu iznosa

izravnih placanja u Litvi u usporedbi sa starim drzavama
¢lanicama.

Direktna placanja stvarno izvrSena litavskim poljoprivredni-
cima iz proracuna Unije za 2012. su medu najnizima, dose-
7uéi manje od polovice onih izvrSenih u starim drzavama
¢lanicama, unato¢ modulaciji potonjih za 10 %.

. Cetvrti tuzbeni razlog odnosi se na povredu akta o pristu-

panju pocinjenu zavr$nim rije¢ima ¢lanka 10. stavka 1. i
posljednjim podstavkom ¢lanka 132. stavka 2. Uredbe
br. 73/2009, kao i Provedbenom odlukom br. C(2012)
4391 final od 2. srpnja 2012. koja je donesena na temelju
Uredbe.
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Akt o pristupanju nije sadrzavao odredbu koja bi predvidala
modulaciju uvedenih izravnih placanja ili snizavanje dopun-
skih nacionalnih izravnih placanja u Litvi.

Odredenje ,uzimajuéi u obzir sva sniZenja primijenjena na
temelju ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe“ iz ¢lanka 10. stavka 1.
Uredbe br. 73/2009, koji se nalazi u njenoj glavi 2.,
protivno je aktu o pristupanju, u mjeri u kojoj ima za
posljedicu  ubrzavanje  pretpostavljenog  izjednacavanja
razina izravnih placanja u starim i novim drzavama ¢lani-
cama.

Odredba clanka 132. stavka 2. Uredbe br. 73/2009 kojom
se ureduje planirano izjednacavanje razina izravnih placanja
izmedu starih i novih drzava ¢lanica u 2012., a prema kojoj
Lukupna izravna potpora (...), uzimajuéi u obzir, i to od 2012.,
primjenu clanka 7. u vezi s clankom 10.%, protivna je aktu o
pristupanju u mjeri u kojoj utvrduje to¢no odredenu godinu
(2012.) u kojoj bi se razine izvrSenih potpora trebale
izjednaciti.

U ¢lanku 132. stavku 2. Uredbe br. 73/2009 pojam ,iznos*
zamijenjen je, protivno aktu o pristupanju, pojmom ,razina“
koji ne odrazava stvarno primljene potpore nego pretpostav-
ljeni postotak.

Nezakonito je usporedivati izravna placanja u starim i
novim drzavama ¢lanicama usporedujuéi potpore isplacene
u starim drzavama c¢lanicama (100 % — modulacija) s
onima koje su isplaene u novim drzavama clanicama
prema postotku koji je za uvodenje potpora predviden
aktom o pristupanju.

5. Peti tuzbeni razlog odnosi se na protivnost pobijanog akta
ciljevima zajednicke poljoprivredne politike koji su navedeni
u UFEU-u.

U skladu s aktom o pristupanju, potpore za poljoprivrednike
u novim drzavama c¢lanicama izra¢unavaju se na temelju
referentnog prinosa i osnovne povrsine. Kako su u 2012.
referentni prinos i osnovna povr$ina u Litvi znacajno izmi-
jenjeni, primjena modulacije i sniZavanje dopunskih nacio-
nalnih izravnih placanja su kao takvi protivni ciljevima
zajednicke poljoprivredne politike, posebno cilju povecanja
poljoprivredne produktivnosti.

Tuzba podnesena 31. srpnja 2013. — Orange protiv
Komisije

(Predmet T-402/13)
(2013/C 313[53)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: Orange (Pariz, Francuska) (zastupnici: ].-P. Gunther i A.
Giraud, avocats)

TuZenik: Europska komisija

Zahtjevi

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;
— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Predmetnom tuzbom tuzitelj zahtjeva ponistenje odluka Komi-
sije od 25. 1 27. lipnja 2013. koje se odnose na France Télécom
i Orange, kao i sva trgovacka drustva koja oni izravno ili neiz-
ravino kontroliraju, nalazuéi im da se podvrgnu pretrazi na
temelju ¢lanka 20. stavka 4. Uredbe Vijeca br. 1/2003 (!). Ove
su odluke donesene u postupku primjene ¢lanka 102. UFEU-a i
¢lanka 54. Sporazuma o EGP u odnosu na sektor pruZanja
usluga pristupa internetu (predmet AT.40090).

U prilog osnovanosti tuzbe tuZitelj istiCe dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog odnosi se na povredu nacela nuznosti i
proporcionalnosti, buduéi da je Komisija nalozila pretragu
aktivnosti koje su vrlo sli¢ne onima koje su obuhvadene
odlukom koju je samo devet mjeseci prije donijelo fran-
cusko tijelo nadlezno za trZi$no natjecanje i unato¢ tome
Sto francusko tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje nije ocije-
nilo nikakvo postupanje Orange-a kao krSenje pravila o
trzisnom natjecanju. Tuzitelj tvrdi da Komisija tijekom
pretrage nije istrazivala dodatne elemente u odnosu na
one kojima je ve¢ raspolagala, a §to je trebala napraviti u
skladu s postoje¢om sudskom praksom na ovom podrudju.

2. Drugi tuzbeni razlog odnosi se na arbitrarni karakter pobi-
janih odluka, buduéi da Komisija nije imala dovoljno
ozbiljne i podrobne indicije za poduzimanje mjere koja je
u tolikoj mjeri intruzivna kao $to je pretraga.

Uredba Vijeca (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi
pravila o trzi$nom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81. i 82.
Ugovora o EZ-u (SL 2003., L 1, str. 1) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str 165.).

=
N

Tuzba podnesena 29. srpnja 2013. — Gossio protiv Vijeca
(Predmet T-406/13)
(2013/C 313/54)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Marcel Gossio (Casablanca, Maroko) (zastupnik: S.
Zokou, avocat)
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