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— povreda prava na saslufanje u vidu neuzimanja u obzir
dokaza o uporabi;

— povreda ¢l. 76. st. 2. Uredbe br. 207/20009.

Tuzba podnesena 1. srpnja 2013. — Orange Business
Belgium protiv Komisije

(Predmet T-349/13)
(2013/C 252/64)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZzitelj: Orange Business Belgium SA (Bruxelles, Belgija) (zastup-
nik: B. Schutyser, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija

Zahtjevi

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku DG DIGIT Europske komisije, dostavljenu
tuzitelju 19. travnja 2013., kojom se odbija ponuda tuzitelja
i ugovor dodjeljuje drugom ponuditelju;

— u slucaju da je u trenutku donoSenja presude Komisija veé
potpisala ugovor o Mrezi transeuropske telematicke sluzbe
izmedu upravnih tijela — nova generacija (,TESTA-ng”),
proglasi taj ugovor nistetnim; i

— tuZeniku nalozZi snoSenje troskova, ukljucujuéi troskove
pravnog savjetnika koje je imao tuzitelj.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuZitelj istice dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, prema kojem je tuZenik povrijedio
specifikacije javnog natjecaja, clanak 89. stavak 1. i ¢lanak
100. stavak 1. Financijske uredbe 1605/2002 (') (¢lanak
102. stavak 1. i ¢lanak 113. stavak 1. Financijske uredbe
966/2012) osobito nacela transparentnosti, jednakosti i
nediskriminacije zbog toga $to: a) nisu primijenjena pojedina
objavljena pravila o ocjeni ponuda; b) su neka od objav-
lienih pravila o ocjeni ponuda bila pogresna te su umjesto
njih primijenjena druga, neobjavljena pravila; i ¢) metoda
tehnicke ocjene ponuda nije bila objavljena prije njihova
podnosenja.

2. Drugi tuzbeni razlog, prema kojem je tuZenik prekrsio
nacela transparentnosti i jednakog postupanja prema ponu-
diteliima iz clanka 89. stavka 1. Financijske uredbe
1605/2002 (¢lanak 102. stavak 1. Financijske uredbe
966/2012), sto pobijanu odluku ¢ini nevaljanom, smatrajuci

da je ponuda drugog ponuditelja pravilna, unato¢ tome $to
temeljni elementi u njoj nisu bili sukladni s tehnickim
zahtjevima iz specifikacija javnog natjecaja.

(") Uredba Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1605/2002 od 25. lipnja 2002. o
Financijskoj uredbi koja se primjenjuje na op¢i proracun Europskih
zajednica (SL 2002 L 248, str. 1.)

Tuzba podnesena 2. srpnja 2013. — Jordi Nogues protiv
OHIM-a — Grupo Osborne (BADTORO)

(Predmet T-350/13)
(2013/C 252/65)
Jezik na kojem je tuzba podnesena: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Jordi Nogues SL (Barcelona, Spanjolska) (zastupnici: J. R.
Ferndndez Castellanos, M. J. Sanmartin Sanmartin i E. Lopez
Pares, odvjetnici)

TuZenik: Ured za harmonizaciju na unutarnjem trZistu (Zigovi i
industrijski dizajni)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem: Grupo Osborne,
SA (El Puerto de Santa Maria, Spanjolska)

Zahtjevi
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti odluku drugog Zalbenog vijeca Ureda za harmoniza-

ciju na unutarnjem trziStu (Zigovi i industrijski dizajni) od
16. travnja 2013. u predmetu R 1446/2012-2;

— OHIM snosi svoje vlastite troskove i nadoknadi troskove
tuzitelju.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
Podnositelj prijave Ziga Zajednice: tuZitelj
Predmetni Zig Zajednice: figurativni zig s verbalnim elementom

,BADTORO” za proizvode i usluge razreda 25, 34 i 35 —
prijava Ziga Zajednice br. 9 565 581

Nositelj Ziga ili znaka navedenog u postupku prigovora: Grupo
Osborne, SA

Navedeni Zig ili znak: nacionalni figurativni Zig s verbalnim
elementom ,TORO”, nacionalni verbalni zig ,EL TORO” i
verbalni zig Zajednice ,TORO”, za proizvode i usluge razreda
25, 341 35

Odluka odjela za prigovore: prihvacanje prigovora

Odluka Zalbenog vijeca: odbijanje Zalbe



31.8.2013.

Sluzbeni list Europske unije

C 252/25

Navedeni tuzbeni razlozi:
— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009

— nepravilno odstupanje od opéeg nacela cjelovite usporedbe
bez opravdanog razloga

Tuzba podnesena 2. srpnja 2013. — Crown Equipment
(Suzhou) i Crown Gabelstapler protiv Vijeca

(Predmet T-351/13)
(2013/C 252/66)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd (Suzhou, Kina) i
Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG (Roding, Njemacka)
(zastupnici: K. Neuhaus, H.-J. Freund i B. Ecker, odvjetnici)

TuZenik: VijeCe Europske unije

Tuzbeni zahtjevi

Tuzitelji od Opéeg suda zahtijevaju da:
— proglasi tuzbu dopustenom;

— ponisti Provedbenu uredbu Vijeéa (EU) br. 372/2013 (') od
22. travnja 2013. o izmjeni Provedbene uredbe (EU) br.
1008/2011 od 10. listopada 2011. u mjeri u kojoj se
odnosi na tuzitelje; i

— nalozi tuzeniku snoSenje vlastitih troskova i troskova tuZite-
lja.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog tuzbi tuzZitelji iznose tri tuzbena razloga.

1. Kao prvi tuzbeni razlog navodi se povreda ¢lanka 2. stavka
7. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1225/2009 (3 ili ¢lanka 296.
stavka 2. UFEU-a u mjeri u kojoj je Vijeée izvrsilo o¢iglednu
pogresnu ocjenu ili je povrijedilo svoju obvezu navodenja
razloga kada je odabralo Brazil kao analognu zemlju za
potrebe utvrdivanja uobifajene vrijednosti. Vijeée je
pogresno utvrdilo, ili nije obrazlozilo, zasto postoji dovoljna
konkurencija na brazilskom trzi§tu, posebno u pogledu
stupnja konkurencije izmedu domacih proizvodaca te u
pogledu stupnja konkurencije na kojeg je utjecao uvoz.

2. Kao drugi tuzbeni razlog navodi se povreda ¢lanka 2. stavka
7. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1225/2009 ili clanka 296. stavka
2. UFEU-a u mjeri u kojoj je Vijece izvrdilo ociglednu
pogresnu ocjenu ili je povrijedilo svoju obvezu navodenja
razloga kada je odbilo zahtjev za prilagodbu uobicajenoj
vrijednosti radi uzimanja u obzir ucinka uvozne pristojbe
od 14 % na doti¢ni proizvod u analognoj zemlji Brazilu.

3. Kao tre¢i tuzbeni razlog navodi se povreda ¢lanka 9. stavka
4. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1225/2009 u mjeri u kojoj je
Vijece izvrsilo ociglednu pogresnu ocjenu kada je, primje-
njujudi ,pravilo nize pristojbe”, usporedilo dampinsku marzu
utvrdenu u pobijanoj uredbi s razinom uklanjanja Stete utvr-
denoj u pocetnom ispitnom postupku u 2005. umjesto
utvrdivanja nove razine uklanjanja Stete.

Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 372/2013 od 22. travnja 2013. o

—

izmjeni Provedbene uredbe (EU) br. 1008/2011 o uvodenju konacne
antidampinske pristojbe na uvoz ru¢nih paletnih vilicara i njihovih
osnovnih dijelova podrijetlom iz Narodne Republike Kine nakon
parcijalne privremene revizije prema clanku 11. stavku 3. Uredbe
(EZ) br. 1225/2009 (SL 2013 L 112, str. 1.)

Uredba Vijeca (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zatiti
od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajed-
nice (SL 2009 L 343, str. 51.)

—
)

Zalba koju je 2. srpnja 2013. podnio BX protiv presude
Sluzbenickog suda od 24. travnja 2013. u predmetu
F-88/11 BX protiv Komisije

(Predmet T-352/13 P)
(2013/C 252/67)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: BX (Washington, Sjedinjene Drzave) (zastupnik: R. Rata,
odvjetnik)

Druga stranka postupka: Europska komisija

Zahtjevi zalitelja

Zalitelj zahtijeva od Opéeg suda da:

— ukine presudu Sluzbenickog suda od 24. travnja 2013. u
predmetu F-88/11;

— ponisti osporavanu odluku Odbora za odabir da se ime
tuzitelja ne uvrsti na popis uspjesnih kandidata natjecaja
EPSO/AD/148/09-RO (SL 2009 C 14 A, str. 1; i

— nalozi Komisiji sno$enje troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelj u prilog 7albi istice $est zalbenih razloga.

1. Prvi Zzalbeni razlog, kojim se navodi da u predmetnom
slucaju nije primjenjivo utvrdenje Sluzbenickog suda (u
tocki 33. njegove presude) kojim se ukazuje na to da Zalitelj
nije zadovoljio pravni standard dokazivanja.
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