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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (drugo vijece)

12. svibnja 2015.*

»Pristup dokumentima — Uredba (EZ) br. 1049/2001 — Dokumenti koji se odnose na dva nacionalna
postupka u podrudju trzi$nog natjecanja — Dokumenti koje je Komisiji dostavilo nacionalno tijelo
nadlezno za trzi$no natjecanje u okviru suradnje predvidene odredbama prava Unije —
Uskracivanje pristupa — Izuzece koje se odnosi na zastitu svrhe inspekcija, istraga i revizija —
Izuzece koje se odnosi na zastitu komercijalnih interesa trece strane — Nepostojanje obveze predmetne
institucije da provede konkretno i pojedinacno ispitivanje sadrzaja dokumenata obuhvacenih zahtjevom
za pristup kada je predmetna istraga konacno zavr§ena — Nepostojanje potrebe za mjerom upravljanja
postupkom kojom se zahtijeva dostavljanje spornih dokumenata — Neuzimanje u obzir posebnog
polozaja podnositelja zahtjeva®

U predmetu T-623/13,

Uni6n de Almacenistas de Hierros de Espafia, sa sjedistem u Madridu (Spanjolska), koji zastupaju
A. Creus Carreras i A. Valiente Martin, odvjetnici,

tuzitelj,
protiv
Europske komisije, koju zastupaju J. Baquero Cruz i F. Clotuche-Duvieusart, u svojstvu agenata,
tuzenika,
koju podupire
Savezna Republika Njemacka, koju zastupaju T. Henze, K. Petersen i A. Lippstreu, u svojstvu agenata,
intervenijent,
povodom zahtjeva za poniStenje Odluke Komisije od 18. rujna 2013. kojom se tuzitelju uskraéuje
pristup odredenim dokumentima o korespondenciji izmedu Komisije i Comisién Nacional de la
Competencia (CNC, $panjolske drzavne komisije za trzisno natjecanje) u vezi s dvama nacionalnim
postupcima koje je potonji pokrenuo,
OPCI SUD (drugo vijece),
u sastavu: M. E. Martins Ribeiro, predsjednica, S. Gervasoni (izvjestitelj) i L. Madise, suci,

tajnik: J. Palacio Gonzdlez, glavni administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 14. studenoga 2014.,

* Jezik postupka: $panjolski
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PRESUDA OD 12. 5. 2015. — PREDMET T-623/13
UNION DE ALMACENISTAS DE HIERROS DE ESPANA/KOMISIJA

donosi sljede¢u
Presudu

Pravni okvir

1. Propisi Unije u podrucju pristupa dokumentima
U skladu s ¢lankom 15. stavkom 3. UFEU-a:
»ovaki gradanin Unije i svaka fizicka ili pravna osoba s boravistem ili sjedistem u nekoj drzavi clanici

ima pravo pristupa dokumentima institucija, tijela, ureda i agencija Unije neovisno o njihovu mediju,
podlozno nacelima i uvjetima koji se utvrduju u skladu s ovim stavkom.

[...]"

Ta nacela i ti uvjeti utvrdeni su Uredbom (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od
30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog parlamenta, Vije¢a i Komisije (SL L 145,
str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.).

Clanak 2. Uredbe br. 1049/2001 odreduje:

»1. Svaki gradanin Unije i svaka fizicka ili pravna osoba s boravistem ili registriranim sjedistem u

drzavi clanici ima pravo na pristup dokumentima institucija, podlozno nacelima, uvjetima i
ogranicenjima utvrdenim ovom Uredbom.

[...]

3. Ova se Uredba primjenjuje na sve dokumente koje ¢uva pojedina institucija, to jest dokumente koje
je sastavila ili zaprimila i koje posjeduje, koji se odnose na sva podrucja aktivnosti Europske unije.

[...]«

U skladu s ¢lankom 4. Uredbe br. 1049/2001 o izuze¢ima od prava pristupa:

o]

2. Institucije uskracuju pristup dokumentu ako bi njegovo otkrivanje ugrozilo zastitu:

— komercijalnih interesa fizicke ili pravne osobe, ukljuc¢ujudi intelektualno vlasnistvo,

— sudskog postupka i pravnog savjetovanja,

— svrhe inspekcija, istraga i revizija,

osim ako za njegovo otkrivanje postoji prevladavajudi javni interes.

3. Pristup dokumentu koji je sastavila institucija za internu uporabu ili koji je institucija zaprimila, a

koji se odnosi na pitanje o kojem nije odlucivala, odbija se kad bi njegovo otkrivanje ozbiljno ugrozilo
proces odlucivanja institucije, osim ako za njegovo otkrivanje ne postoji prevladavajuci javni interes.
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Pristup dokumentu koji sadrzi miSljenja za internu uporabu kao dio rasprava i preliminarnih
konzultacija u doti¢noj instituciji odbija se ¢ak i nakon $to je odluka donesena ako njegovo otkrivanje
moze ozbiljno ugroziti proces odlucivanja institucije, osim ako za njegovo otkrivanje ne postoji
prevladavajudi javni interes.

4. U vezi s dokumentima trece strane, institucije su duzne savjetovati se s tre¢com stranom kako bi
procijenile je li primjenjivo izuzece iz stavaka 1. i 2., osim ako je jasno smije li se dokument objaviti ili
ne.

5. Drzava clanica moze od institucije zatraziti da bez njezine prethodne suglasnosti ne objavi
dokument koji potjece iz te drzave Clanice.

6. Ako su izuze¢ima obuhvaceni samo dijelovi trazenog dokumenta, preostali se dijelovi dokumenta
objavljuju.

7. Izuze¢a utvrdena stavcima 1. do 3. primjenjuju se samo za razdoblje tijekom kojega je zastita
opravdana na temelju sadrzaja dokumenta. Izuze¢a se mogu primijeniti za razdoblje od najvise 30
godina. U slucaju dokumenata obuhvacenih izuze¢ima koja se odnose na privatnost ili komercijalne
interese te u slucaju osjetljivih dokumenata, izuzeca se mogu, ako je to potrebno, primjenjivati i nakon
tog razdoblja.”

Clanak 6. stavak 1. Uredbe br. 1049/2001 odreduje:

»Zahtjevi za pristup dokumentima daju se u pisanom obliku, ukljucujuci elektronicki oblik, na jednom
od jezika iz ¢lanka 314. [Ugovora o EZ-u] i dovoljno odredeni da instituciji omogucuju identifikaciju
dokumenta. Podnositelj zahtjeva nije duzan navesti razloge za podnosenje zahtjeva.”

U skladu s ¢lankom 12. stavkom 1. Uredbe br. 1049/2001:

»Institucije moraju sto je vise moguce uciniti dokumente izravno dostupnima javnosti u elektronickom
obliku ili putem registra u skladu s propisima nadlezne institucije.”

2. Propisi Unije u podrucju trzisnog natjecanja

Clankom 11. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzinom
natjecanju koja su propisana ¢lancima [101. UFEU-a] i [102. UFEU-a] (SL 2003, L 1, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.), odredeno je:

»1. Komisija i tijela drzava ¢lanica nadlezna za trziSno natjecanje usko suraduju u primjeni propisa o
trziSnom natjecanju.

[...]

4. Ne duze od 30 dana prije donoSenja odluke kojom se trazi prestanak povrede propisa, kojom se
prihvacaju obveze ili kojom se ukida pogodnost Uredbe o skupnom izuzecu, tijela drzava clanica
nadlezna za trziSno natjecanje ¢e o tome izvijestiti Komisiju. U tu svrhu Komisiji dostavljaju sazetak
predmeta, planiranu odluku, ili, u slucaju da isti ne postoje, bilo koji drugi akt kojim se ukazuje na
predlozeni tijek postupka. Takva informacija moze se dostaviti i tijelima ostalih drzava clanica
nadleznim za trziSno natjecanje. Postupajuc¢i po zahtjevu Komisije mjerodavno tijelo nadlezno za
trzi$no natjecanje Komisiji ¢e na raspolaganje staviti i ostalu dokumentaciju koju posjeduje i koja se
smatra potrebnom za ocjenu predmeta. Informacije dostavljene Komisiji mogu se dostaviti i tijelima
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ostalih drzava clanica nadleznim za trzi$no natjecanje. Nacionalna tijela nadlezna za trzisno natjecanje
mogu takoder medusobno razmjenjivati informacije potrebne za ocjenu u predmetu koju provode na
temelju ¢lanka [101. UFEU-a] ili [102. UFEU-a].

[...]"
Clankom 27. stavkom 2. Uredbe br. 1/2003 odredeno je:

»U postupcima se u potpunosti mora postivati pravo stranaka na obranu. Strankama u postupku mora
biti omogucen uvid u spis Komisije, sukladno pravnom interesu poduzetnika i podlozno zastiti njihovih
poslovnih tajni. Pravo na uvid u spis nece se odnositi na povjerljive podatke i interne dokumente
Komisije ili tijela drzava ¢lanica nadlezna za trziSno natjecanje. Pravo na uvid u spis posebno se ne
odnosi na korespondenciju izmedu Komisije i tijela drzava Clanica nadleznih za trzi$no natjecanje, ili
izmedu potonjih, uklju¢ujudi i dokumente iz ¢lanaka 11. i 14. Odredbe ovog stavka ni na koji nacin ne
sprecavaju Komisiju da otkrije i koristi informacije koje su neophodne kako bi dokazala povredu
propisa.

U skladu s ¢lankom 28. stavkom 2. Uredbe br. 1/2003:

»,Ne dovodedi u pitanje razmjenu i kori$tenje informacija iz ¢lanaka 11., 12., 14., 15. i 27., Komisija i
tijela drzava clanica nadlezna za trziSno natjecanje, njihove sluzbene osobe, zaposlenici i ostale osobe
koje rade pod nadzorom navedenih tijela kao i sluzbene osobe i zaposlenici drugih tijela drzava
¢lanica ne smiju otkriti informacije koje su pribavili ili razmijenili u skladu s ovom Uredbom te onom
koja ureduje obvezu cuvanja poslovne tajne. Ova obveza se takoder odnosi na sve predstavnike i
strucnjake drzava ¢lanica koji prisustvuju sastancima Savjetodavnog odbora u skladu s ¢lankom 14.”

Okolnosti spora

Tuzitelj Unidén de Almacenistas de Hierros de Espaina 25. veljace 2013. Europskoj komisiji podnio je
dva pocetna zahtjeva za pristup svoj korespondenciji koju su u okviru predvidenom c¢lankom 11.
stavkom 4. Uredbe br. 1/2003 razmijenili Komisija i Comisién Nacional de la Competencia (CNC,
$panjolska drzavna komisija za trzisSno natjecanje) u vezi s dvama nacionalnim postupcima koje je
potonji pokrenuo na temelju ¢lanka 101. UFEU-a.

Nakon sto je dobila misljenje CNC-a, Komisija je na tuziteljeve pocetne zahtjeve odgovorila dopisom
od 11. travnja 2013. Dopustila je pristup potvrdama o primitku koje je njezina Glavna uprava (GU) za
trzi$no natjecanje poslala CNC-u. Navela je takoder da njezin GU nije dostavio nikakav odgovor nakon
$to mu je CNC dostavio informacije navedene u ¢lanku 11. stavku 4. Uredbe br. 1/2003. Naposljetku,
odbila je pristup ostalim trazenim dokumentima, to jest, s jedne strane, nacrtima odluka CNC-a koje
se odnose na dva predmetna nacionalna postupka i, s druge strane, sazecima na engleskom jeziku tih
dvaju predmeta koje je sastavio CNC.

Dopisom od 25. travnja 2013. tuzitelj je primjenom ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 1049/2001 podnio
ponovni zahtjev. U tom je dopisu podnio novi pocetni zahtjev za pristup registru i sazecima
eventualnih razgovora izmedu Komisije i CNC-a koji se odnose na dva nacionalna postupka koje je
potonji pokrenuo.

Dopisom od 18. rujna 2013. Komisija je izri¢ito odbila ponovni zahtjev iz dopisa od 25. travnja 2013. (u
daljnjem tekstu: pobijana odluka).

U pobijanoj odluci Komisija je navela tri razloga, prvi, koji se temelji na izuze¢u u vezi sa zastitom

komercijalnih interesa, propisanom c¢lankom 4. stavkom 2. prvom alinejom Uredbe br. 1049/2001,
drugi, koji se temelji na izuzecu u vezi sa zastitom istrage, propisanom clankom 4. stavkom 2. trecom
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alinejom Uredbe br. 1049/2001, i treci, koji se temelji na izuzecu koje se odnosi na ugrozavanje procesa
odlucivanja institucije, propisanom c¢lankom 4. stavkom 3. drugim podstavkom iste uredbe. Usto,
temeljem clanka 4. stavka 6. Uredbe br. 1049/2001 uskratila je djelomican pristup spornim
dokumentima.

Komisija se u bitnome oslonila na postojanje opce pretpostavke u skladu s kojom bi otkrivanje
dokumenata poput onih spornih ugrozilo zastitu komercijalnih interesa predmetnih poduzetnika kao i
svrhu istrage.

Komisija je upozorila da sudska praksa Suda, osobito u podrucju kontrole koncentracija, predvida
primjenu takve opce pretpostavke.

Medutim, Komisija smatra i da se takva pretpostavka analogno primjenjuje na dokumente koje joj je
dostavilo nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje na temelju clanka 11. stavka 4. Uredbe
br. 1/2003.

Komisija je svoje odbijanje da dopusti djelomican pristup spornim dokumentima takoder opravdala
postojanjem takve pretpostavke.

Komisija je usto odgovorila na argumente koje je tuzitelj bio iznio u svojem ponovnom zahtjevu.
Osobito je navela da okolnost da je tuzitelj neprofitna organizacija nije utjecala na pravo na pristup
dokumentima, s obzirom na to da je cilj Uredbe br. 1049/2001 jamciti opéenito pravo javnog pristupa
dokumentima institucija, a ne utvrditi pravila namijenjena zastiti posebnog interesa odredene osobe.
Komisija je takoder navela da je za dijalog koji je bila uspostavila s nacionalnim tijelima nadleznima za
trziSno natjecanje bilo potrebno ozracje uzajamnog povjerenja izmedu nje i tih tijela te da su ona bila
spremna uspostaviti takav dijalog samo ako bi njihova stajalista u tom kontekstu bila povijerljiva.

Naposljetku, Komisija je istaknula da nijedan prevladavajudi javni interes ne moze opravdati otkrivanje
spornih dokumenata.

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 27. studenoga 2013. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi Komisiji da dostavi dokumente kojima je pristup bio uskracen kako bi ih Op¢i sud mogao
ispitati i provjeriti osnovanost argumenata navedenih u tuzbi;

— nalozi Komisiji snosenje troskova.
Komisija od Opceg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu kao neosnovanu;

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 16. svibnja 2014. Savezna Republika Njemacka zatrazila je
intervenciju u potporu zahtjevu Komisije.
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Rjesenjem predsjednika drugog vijeca Opceg suda od 9. srpnja 2014. Saveznoj Republici Njemackoj
dopusteno je da u ovom predmetu intervenira u potporu zahtjevu Komisije. Budu¢i da je zahtjev za
intervenciju bio podnesen nakon proteka roka iz clanka 115. stavka 1. Poslovnika Opceg suda,
uvecdanog za rok zbog udaljenosti koji je predviden ¢lankom 102. stavkom 2. istog poslovnika,
Saveznoj Republici Njemackoj bilo je dopusteno, na temelju izvjestaja za raspravu koji joj je bio
priop¢en, podnijeti ocitovanje tijekom usmenog dijela postupka.

Pravo

1. Zahtjev za ponistenje

Tuzitelj istice dva tuzbena razloga. Prvim tuzbenim razlogom navodi da Komisija nije provela
konkretno i individualno ispitivanje njegova zahtjeva. Tvrdi da takav izostanak konkretnog i
individualnog ispitivanja dovodi do nezakonitosti pobijane odluke.

Drugim tuzbenim razlogom osporava svaki od triju razloga koje je Komisija navela (vidjeti gornju
tocku 14.). Tvrdi da Komisiji nijedno izuzece na kojem je temeljila pobijanu odluku nije dopustalo da
uskrati pristup spornim dokumentima i da, slijedom toga, pobijana odluka sadrzi pogresku koja se tice
prava u vezi s primjenom odredaba clanka 4. stavka 2. prve i trece alineje Uredbe br. 1049/2001 te
¢lanka 4. stavka 3. iste uredbe.

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na izostanku konkretnog i individualnog ispitivanja tuZiteljeva
zahtjeva za pristup

Valja istaknuti da u pobijanoj odluci Komisija nije provela konkretno i individualno ispitivanje
tuziteljeva zahtjeva za pristup.

U tom pogledu, Komisija tvrdi da, s obzirom na to da je imala opravdane razloge pretpostaviti da bi
pristup spornim dokumentima ugrozio interese koji su zasti¢eni ¢lankom 4. stavkom 2. prvom i
tre¢om alinejom i stavkom 3. Uredbe br. 1049/2001, nije bila duzna konkretno i individualno ispitati
je li se takav pristup tuzitelju mogao dopustiti.

Stoga valja ispitati je li, kako to tvrdi Komisija, primjena opcle pretpostavke omogucavala da se
odbijanje pristupa tim dokumentima opravda a da nije bilo potrebno individualno ispitati sadrzaj
svakog od spornih dokumenata.

Medutim, takva analiza ulazi u nadzor primjene mjerodavnih odredaba Uredbe br. 1049/2001 koju je
provela Komisija i stoga u ocjenu osnovanosti tuziteljeva drugog tuzbenog razloga. Slijedom toga, prije
davanja kona¢nog odgovora na prvi tuzbeni razlog, valja ispitati drugi tuzbeni razlog.

Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresci koja se tice prava u vezi s primjenom odredaba Uredbe
br. 1049/2001

Tuzitelj tvrdi da pojam istrage onako kako proizlazi iz c¢lanka 4. stavka 2. trece alineje Uredbe
br. 1049/2001 upucduje na institucije ili na urede i agencije Unije, a ne na nacionalne institucije, urede i
agencije.

Usto tvrdi da je CNC dono$enjem konac¢nih odluka izveo zakljucke iz istraga koje je provodio i da se

stoga Komisija vise ne moze valjano pozvati na izuzeca koja se temelje na zastiti istraga, komercijalnih
interesa i procesa odlucivanja. Okolnost da su te odluke na dan kada je donesena pobijana odluka bile
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predmet sudskog postupka u tom pogledu nije od utjecaja, s obzirom na to da njihovo eventualno
sudsko ponistenje zbog pravila o zastari povreda propisa predvidenih $panjolskim zakonodavstvom o
trziSnom natjecanju ne bi moglo dovesti do ponovnog pokretanja tih istraga.

Tuzitelj se takoder poziva na elemente koji se odnose na njegov poseban polozaj. U tom pogledu,
najprije navodi Cinjenicu da su mu $panjolska nacionalna tijela dostavila odredene trazene dokumente.
Takoder navodi da je jedina pravna osoba na koju se odnose predmetni postupci.

Tuzitelj precizira da je neprofitni subjekt koji se ne bavi komercijalnom djelatno$¢u. Dakle, bududi da
je jedina pravna osoba na koju se odnose predmetni postupci, dostava dokumenata koje je zatrazio ne
moze ugroziti komercijalni interes, u smislu ¢lanka 4. stavka 2. prve alineje Uredbe br. 1049/2001.

Tuzitelj naposljetku dodaje da Komisija u okolnostima ovog slucaja nije bila uklju¢ena ni u kakav
proces odlucivanja u smislu ¢lanka 4. stavka 3. Uredbe br. 1049/2001 i da usto sporni dokumenti nisu
imali znacajku internih dokumenata.

Komisija tvrdi da se tuziteljevi argumenti ne mogu prihvatiti, osobito na temelju opce pretpostavke u
skladu s kojom bi otkrivanje dokumenata poput onih spornih ugrozilo zastitu komercijalnih interesa
predmetnih poduzetnika i svrhu istraga.

Najprije valja ispitati je li Komisija pravilno primijenila odredbe ¢lanka 4. stavka 2. prve i trece alineje
Uredbe br. 1049/2001. U tu svrhu potrebno je, kao prvo, provjeriti jesu li sporni dokumenti, koje je
nacionalno tijelo nadlezno za trzisno natjecanje dostavilo Komisiji na temelju clanka 11. stavka 4.
Uredbe br. 1/2003, obuhvadeni aktivno$éu spomenutom u clanku 4. stavku 2. prvoj i trecoj alineji
Uredbe br. 1049/2001, a zatim ispitati primjenjuje li se opca pretpostavka na takve dokumente.

Dokumenti obuhvaceni aktivhosé¢u spomenutom u clanku 4. stavku 2. prvoj i trecoj alineji Uredbe
br. 1049/2001

Najprije valja podsjetiti da institucije, u skladu s izuze¢ima iz clanka 4. stavka 2. prve i trece alineje
Uredbe br. 1049/2001, uskracuju pristup dokumentu ako bi njegovo otkrivanje ugrozilo zastitu
komercijalnih interesa fizicke ili pravne osobe ili zastitu svrhe inspekcija, istraga i revizija, osim ako za
otkrivanje predmetnog dokumenta postoji prevladavajuci javni interes.

Nije sporno da je pristup dokumentima koje je CNC dostavio Komisiji na temelju ¢lanka 11. stavka 4.
Uredbe br. 1/2003 bio uskracen.

Clankom 11. stavkom 4. Uredbe br. 1/2003 odredeno je da tijela drzava ¢lanica nadlezna za trzisno
natjecanje, prije dono$enja odluke kojom se trazi prestanak povrede propisa, kojom se prihvacaju
obveze ili kojom se ukida pogodnost Uredbe o skupnom izuzeéu, Komisiji dostavljaju sazetak
predmeta, planiranu odluku i, na zahtjev Komisije, ostalu dokumentaciju koju posjeduju i koja se
smatra potrebnom za ocjenu predmeta.

Kao prvo, informacije koje su u ovom slucaju dostavljene Komisiji prikupio je CNC u okviru istrage o
konkretnih postupanja suprotnih toj odredbi (vidjeti analogijom presudu od 13. rujna 2013,
Nizozemska/Komisija, T-380/08, Zb., EU:T:2013:480, t. 33.).

Okolnost da predmetnu istragu provodi tijelo javne vlasti drzave clanice, a ne institucija, ne utjeCe na
to da se dokumenti ukljuce u podrudje primjene clanka 4. stavka 2. trece alineje Uredbe br. 1049/2001
(vidjeti u tom smislu presudu od 6. srpnja 2006., Franchet i Byk/Komisija, T-391/03 i T-70/04, Zb.,
EU:T:2006:190, t. 121. do 124.). Naime, iz teksta te odredbe ne proizlazi da su predmetne inspekcije,
istrage i revizije samo one institucija Unije, kao $to je to slucaj kada je rije¢ o clanku 4. stavku 3. iste
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uredbe, kojem je svrha zastititi proces odlucivanja ,institucije“. Usto, Sud je presudio da proces
odluc¢ivanja uspostavljen ¢lankom 4. stavkom 5. Uredbe br. 1049/2001 u pogledu dokumenata koji
potjecu iz drzave c¢lanice zahtijeva da se predmetna institucija i drzava Clanica pridrzavaju materijalnih
izuzeca propisanih ¢lankom 4. stavcima 1. do 3. iste uredbe. Medutim, dodao je da se zastita legitimnih
interesa drzava Clanica moze osigurati temeljem navedenih izuzeca (presuda od 18. prosinca 2007.,
Svedska/Komisija, C-64/05 P, Zb., EU:C:2007:802, t. 83.). Stoga ta izuzeca treba analizirati tako da im
svrha nije samo zastititi aktivnosti institucija Unije, ve¢ i interese drzave c¢lanice, kao $to je to,
primjerice, zastita svrhe inspekcija, istraga i revizija koje provode sluzbe tijela te drzave ¢lanice.

Kao drugo, kada provjeri, kao $to je to slucaj kad je rijec o dvama nacionalnim postupcima o kojima se
raspravlja u ovom slucaju (vidjeti gornju tocku 10.), jesu li se jedan ili vise poduzetnika ukljucili u
koluzivna ponasanja koja mogu znatno utjecati na trzisno natjecanje, CNC prikuplja osjetljive
komercijalne informacije o komercijalnim strategijama uklju¢enih poduzetnika, o iznosima njihove
prodaje, o njihovim trzisnim udjelima ili o njihovim komercijalnim odnosima, tako da pristup
dokumentima takvog postupka moze ugroziti zastitu komercijalnih interesa navedenih poduzetnika
(vidjeti analogijom presudu Nizozemska/Komisija, t. 43. supra, EU:T:2013:480, t. 34.).

Prema tome, sporni dokumenti koji potjecu iz postupka koji provodi tijelo drzave clanice nadlezno za
trziSno natjecanje koje postupa na temelju clanka 101. UFEU-a obuhvadeni su istragom u smislu
clanka 4. stavka 2. trece alineje Uredbe br. 1049/2001 i njihovo otkrivanje moze ugroziti zastitu
komercijalnih interesa odredene fizicke ili pravne osobe u smislu ¢lanka 4. stavka 2. prve alineje te
uredbe.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je Komisija u pobijanoj odluci opravdano mogla procijeniti da
sporni dokumenti ulaze u podrudje primjene odredaba spomenutih u gornjoj tocki 46.

Medutim, valja podsjetiti da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, kako bi se moglo opravdati
odbijanje pristupa dokumentu cije se otkrivanje zahtijeva, u nacelu nije dovoljno da je taj dokument
obuhvacen aktivno$¢u navedenom u ¢lanku 4. stavku 2. Uredbe br. 1049/2001. Predmetna institucija
mora takoder pruziti objasnjenja o tome na koji bi nacin pristup spomenutom dokumentu mogao
konkretno i stvarno ugroziti interes zasticen izuzec¢em predvidenim u tom clanku (vidjeti presudu od
27. veljace 2014., Komisija/EnBW, C-365/12 P, Zb., EU:C:2014:112, t. 64. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, kako je navedeno u gornjoj tocki 29., Komisija u pobijanoj odluci nije provela konkretno i
pojedinacno ispitivanje tuziteljeva zahtjeva za pristup.

Ipak, Komisija je na temelju postojanja opce pretpostavke opravdala svoje odbijanje pristupa spornim
dokumentima (vidjeti gornje tocke 15. do 18.).

Stoga valja ispitati primjenjuje li se takva pretpostavka na dokumente koje je nacionalno tijelo nadlezno
za trzi$no natjecanje dostavilo Komisiji na temelju clanka 11. stavka 4. Uredbe br. 1/2003.

Primjena opce pretpostavke

Najprije treba podsjetiti na to da, na temelju ¢lanka 15. stavka 3. UFEU-a, svaki gradanin Unije i svaka
fizicka ili pravna osoba s boravistem ili registriranim sjedistem u nekoj drzavi clanici ima pravo
pristupa dokumentima institucija, tijela, ureda i agencija Unije, podlozno nacelima i uvjetima koji se
utvrduju u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom. Svrha je Uredbe br. 1049/2001 dati javnosti
najvec¢e moguce pravo pristupa dokumentima institucija. Iz te uredbe takoder slijedi da to pravo na
pristup unato¢ tome podlijeze nekim ograni¢enjima koja se temelje na razlozima javnog ili privatnog
interesa, posebno iz clanka 4., kojim se u tom smislu predvida sustav izuzeéa (presuda
Komisija/EnBW, t. 48. supra, EU:C:2014:112, t. 61.).
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U tom smislu, Sud je ve¢ presudio da takve opce pretpostavke postoje osobito kad je rije¢ o
dokumentima upravnog spisa u vezi s postupkom nadzora drzavnih potpora (presuda od 29. lipnja
2010., Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, Zb., EU:C:2010:376, t. 61.), dokumentima
razmijenjenima izmedu Komisije i stranaka prijaviteljica ili tre¢ih u okviru postupka nadzora
koncentracija izmedu poduzetnika (presude od 28. lipnja 2012., Komisija/Editions Odile Jacob,
C-404/10 P, Zb., EU:C:2012:393, t. 123. i Komisija/Agrofert Holding, C-477/10 P, Zb., EU:C:2012:394,
t. 64.) i dokumentima iz spisa vezanog za postupak primjene c¢lanka 101. UFEU-a (presuda
Komisija/EnBW, t. 48. supra, EU:C:2014:112, t. 81.).

U podrucju kontrole koncentracija i sankcioniranja zabranjenih sporazuma Sud je presudio da je
Komisija ovlastena pretpostaviti da otkrivanje dokumenata o kojima je bilo rije¢i u tim predmetima u
nacelu ugrozava zastitu komercijalnih interesa poduzetnika ukljucenih u te postupke kao i zastitu
svrhe istraga u vezi s tim postupcima u smislu clanka 4. stavka 2. prve i trece alineje Uredbe
br. 1049/2001 (presude Komisija/Editions Odile Jacob, t. 53. supra, EU:C:2012:393, t. 123. i
Komisija/EnBW, t. 48. supra, EU:C:2014:112, t. 80.). Sud je takoder precizirao da su izuzeca koja se
odnose na zastitu komercijalnih interesa i zastitu svrhe inspekcija, istraga i revizija institucija Unije
usko povezana (presude Komisija/Editions Odile Jacob, t. 53. supra, EU:C:2012:393, t. 115. i
Komisija/EnBW, t. 48. supra, EU:C:2014:112, t. 79.).

Kako bi utvrdio postoji li odredena pretpostavka, Sud se osobito temeljio na ¢injenici da se izuzeca od
prava na pristup dokumentima iz ¢lanka 4. te uredbe, kada dokumenti na koje se odnosi zahtjev za
pristup ulaze u posebno podrucdje prava Unije, ne mogu tumaciti bez uzimanja u obzir posebnih
pravila kojima se ureduje pristup tim dokumentima (presuda Komisija/EnBW, t. 48. supra,
EU:C:2014:112, t. 83.).

Upravo je pristup dokumentima koje je nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje dostavilo
Komisiji na temelju ¢lanka 11. stavka 4. Uredbe br. 1/2003 ureden posebnim pravilima.

Tako je u uvodnoj izjavi 15. Uredbe br. 1/2003 odredeno da ,Komisija i tijela drzava clanica nadlezna
za trzi$no natjecanje trebaju zajedno stvoriti mrezu javnih tijela koja ¢e usko suradivati i primjenjivati
propise o zastiti trziSnog natjecanja [Unije] [i da je u] tu svrhu potrebno utvrditi mehanizme razmjene
informacija i konzultacija“. U skladu s uvodnom izjavom 32. Uredbe br. 1/2003, ,potrebno je stititi
povjerljivost razmijenjenih informacija unutar mreze nadleznih tijela®.

Usto, ¢lanak 27. stavak 2. Uredbe br. 1/2003 propisuje da ni stranke protiv kojih Komisija vodi
postupak na temelju ¢lanka 101. UFEU-a nemaju pristup dokumentima iz ¢lanka 11. navedene uredbe.
Uredba br. 1/2003 stoga a fortiori isklju¢uje mogucnost da sve druge osobe pristupe takvim
dokumentima.

Naposljetku, na temelju clanka 28. stavka 2. Uredbe br. 1/2003, sluzbene osobe i zaposlenici Komisije i
tijela drzava clanica nadlezna za trziSno natjecanje ne smiju otkriti informacije koje su pribavili ili
razmijenili te one koje su po svojoj naravi obuhvacene obvezom cuvanja poslovne tajne.

Dakle, svrha je Uredbe br. 1/2003 osobito osigurati povjerljivost informacija i postovanje profesionalne
tajne u postupcima primjene c¢lanka 101. UFEU-a i to posebno u okviru mehanizma informiranja
uspostavljenog unutar mreze javnih tijela koje osiguravaju postovanje pravila Unije u podrudju trzisnog
natjecanja.

Takav se cilj opravdava osobito Cinjenicom da je u tim postupcima rije¢ o eventualno osjetljivim
komercijalnim informacijama, kako se to podsjeca u uvodnoj izjavi 32. Uredbe br. 1/2003, u skladu s
kojom ,[p]ri osiguravanju prava na obranu poduzetnika, posebno prava na uvid u spis, neophodno je
da se zastite poslovne tajne”.
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Uredba br. 1/2003 u podrudju pristupa dokumentima ima razlic¢it cilj od onoga Uredbe br. 1049/2001,
kojoj je cilj $to je vise moguce olaksati ostvarivanje prava na pristup dokumentima i promicanje dobre
upravne prakse osiguravajuéi najve¢u mogucu transparentnost procesa odlucivanja javnih tijela kao i
informacija na kojima temelje svoje odluke (vidjeti u tom smislu presudu Komisija/EnBW, t. 48.
supra, EU:C:2014:112, t. 83.).

Usto valja dodati da, prema ustaljenoj praksi Suda, upravna aktivnhost Komisije ne zahtijeva isti opseg
pristupa dokumentima kao onaj koji zahtijeva zakonodavna aktivnost institucije Unije (presuda
Komisija/EnBW, t. 48. supra, EU:C:2014:112, t. 91.). Komisija upravo u okviru svoje upravne
aktivnosti sudjeluje u mrezi javnih tijela koja osiguravaju postovanje pravila Unije u podrucju trzisnog
natjecanja.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da postoji opéa pretpostavka u skladu s kojom otkrivanje
dokumenata dostavljenih na temelju clanka 11. stavka 4. Uredbe br. 1/2003 u nacelu ugrozava zastitu
komercijalnih interesa poduzetnika na koje se odnose predmetne informacije kao i zastitu svrhe
istraga predmetnog nacionalnog tijela nadleznog za trzisno natjecanje, koja je s njom usko povezana
(vidjeti gornju tocku 54.).

Upravo s obzirom na tu pretpostavku treba ocjenjivati osnovanost tuziteljevih prigovora vezanih uz
uvjete primjene prve i trece alineje ¢lanka 4. stavka 2. Uredbe br. 1049/2001.

Tuziteljevi prigovori vezani uz uvjete primjene prve i treCe alineje clanka 4. stavka 2. Uredbe
br. 1049/2001

Najprije treba istaknuti da prethodno spomenuta opca pretpostavka ne iskljucuje mogucnost
dokazivanja da konkretni dokument cije se otkrivanje zahtijeva nije obuhvaden tom pretpostavkom ili
da postoji prevladavajudi javni interes koji opravdava otkrivanje tog dokumenta na temelju ¢lanka 4.
stavka 2. Uredbe br. 1049/2001 (presuda Komisija/EnBW, t. 48. supra, EU:C:2014:112, t. 100.).

U tom pogledu tuzitelj, kao prvo, istice da su postupci koje vodi CNC pravomo¢no dovrseni. Kao
drugo, tuzitelj se poziva na elemente koji se odnose na njegov poseban polozaj, a koji opravdavaju da
mu se dopusti pristup spornim dokumentima.

Potrebno je sukcesivno ispitati svaki od tih dvaju argumenata.

— Okolnost da su postupci koje vodi CNC pravomoéno dovr$eni

Kako bi se odgovorilo na taj argument, za dokumente kao $to su oni o kojima je rije¢ u ovom slucaju
valja odrediti razdoblje tijekom kojega se primjenjuje opca pretpostavka spomenuta u gornjoj tocki 64.

U tom pogledu, treba podsjetiti da je u podrucju koncentracija koje kontrolira Komisija Sud presudio
da se ta pretpostavka primjenjuje neovisno o tome odnosi li se zahtjev za pristup na ve¢ dovr$eni
postupak kontrole ili na postupak koji je jo$ u tijeku (presuda Komisija/Editions Odile Jacob, t. 53.
supra, EU:C:2012:393, t. 124. i 125.).

Naime, kao prvo, javni pristup osjetljivim informacijama koje se odnose na ekonomske aktivnosti
ukljucenih poduzetnika moze ugroziti njihove komercijalne interese, neovisno o tome je li postupak
kontrole u tijeku. Kao drugo, sama mogucnost takvog javnog pristupa informacijama nakon dovrsetka
tog postupka mogla bi $tetiti spremnosti poduzetnika da suraduju kada je takav postupak u tijeku. Kao
trece, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 7. Uredbe br. 1049/2001, izuzeéa koja se odnose na komercijalne
interese ili osjetljive dokumente mogu se primjenjivati tijekom razdoblja od 30 godina, a i nakon tog
razdoblja ako je to potrebno (presuda Komisija/Editions Odile Jacob, t. 53. supra, EU:C:2012:393,
t. 124. i 125.).
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Opéi sud isto je zaklju¢io u podru¢ju Komisijine kontrole zabranjenih sporazuma (presude
Nizozemska/Komisija, t. 43. supra, EU:T:2013:480, t. 43. i 44. i od 7. listopada 2014,
Schenker/Komisija, T-534/11, Zb., EU:T:2014:854, t. 58. i 59.).

Zbog razloga koji su isti onima izloZzenima u gornjoj tocki 71., taj je zakljucak potrebno primijeniti i na
sporne dokumente te slijedom toga valja odbiti tuziteljev argument koji se temelji na ¢injenici da su
predmetni postupci koje je vodio CNC pravomoc¢no dovrseni.

Takoder je potrebno odbaciti tumacenje tocaka 98. i 99. presude Komisija/EnBW, t. 48. supra
(EU:C:2014:112) koje je tuzitelj predlozio na raspravi.

U skladu s tim tumacenjem, Sud je navodno presudio da su se istrage mogle smatrati zavrsenima kada
je zavrsna odluka donesena nakon istrage provedene u podrucju zabranjenih sporazuma postala
konacna i da stoga izuzece koje se odnosi na zastitu svrhe istraga i ono vezano uz zastitu komercijalnih
interesa, koje je s njim usko povezano, vi$e nisu bila primjenjiva.

Potrebno je podsjetiti da je u tom predmetu, u kojem je osporeno odbijanje pristupa dokumentima
postupka na temelju kojih je Komisija izrekla sankciju u podruéju zabranjenih sporazuma, Op¢i sud,
odlu¢ujuéi u prvom stupnju, zaklju¢io da otkrivanje trazenih dokumenata nije moglo ugroziti zastitu
svrhe istraga u vezi s tim postupkom. Medutim, Sud se, na temelju cinjenice da je Op¢i sud na dan
donosenja osporavane odluke takoder bio utvrdio da su bili u tijeku postupci protiv sankcije koju je
Komisija izrekla, u okviru zalbe koja mu je podnesena ogranicio na to da ispita zaklju¢ak do kojeg je
dosao Opd¢i sud.

U svrhu cjelovitosti i pod pretpostavkom da se tumacenje tocaka 98. i 99. presude Komisija/EnBW,
t. 48. supra (EU:C:2014:112) koje je tuzitelj predlozio moze prihvatiti kada je rije¢ o spornim
dokumentima, Cinjenica je da bi se opca pretpostavka spomenuta u gornjoj tocki 64. morala nastaviti
primjenjivati nakon pravomoc¢nog dovrsetka postupaka koje vodi CNC.

Naime, kao prvo, pravilno funkcioniranje mehanizma razmjene informacija uspostavljenog unutar
mreze javnih tijela koja osiguravaju postovanje pravila Unije u podrucju trziSnog natjecanja
podrazumijeva da tako razmijenjene informacije ostanu povjerljive (vidjeti gornje tocke 57. do 60.).
Kada bi svaka osoba na temelju Uredbe br. 1049/2001 mogla pristupiti dokumentima koje su Komisiji
dostavila tijela drzava clanica nadlezna za trzisno natjecanje, jamstvo pojacane zastite dostavljenih
informacija, na kojem se temelji taj mehanizam, bilo bi dovedeno u pitanje. Valja dodati da Uredba
br. 1/2003 ne propisuje da ta zastita mora prestati nakon konac¢nog zavrsetka istrage koja je omogudila
da se prikupe te informacije.

Kao drugo, ogranicenje razdoblja tijekom kojega se primjenjuje odredena opca pretpostavka ne bi se u
tom posebnom kontekstu moglo opravdati uzimanjem u obzir prava na naknadu Stete koje imaju osobe
koje su Stetu pretrpjele zbog povrede ¢lanka 101. UFEU-a.

Doista, to pravo moze predstavljati prevladavajudi javni interes u smislu ¢lanka 4. stavka 2. Uredbe
br. 1049/2001, osobito zato $to osnazuje operativni karakter pravila Unije o trziSnom natjecanju,
doprinosec¢i tako odrzanju ucinkovitog trzisnog natjecanja u Europskoj uniji (vidjeti u tom smislu
presude od 14. lipnja 2011., Pfleiderer, C-360/09, Zb., EU:C:2011:389, t. 29.; od 6. lipnja 2013., Donau
Chemie i dr., C-536/11, Zb., EU:C:2013:366, t. 23. i Komisija/EnBW, t. 48. supra, EU:C:2014:112,
t. 104. i 108.).

U tom pogledu, potrebno je istaknuti da dokumenti iz spisa vezanog za postupak primjene ¢lanka 101.

UFEU-a koji provodi Komisija mogu sadrzavati informacije koje odredenim osobama omogucuju da
dobiju naknadu $tete koju im je nanijelo ponasanje koje moze ograniciti ili narusiti trziSno natjecanje.
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Medutim, dokumenti koji su u ovom predmetu sporni, to jest planirana odluka nacionalnog tijela
nadleznog za trziSno natjecanje i sazetak predmeta, cije je dostavljanje predvideno clankom 11.
stavkom 4. Uredbe br. 1/2003, ne odnose se na istragu Komisije, ve¢ na istragu koju je provelo
nacionalno tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje. Cak i kada bi ti dokumenti upudivali na dokaze koji
su nuzni za osnovanost zahtjeva za naknadu Stete, ti se dokazi ne bi mogli prona¢i medu spornim
dokumentima, ve¢ u spisu istrage predmetnog nacionalnog tijela nadleznog za trzisno natjecanje. Tako
bi osobe koje smatraju da su pretrpjele Stetu zbog povrede clanka 101. UFEU-a mogle od nadleznog
nacionalnog tijela zahtijevati pristup dokumentima u vezi s tim postupkom i nacionalni sudovi pred
kojima je eventualno pokrenut postupak mogli bi na temelju nacionalnog prava u svakom
pojedina¢nom slucaju odvagnuti interese koji opravdavaju otkrivanje predmetnih informacija i one koji
opravdavaju njihovu zastitu (vidjeti u tom smislu presudu Donau Chemie i dr., t. 80. supra,
EU:C:2013:366, t. 34.).

Slijedom toga, kada predmetni dokumenti uklju¢uju planiranu odluku nacionalnog tijela nadleznog za
trzi$no natjecanje i sazetak predmeta, pravo svake osobe da dobije naknadu $tete koju joj je nanijelo
ponasanje koje moze ograniciti ili narusiti trziSno natjecanje ne znaci da se razdoblje tijekom kojeg se
moze primjenjivati pretpostavka u vezi s izuzec¢ima koja su propisana ¢lankom 4. stavkom 2. prvom i
tre¢om alinejom Uredbe br. 1049/2001 treba ograniciti na razdoblje koje prethodi danu na koji se
moze utvrditi da je istraga kona¢no zavrsena.

Iz prethodno navedenog proizlazi da tuziteljev argument koji se temelji na tome da je istraga kona¢no
zavrSena treba u svakom slucaju odbiti.

— Argumenti koji se temelje na tuziteljevu posebnom polozaju

Kao prvo, tuzitelj se poziva na cinjenicu da su mu $panjolska nacionalna tijela dostavila trazene
dokumente. Takoder navodi da je jedina pravna osoba na koju se odnose predmetni postupci.

U tom pogledu, valja podsjetiti da je cilj Uredbe br. 1049/2001 opcenito dati pravo javnog pristupa
dokumentima institucija, a ne odredivati pravila namijenjena zastiti posebnog interesa koji bi ova ili
ona osoba mogla imati za pristupanje jednom od tih dokumenata (presuda od 1. veljace 2007.,
Sison/Vijece, C-266/05 P, Zb., EU:C:2007:75, t. 43.).

To osobito proizlazi iz clanka 2. stavka 1., clanka 6. stavka 1. i clanka 12. stavka 1. Uredbe
br. 1049/2001, kao i iz njezina naslova te Cetvrte i jedanaeste uvodne izjave. Naime, prva od tih
odredaba jamci jednako pravo pristupa svakom gradaninu Unije i svakoj fizickoj ili pravnoj osobi s
boravistem ili sjediStem u drzavi clanici, dok druga u tom pogledu poblize odreduje da podnositel;
zahtjeva nije duzan navesti razloge za podnosenje zahtjeva. Clankom 12. stavkom 1. navedene uredbe
propisano je da institucije moraju $to je vise moguce uciniti dokumente ,izravno“ dostupnima javnosti
u elektronickom obliku ili putem registra. Naslovom Uredbe br. 1049/2001, kao i njezinom cetvrtom i
jedanaestom uvodnom izjavom, istaknuto je i da je cilj te uredbe da dokumenti institucija postanu
dostupni ,javnosti“ (presuda Sison/Vijece, t. 86. supra, EU:C:2007:75, t. 44.).

Uostalom, analiza pripremnih akata koji su doveli do dono$enja Uredbe br. 1049/2001 pokazuje da se
ispitala moguc¢nost da se njezin cilj prosiri tako da se propise uzimanje u obzir odredenih posebnih
interesa na koje bi se osoba mogla pozvati kako bi dobila pristup odredenom dokumentu. Tako se
osobito trideset i prvim amandmanom iz zakonodavnog prijedloga sadrzanog u izvjes¢u Odbora za
slobode i prava gradana, pravosude i unutarnje poslove Europskog parlamenta predlagalo da se u
prijedlog Uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. lipnja 2000. o javnom pristupu dokumentima
Europskog parlamenta, Vije¢a i Komisije (SL C 177 E, str. 70.) uvede novi ¢lanak 4. stavak l.a, u
skladu s kojim, ,[k]ada ispituje interes javnosti za otkrivanje dokumenta, institucija takoder mora uzeti
u obzir interes na koji se poziva podnositelj zahtjeva, podnositelj prituzbe ili druga osoba koja glede
toga ima odredeno pravo, interes ili obvezu“. Isto tako, sedmim amandmanom predlozenim u
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misljenju koje je dao Odbor za predstavke Europskog parlamenta, sadrzanom u istom izvjes¢u, u
clanak 1. navedenog Komisijina prijedloga nastojalo se uvrstiti jedan stavak kako bi se preciziralo da
»[pJodnositelj zahtjeva, podnositelj prituzbe ili svaka druga fizicka ili pravna osoba c¢ija su prava,
interesi ili obveze u odredenom predmetu u pitanju (stranka u tom predmetu) takoder ima pravo
pristupa dokumentu koji nije dostupan javnosti, ali koji moze utjecati na ispitivanje predmeta kako je
to predvideno ovom uredbom i u skladu s odredbama koje su donijele institucije”. Medutim, u tom
pogledu valja navesti da nijedan tako srocen prijedlog nije preuzet odredbama Uredbe br. 1049/2001
(presuda Sison/Vijece, t. 86. supra, EU:C:2007:75, t. 45.).

Usto, iako se sustav izuzeca predviden clankom 4. stavkom 2. Uredbe br. 1049/2001 temelji na
uspostavljanju ravnoteze izmedu suprotstavljenih interesa u danoj situaciji, to jest, s jedne strane,
interesa koji bi bili ugrozeni otkrivanjem predmetnih dokumenata i, s druge strane, onih kojima to
otkrivanje koristi, kada je rije¢ o potonjima, moze se uzeti u obzir samo prevladavajudi javni interes.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da institucija koja je pozvana odluciti o tome bi li otkrivanje
dokumenata javnosti ugrozilo interese zasticene ¢lankom 4. stavkom 2. Uredbe br. 1049/2001 ne moze
uzeti u obzir poseban interes podnositelja zahtjeva da mu se dostave dokumenti, kao ni njegov
pojedinacan polozaj, osim ako se oni vezuju uz prevladavajuci javni interes (vidjeti u tom smislu
presudu od 21. listopada 2010., Umbach/Komisija, T-474/08, EU:T:2010:443, t. 70.).

To¢no je da je Opci sud priznao, s jedne strane, da, kada dokumenti sadrze osobne podatke koji se ticu
iskljucivo podnositelja zahtjeva za pristup, institucija ne moze na temelju ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b)
Uredbe br. 1049/2001 uskratiti pristup predmetnim dokumentima zato $to bi njihovo otkrivanje
ugrozilo privatnost i integritet pojedinca i, s druge strane, da u takvom slucaju pravo potonjeg da se ti
dokumenti otkriju na temelju prava na pristup dokumentima institucija ne moze imati za posljedicu
davanje opcenitog prava javnog pristupa navedenim dokumentima (presuda od 22. svibnja 2012,
Internationaler Hilfsfonds/Komisija, T-300/10, Zb., EU:T:2012:247, t. 107. do 109.).

Medutim, u ovom slucaju Komisija pobijanu odluku nije donijela na temelju clanka 4. stavka 1.
tocke (b) Uredbe br. 1049/2001.

Slijedom toga, Komisija je u pobijanoj odluci pravilno procijenila da se elementi na koje se tuzitelj
pozivao, koji su se temeljili na njegovu pojedinacnom polozaju i koji se nisu vezivali ni uz kakav
prevladavajudi javni interes, nisu trebali uzeti u obzir kako bi se utvrdilo bi li otkrivanje spornih
dokumenata ugrozilo interese koji su zasticeni ¢lankom 4. stavkom 2. Uredbe br. 1049/2001.

U svakom slucaju, kada je rije¢ o okolnosti prema kojoj je tuzitelj jedina pravna osoba na koju se
odnose predmetni postupci, tuzitelj priznaje da se jedan od dvaju nacionalnih postupaka koje je CNC
pokrenuo odnosi na jo§ jednu pravnu osobu. Usto, nije iskljuceno da se u spornim dokumentima
nalaze elementi koji se odnose na osobe koje nisu obuhvacene tim postupcima. U tom pogledu,
Komisija je navela, a da to nije osporeno, da ti dokumenti sadrze povjerljive informacije o drugim
fizickim i pravnim osobama. Tuziteljev navod stoga se ne moze prihvatiti.

Kao drugo, tuzitelj precizira da je neprofitni subjekt koji se ne bavi komercijalnom djelatnos¢u. Dakle,
bududi da je on jedina osoba na koju se odnose predmetni nacionalni postupci, ne bi se mogao ugroziti
nikakav komercijalni interes u smislu ¢lanka 4. stavka 2. prve alineje Uredbe br. 1049/2001.

Taj argument mora se odbiti. Naime, njime nije moguce utvrditi postojanje prevladavajuceg javnog
interesa u smislu ¢lanka 4. stavka 2. Uredbe br. 1049/2001.

U svakom slucaju, kako je to gore navedeno, nije utvrdeno da je tuzitelj jedina osoba na koju se odnose
ti nacionalni postupci. Usto, Komisija pravilno odgovara, s jedne strane, da je tuzitelj udruzenje
poduzetnika i, s druge strane, da je bio sankcioniran na temelju ¢lanka 101. UFEU-a, to jest zbog
djelovanja za koja se smatralo da mogu utjecati na trgovinu medu drzavama clanicama.

ECLLLEU:T:2015:268 13
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Iz prethodno navedenog proizlazi da tuziteljev drugi tuzbeni razlog treba odbiti jer se odnosi na razloge
pobijane odluke vezane uz ¢lanak 4. stavak 2. prvu i tre¢u alineju Uredbe br. 1049/2001.

Medutim, ti su razlozi sami za sebe dovoljni kako bi se ta odluka smatrala zakonitom. U tim uvjetima,
nedostaci koje bi mogao imati drugi razlog odluke, koji se odnosi na ¢lanak 4. stavak 3. podstavak 2.
Uredbe br. 1049/2001, u svakom slu¢aju ne utje¢u na njezinu zakonitost. Prigovor koji tuZzitelj istice i
kojim posebno osporava potonji razlog odluke, slijedom toga, bespredmetan je te ga stoga treba odbiti
(presuda od 6. studenoga 1990., Italija/Komisija, C-86/89, Zb., EU:C:1990:373, t. 20.).

Nadalje, potrebno je istaknuti da je svrha zahtjeva za pristup koji je u ovom slucaju podnio tuzitelj bila
dobiti pristup svoj korespondenciji koja je u okviru ¢lanka 11. stavka 4. Uredbe br. 1/2003 razmijenjena
izmedu Komisije i CNC-a u vezi s dvama nacionalnim postupcima koje je potonji pokrenuo na temelju
¢lanka 101. UFEU-a (vidjeti gornju tocku 10.). Radilo se stoga o sveobuhvatnom zahtjevu. U takvoj
situaciji priznavanje opce pretpostavke prema kojoj otkrivanje dokumenata odredene vrste u nacelu
ugrozava zaStitu jednog od interesa navedenih u clanku 4. Uredbe br. 1049/2001 omogucuje
predmetnoj instituciji da odluci o sveobuhvatnom zahtjevu i da na njega odgovori na primjeren nacin
a da ne provede konkretno i pojedinac¢no ispitivanje svakog od dokumenata za koje je zatrazen pristup
(vidjeti presude Komisija/EnBW, t. 48. supra, EU:C:2014:112, t. 67. i 68. i navedenu sudsku praksu i od
19. studenoga 2014., Ntouvas/ECDC, T-223/12, EU:T:2014:975, t. 34. i navedenu sudsku praksu).

Stoga drugi tuzbeni razlog treba odbiti u cijelosti.

Slijledom toga i wuzimaju¢i u obzir Ccinjenicu da se u ovom slucaju primjenjivala opca
pretpostavka spomenuta u gornjoj tocki 64. te da tuzitelj nije dokazao da postoji prevladavajudi javni
interes za otkrivanje spornih dokumenata, potrebno je odbiti prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na
izostanku konkretnog i pojedinac¢nog ispitivanja zahtjeva za pristup tim dokumentima.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da zahtjev za ponistenje treba odbiti u cijelosti.

2. Zahtjev za donoSenje mjera upraviljanja postupkom

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da Komisiji nalozi da dostavi dokumente kojima je pristup odbijen,
kako bi ih Op¢i sud mogao ispitati te provjeriti osnovanost argumenata istaknutih u tuzbi.

U tom pogledu, valja podsjetiti da se sudski nadzor odluke o odbijanju pristupa dokumentima mora
odnositi na obrazlozenje na kojem se ona temelji. Stoga, ako se to obrazlozenje temelji na razmatranju
ucinaka koje ¢e otkrivanje dokumenta imati na pojedina dobra, vrijednosti ili interese, njegov ¢e nadzor
biti mogu¢ samo u mjeri u kojoj ¢e Opci sud modi zauzeti vlastito stajaliSte o materijalnom sadrzaju
dokumenta (mis$ljenje nezavisnog odvjetnika Cruza Villaléna u predmetu IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Komisija, C-135/11 P, Zb., EU:C:2012:118, t. 73.). U takvom sluc¢aju duznost je
Opceg suda pregledati dokument na nejavnoj sjednici (presuda od 21. lipnja 2012., IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisija, C-135/11 P, Zb., EU:C:2012:376, t. 73.).

Ipak, institucija moze primjenom opce pretpostavke odluciti o sveobuhvatnom zahtjevu, bez
prethodnog provodenja konkretnog i pojedinacnog ispitivanja svakog od dokumenata za koje je
zatrazen pristup (presuda Komisija/EnBW, t. 48. supra, EU:C:2014:112, t. 67., 68., 127. i 128.).

Takva pretpostavka primjenjuje se upravo u ovom slucaju. Usto, tuzitelj nije uspio dokazati ni da je
ijedan od dokumenata cije se otkrivanje zahtijeva izvan podrucja primjene te pretpostavke, ni da je

postojao prevladavajuci javni interes koji opravdava otkrivanje tog dokumenta.

Stoga Op¢i sud nije duzan sam ocijeniti in concreto svaki od trazenih dokumenata kako bi se uvjerio da
bi pristup tim dokumentima ugrozio navedene interese.
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Iz svega $to prethodi proizlazi da zahtjev za donoSenje mjera upravljanja postupkom treba odbiti.

Stoga tuzbu treba u cijelosti odbiti.

Troskovi
U skladu s ¢lankom 87. stavkom 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da tuzitelj nije uspio u postupku, snosit ¢e vlastite troskove
kao i troskove Komisije.
Usto, u skladu s c¢lankom 87. stavkom 4. prvim podstavkom Poslovnika, drzave clanice koje su
intervenirale u postupak snose vlastite troskove. Te odredbe valja primijeniti na Saveznu Republiku
Njemacku.
Slijedom navedenog,

OPCI SUD (drugo vijece)
proglasava i presuduje:

1. Tuzba se odbija.

2. Union de Almacenistas de Hierros de Espaiia snosit ce vlastite troskove kao i troskove
Europske komisije.

3. Savezna Republika Njemacka snosit ¢e vlastite troskove.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 12. svibnja 2015.

Potpisi
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