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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (3esto vijece)

15. rujna 2016.*

»REACH - Naknada za registraciju tvari — Smanjenje odobreno mikropoduze¢ima, malim i srednjim
poduzec¢ima — Pogreska u izjavi o veli¢ini poduzetnika — Preporuka 2003/361/EZ — Odluka kojom se
odreduje upravna pristojba — Utvrdivanje veli¢ine poduze¢a — Ovlast ECHA-e — Obveza obrazlaganja“
U predmetu T-620/13,

Marchi Industriale SpA, sa sjedistem u Firenci (Italija), koji zastupaju M. Baldassarri i F. Donati,
odvjetnici,

tuzitelj,

protiv
Europske agencije za kemikalije (ECHA), koju su zastupali M. Heikkild, A. Iber, E. Bigi, J.-P. Trnka i
E. Maurage, zatim M. Heikkild, E. Bigi, J.-P. Trnka i E. Maurage, u svojstvu agenata, uz asistenciju
C. Garcie Molyneuxa, odvjetnika,

tuzenika,
povodom, s jedne strane, zahtjeva na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje odluke ECHA-e SME
(2013) 3747 od 19. rujna 2013. kojom se utvrduje da tuzitelj ne ispunjava uvjete za smanjenje naknade
predvidene za srednja poduzeca i kojom mu se odreduje upravna pristojba, i, s druge strane, zahtjeva
na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za poniStenje racuna koje je izdala ECHA nakon dono$enja odluke
SME(2013) 3747,

OPCI SUD (3esto vijece),

u sastavw: S. Frimodt Nielsen, predsjednik, F. Dehousse (izvjestitelj) i A. M. Collins, suci,
tajnik: J. Palacio Gonzdlez, glavni administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 16. prosinca 2015.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: talijanski

HR
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Presudu

Okolnosti spora

Tuzitelj Marchi Industriale SpA registrirao je 20., 22., 23. i 25. studenoga vise tvari u skladu s Uredbom
(EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2006. o registraciji, evaluaciji,
autorizaciji i ogranicavanju kemikalija (REACH) i osnivanju Europske agencije za kemikalije te o
izmjeni Direktive 1999/45/EZ i stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 793/93 i Uredbe
Komisije (EZ) br. 1488/94 kao i Direktive Vijeca 76/769/EEZ i direktiva Komisije 91/155/EEZ,
93/67/EEZ, 93/105/EZ i 2000/21/EZ (SL L 396, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 23, str. 3.).

Tijekom postupka registracije tuzitelj je naveo da je on ,srednje poduzece” u smislu Preporuke
Komisije 2003/361/EZ od 6. svibnja 2003. o definiciji mikropoduzec¢a, malih i srednjih poduzeca (SL
L 124, str. 36.) . Zahvaljujudi toj izjavi smanjena mu je naknada koja se treba platiti za svaku prijavu za
registraciju, kako je predvidena ¢lankom 6. stavkom 4. Uredbe br. 1907/2006. U skladu s ¢lankom 74.
stavkom 1. te uredbe, ta je naknada bila definirana Uredbom Komisije (EZ) br. 340/2008 od
16. travnja 2008. o naknadama i pristojbama plativima Europskoj agenciji za kemikalije u skladu s
Uredbom (EZ) br. 1907/2006 (SL L 107, str. 6.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
13., svezak 25., str. 283.). Prilog I. Uredbi br. 340/2008 sadrzava iznose naknada koje se placaju za
prijave za registraciju podnesene na temelju clanka 6. Uredbe br. 1907/2006 kao i smanjenja naknada
odobrena mikropoduzeé¢ima, malim i srednjim poduze¢ima. Nadalje, prema clanku 13. stavku 4.
Uredbe br. 340/2008, ako fizicka ili pravna osoba koja tvrdi da ima pravo na smanjenje ili oslobadanje
od plac¢anja neke naknade ne moze dokazati da ima pravo na takvo smanjenje ili oslobadanje, Europska
agencija za kemikalije (ECHA) zaracunava puni iznos naknade ili pristojbe, kao i upravnu pristojbu. S
tim u vezi, Upravni odbor ECHA-e 12. studenoga 2010. donio je Odluku MB/D/29/2010 o klasifikaciji
usluga za koje se zaracunavaju pristojbe (u daljnjem tekstu: Odluka MB/D/29/2010). U c¢lanku 2. i
tablici 1. iz Priloga toj odluci, kako je izmijenjena Odlukom Upravnog odbora ECHA-e MB/21/2012/D
od 12. veljace 2013. navedeno je da upravna pristojba iz ¢lanka 13. stavka 4. Uredbe br. 340/2008 iznosi
19900 eura za veliko poduzece, 13 900 eura za srednje poduzece i 7960 eura za malo poduzece.

ECHA je 20, 22., 23. i 25. studenog 2010. izdala $est racuna, svaki na iznos od 16 275 eura. Taj iznos u
skladu s Prilogom I. Uredbi br. 340/2008, u verziji koja se primjenjivala u trenutku nastanka ¢injenica,
odgovarao je iznosu naknade za srednje poduzece, u okviru zajednicke prijave, za tvari u kolicini iznad
1000 tona.

ECHA je 24. kolovoza 2012. pozvala tuzitelja da podnese odreden broj dokumenata kako bi provjerila
izjavu kojom je on naveo da je srednje poduzece.

ECHA je 19. rujna 2013. nakon razmjene dokumenata i elektronicke poste donijela Odluku SME(2013)
3747 (u daljnjem tekstu: pobijana odluka). U toj odluci ECHA je zakljucila da je tuzitelja trebalo
smatrati velikim poduzecem i da je trebao platiti odgovaraju¢u naknadu. U tim okolnostima, ECHA je
izvijestila tuzitelja da ¢e mu poslati racune za razliku izmedu prvotno placenih naknada i stvarno
dugovanih naknada te ra¢un od 19 900 eura za plac¢anje upravne pristojbe.

Tuzitelj je 10. listopada 2013. protiv pobijane odluke podnio Zalbu Zalbenoj komisiji ECHA-e na
temelju ¢lanaka 91. i 92. Uredbe br. 1907/2006.

Zalbena Komisija ECHA-e je 2. travnja 2014. odlucila prekinuti postupak koji se pred njom vodio do
donosenja odluke Opceg suda u ovom postupku.

2 ECLL:EU:T:2016:479



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

PRESUDA OD 15. 9. 2016. — PREDMET T-620/13
MARCHI INDUSTRIALE/ECHA

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 22. studenoga 2013. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.
Tuzba je dio grupe povezanih predmeta.

U prvom predmetu iz te grupe donesena je ponistavajuca presuda od 2. listopada 2014. Spraylat/ECHA
(T-177/12, EU:T:2014:849).

Dana 8. sije¢nja 2015., u okviru mjera upravljanja postupkom iz ¢lanka 64. Poslovnika Opceg suda od
2. svibnja 1991., stranke su bile pozvane dati svoja ocitovanja o mogucoj relevantnosti presude od
2. listopada 2014., Spraylat/ECHA (T-177/12, Zb., EU:T:2014:849) za predmetni spor i odgovoriti na
jedno pitanje. Stranke su u dodijeljenom roku udovoljile tom zahtjevu.

Na prijedlog suca izvjestitelja Opc¢i sud (Sesto vijece) odlucio je 16. listopada 2015. otvoriti usmeni
postupak te u okviru mjera upravljanja postupkom predvidenih u ¢lanku 89. njegova poslovnika
pozvao stranke da pisano odgovore na jedno pitanje i da podnesu odredene dokumente. Stranke su
tim zahtjevima udovoljile u odredenom roku.

Stranke su na raspravi 16. prosinca 2015. iznijele svoja izlaganja i odgovore na usmena pitanja Opceg
suda.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da ponisti i stoga proglasi nevaljanom pobijanu odluku tako da
navedenoj odluci oduzme sve ucinke, $to ukljucuje i ponistenje racuna izdanih za naplatu visih

naknada i navodno dugovanih novcanih kazni.

Tuzitelj je na raspravi odustao od svojeg zahtjeva za ponistenje racuna izdanih u skladu s pobijanom
odlukom, $to je uneseno u zapisnik.

ECHA od Opceg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.
Pravo

Nadleznost Opceg suda

ECHA istice da Zalbena komisija nije nadlezna odlucivati u ovom sporu, koji je i njoj podnesen, jer
pobijana odluka nije vrsta odluke protiv koje se moze podnijeti zalba toj komisiji.

Tuzitelj istice da ova tuzba nikako ne podrazumijeva da je on povukao Zalbu koju je uloZio Zalbenoj
komisiji ECHA-e. Tuzitelj je na raspravi takoder napomenuo da smatra Op¢i sud nadleznim za
rjeSavanje ovog spora.

Treba podsijetiti da ¢lanak 94. stavak 1. Uredbe br. 1907/2006 propisuje da se ,,odluka Zalbene komisije
odnosno — u slucaju odluka kod kojih ne postoji pravo zalbe potonjoj — odluka [ECHA-e] moze [...]

»

osporavati u postupku pred Opé¢im sudom ili Sudom, u skladu s ¢lankom [263. UFEU-a]”.
Clanak 91. stavak 1. Uredbe br. 1907/2006 u tom pogledu propisuje da se ,zalba moze izjaviti protiv

odluka koje [ECHA] donosi na temelju ¢lanka 9., ¢lanka 20., ¢lanka 27. stavka 6., ¢lanka 30. stavaka 2. i
3. i ¢lanka 51.” Zalbenom vijecu.

ECLLEU:T:2016:479 3
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Medutim, pobijana odluka nije donesena na temelju odredbi navedenih u clanku 91. stavku 1. Uredbe
br. 1907/2006, ve¢ na temelju clanka 13. stavka 4. Uredbe br. 340/2009 i ¢lanaka 2. i 4. Odluke
MB/D/29/2010. Valja istaknuti da ni Uredba br. 340/2008 ni Odluka MB/D/29/2010 nisu usvojene uz
primjenu odredbi iz ¢lanka 91. stavka 1. Uredbe br. 1907/2006.

Osim toga, valja istaknuti da se odredbe ¢lanaka 9., 27., 30. i 51. Uredbe br. 1907/2006, o kojima govori
clanak 91. stavak 1. iste uredbe, odnose na odluke koje nisu u vezi s naknadom koju trebaju platiti
poduzeca podnositelji registracije.

Sto se ti¢e ¢lanka 20. Uredbe br. 1907/2006, on govori o ,obvezama [ECHA-e]”. Stavak 5. tog
¢lanka propisuje: ,Na odluke [ECHA-e] iz stavka 2. [ovog] ¢lanka moze se izjaviti Zalba, u skladu s
¢lancima 91., 92. i 93.” Uredbe br. 1907/2006. Stavak 2. tog ¢lanka govori o provjeri ,potpunosti”
svake registracije koju obavlja ECHA, $to ukljucuje plac¢anje registracijske naknade. Medutim treba
istaknuti da navedena provjera ,ne ukljucuje procjenu kvalitete niti prikladnosti dostavljenih podataka i
obrazlozenja”. Nadalje, ¢lanak 20. stavak 2. treci i ¢etvrti podstavak Uredbe br. 1907/2006 predvida da,
»ako je registracija nepotpuna” i ako ,podnositelj registracije ne upotpuni registraciju u zadanom roku”,
ECHA ,odbacuje registraciju”. Medutim, u ovom slucaju, uz to $to se pobijana odluka ne temelji na
¢lanku 20. stavku 2. Uredbe br. 1907/2006, ona se ne temelji ni na odbijanju registracije predmetne
tvari.

Prema tome, uzevsi u obzir sve navedene elemente, valja zakljuciti da je Opéi sud nadlezan za
odlucivanje o ovoj tuzbi, bez obzira na zalbu protiv pobijane odluke koju je tuzitelj podnio i Zalbenoj
komisiji ECHA-e (vidjeti u tom smislu rjesenje od 16. rujna 2015. Calestep/ECHA, T-89/13,
EU:T:2015:711, t. 16. do 22.).

Meritum

Tuzitelj u prilog svojoj tuzbi isti¢e dva tuzbena razloga. Prvi tuzbeni razlog temelji se na nedostatku u
obrazlozenju pobijane odluke. Drugi tuzbeni razlog temelji se u biti na pogresci u ocjeni Cinjenica ovog
slucaja.

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na nedostatku u obrazlozenju pobijane odluke.

Tuzitelj smatra da ECHA, bez obzira na detaljna i dokumentirana ocitovanja koja je iznio, uopce nije
uzela u obzir njegove argumente. ECHA osobito nije uzela u obzir obrazlozenja tuzitelja iz njegova
dopisa od 8. srpnja 2013. Tuzitelj navodi da ne moze razumjeti ECHA-ine razloge za donoSenje
pobijane odluke. ECHA-ino upudivanje u njezinim podnescima na dopis od 5. rujna 2013. ne mijenja
taj zakljucak. Tuzitelj osobito istice da je on u svojem dopisu od 8. srpnja 2013. naveo da ne treba
uzeti u obzir podatke koji se odnose na drustvo Esseco Group Srl. Medutim, ECHA u svojem dopisu
od 5. rujna 2013. nije odgovorila na argumente tuzitelja. Osim toga, upudivanje na znacajan broj
priloga u pobijanoj odluci otezava razumijevanje razloga kojima se vodila ECHA pri donosenju odluke.

ECHA osporava tuziteljeve argumente.

Treba podsjetiti da iz sudske prakse proizlazi da obrazlozenje propisano ¢lankom 296. UFEU-a mora
odgovarati naravi akta o kojemu je rije¢ i da mora jasno i nedvosmisleno odrazavati zakljucke
institucije koja je donijela akt kako bi se zainteresiranim osobama omogudilo da se upoznaju s
razlozima poduzimanja mjere i nadleznom sudu omogucilo provodenje nadzora. Kada je rije¢ osobito
o obrazlozenju pojedinacnih odluka, cilj je obveze obrazlaganja takvih odluka, osim da omogudi sudski
nadzor, da zainteresiranoj osobi pruzi dostatne podatke na temelju kojih ona moze utvrditi je li takva
odluka zahvadena pogreskom zbog kojih se moze osporavati njezina valjanost. Stovise, obvezu
obrazlaganja treba ocjenjivati ovisno o okolnostima slucaja, osobito o sadrzaju akta u pitanju, naravi
razloga koji su navedeni i interesu koji bi adresati akta ili druge osobe na koje se akt izravno i osobno
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odnosi mogli imati za dobivanje objasnjenja. U obrazlozenju nije potrebno navesti sve relevantne
Cinjeni¢ne i pravne elemente jer se pitanje udovoljava li obrazloZenje nekog akta zahtjevima iz
¢lanka 296. UFEU-a mora ocijeniti uzimaju¢i u obzir ne samo njegov tekst, ve¢ i njegov kontekst i
ukupnost pravnih pravila koja ureduju pitanje o kojem je rije¢ (vidjeti presudu od 19. ozujka 2015.,
Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, t. 93. i 94. i navedenu
sudsku praksu).

Osim toga, valja istaknuti da i Uredba br. 1907/2006 u ¢lanku 3. i Uredba br. 340/2008 u uvodnoj izjavi
9. i clanku 2., kako bi definirale mikropoduzeca, mala i srednja poduzeca, upucuju na Preporuku
2003/361.

Preporuka 2003/361 sadrzava Prilog cija se glava I. odnosi na ,[d]efiniciju mikropoduzeca, malih i
srednjih poduzeca koju je usvojila Komisija”. Clanak 2. te glave naslovljen je ,broj zaposlenika i
financijski pragovi koji definiraju kategorije poduzeca”.

U slucaju samostalnog poduzetnika, odnosno poduzetnika kojeg se ne smatra ,partnerskim
poduzetnikom” ili ,povezanim poduzetnikom” u smislu c¢lanka 3. stavaka 2. i 3. Priloga Preporuci
2003/361, utvrdivanje podataka, ukljucuju¢i broja zaposlenika, vr$i se samo na temelju financijskih
izvjestaja tog poduzetnika, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tog Priloga.

U slucaju poduzetnika koji ima partnerske ili povezane poduzetnike, utvrdivanje podataka, ukljucujuci
broj zaposlenika, vrsi se na temelju financijskih izvjestaja i ostalih podataka poduzetnika ili, ako
postoje, konsolidiranih financijskih izvje$taja poduzetnika ili konsolidiranih financijskih izvjestaja u
koje je poduzetnik ukljucen konsolidacijom, u skladu s c¢lankom 6. stavkom 2. prvim
podstavkom Priloga Preporuci 2003/361. Tim podacima treba na temelju clanka 6. stavka 2. drugog i
treceg podstavka Priloga Preporuci 2006/361 pridodati, s jedne strane, podatke partnerskih poduzetnika
(koji su neposredno uzlazni ili silazni u odnosu na predmetnog poduzetnika) proporcionalno postotku
udjela u kapitalu ili udjelu u glasackim pravima, pri ¢emu se primjenjuje visi od ta dva postotka, i, s
druge strane, 100 % podataka poduzetnika izravno ili neizravno povezanih s predmetnim
poduzetnikom a koji jo$ nisu konsolidacijom ukljuceni u financijske izvjestaje.

Za primjenu c¢lanka 6. stavka 2. Priloga Preporuci 2003/361, podaci poduzetnikd koji su partneri
predmetnog poduzetnika proizlaze iz financijskih izvjestaja i drugih podataka, konsolidiranih, ako
postoje, kojima je pridodano 100 % podataka poduzetnikd koji su povezani s tim partnerskim
poduzetnicima, osim ako su njihovi podaci vec¢ bili ukljuceni konsolidacijom, i to na temelju ¢lanka 6.
stavka 3. prvog podstavka Priloga Preporuci 2003/361. Podaci poduzetnika koji su povezani s tim
partnerskim poduzetnicima proizlaze iz njihovih financijskih izvjestaja i ostalih podataka,
konsolidiranih, ako postoje. Njima se proporcionalno pridodaju podaci eventualnih poduzetnika koji
su partneri tim povezanim poduzetnicima, koji su neposredno uzlazni ili silazni u odnosu na njih, ako
ve¢ nisu bili uklju¢eni u konsolidirane financijske izvjestaje, u omjeru koji je barem jednak postotku
udjela u kapitalu ili udjela u glasackim pravima, pri ¢emu se primjenjuje visi od ta dva udjela, i to na
temelju ¢lanka 6. stavka 3. drugog podstavka Priloga Preporuci 2003/361.

U ovom slucaju, ECHA je utvrdila u pobijanoj odluci da tuzitelj ima 250 ili vise zaposlenika, ukupni
godi$nji promet visi od 50 milijuna eura i ukupnu godisnju bilancu vi$u od 43 milijuna eura. ECHA je
na temelju toga zakljucila da se tuzitelja ne moze smatrati srednjim poduzetnikom.

ECHA-in izracun je detaljno prikazan u izvje$¢u prilozenom pobijanoj odluci. ECHA je u to izvje$ce
ukljucila podatke poduzetnika Kklasificiranih kao ,povezanih” (Crosfield Italia Srl) i ,partnerskih”
(Marfin Srl i Esseco Group) i u nastavku ih u cijelosti ili djelomi¢no pridodala podacima tuzitelja.
ECHA je u odnosu na poduzetnike klasificirane kao ,partnerske” osobito uzela u obzir 49,9995 %
podataka Esseco Groupa. Tuzitelj je u dopisu ECHA-i 8. srpnja 2013. osporio uzimanje u obzir
podataka Esseco Groupa.

ECLLEU:T:2016:479 5
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Prije svega, treba se podsijetiti na koji je nacin tuzitelj bio povezan s drugim poduzetnicima u vrijeme
nastanka cinjenica relevantnih za postupak. Tuzitelj je prije svega bio povezan s drustvom Crosfield
Italia, jer je imao vecinski udio u njegovom temeljnom kapitalu. Tuzitelj je zatim bio partner drustvu
Marfin (koje je drzalo 25 - 50 % temeljnog kapitala tuzitelja) i drustvu Essemar SpA (¢ijih je 25 - 50 %
temeljnog kapitala drzao tuzitelj). Osim toga, prema misljenju ECHA-e, drustvo Essemar bilo je
povezano s Esseco Groupom jer je taj poduzetnik formalno imao vecinski udio u temeljnom kapitalu i
stoga vecinska glasacka prava dionicara u drustvu Essemar, $to je tuzitelj priznao na raspravi.

Na prvom mjestu, kada je rije¢ o uzimanju u obzir podataka drustava Crosfield Italia i Marfin, izvjesce
prilozeno pobijanoj odluci omogucavalo je tuzitelju upoznavanje s razlozima za dono$enje navedene
odluke, uzimajuci u obzir osobito relevantne odredbe Preporuke 2003/361. Iz tih odredbi i elemenata
ovog predmeta jasno proizlazi da je ECHA uzela u obzir sve podatke drustva Crosfield Italia u dijelu u
kojem je taj poduzetnik bio povezan s tuziteljem (u skladu s c¢lankom 6. stavkom 2. tre¢im
podstavkom Priloga Preporuci 2003/361) i razmjerno uzela u obzir podatke drustva Marfin u dijelu u
kojem je to drustvo bilo partner tuzitelju (u skladu s c¢lankom 6. stavkom 2. drugim
podstavkom Priloga Preporuci 2003/361). Tuzitelj u ovoj tuzbi uostalom posebno ni ne osporava samo
uzimanje u obzir podataka tih poduzeca.

Na drugom mjestu, kada je rije¢ o uzimanju u obzir podataka Esseco Groupa, koje je tuzitelj osporio u
upravnom postupku i koje je osobito predmet ove tuzbe, ECHA se tuzitelju ocitovala na nacin da je u
dopisu od 5. rujna 2013. pojasnila da je Esseco Group povezan s drustvom Essemar, koje je bilo
tuziteljev partnerski poduzetnik. ECHA je takoder navela na temelju cega je zakljucila da je Esseco
Group povezan s drustvom Essemar. ECHA je prije obrazlaganja da je trebalo uzeti u obzir ¢injenicu
da su podaci drustva Essemar ukljuceni u konsolidirane financijske izvjestaje Esseco Groupa medu
ostalim na temelju ¢lanka 6. stavka 3. Priloga Preporuci 2003/361 navela kako slijedi:

»[Plodaci poduzetnika koji je partner [u ovom slucaju drustva Essemar] predmetnog poduzetnika [u
ovom slucaju tuzitelja] proizlaze iz financijskih izvjestaja i ostalih podataka, konsolidiranih, ako
postoje. Njima se pridodaje 100 % podataka poduzetnikd koji su povezani s tim partnerskim
poduzetnikom [Esseco Group], osim ako su njihovi podaci ve¢ ukljuceni konsolidacijom. Stoga s
obzirom na to da je u vasem slucaju Esseco Group bio povezan s drustvom Essemar koje je
partnersko drustvo [tuzitelja], podaci Esseco Groupa trebaju se uzeti u obzir pri sastavljanju
sveukupnih podataka [tuzitelja].”

Iz toga proizlazi da je tuzitelj mogao razumjeti razloge kojima se vodila ECHA pri izracunu njegove
veli¢ine, osobito u dijelu koji se odnosio na uzimanje u obzir podataka Esseco Groupa. Tuzitelj je
osobito mogao razumjeti razloge zbog kojih je ECHA zakljucila da je Esseco Group poduzetnik
povezan s drustvom Essemar. Osim toga, tuzitelj je mogao razumjeti da su podaci Esseco Groupa
uzeti u obzir za izracun njegove veli¢ine jer je prema misljenju ECHA-e Esseco Group bio poduzetnik
povezan s tuziteljevim partnerskim poduzetnikom (Essemar). Tuzitelj je takoder mogao razumjeti to da
je ECHA za uzimanje u obzir podataka Esseco Groupa odlucila primijeniti ¢lanak 6. stavak 3. Priloga
Preporuci 2003/361 koji propisuje da ,podaci poduzetnika koji su partner predmetnog poduzetnika
proizlaze iz njihovih financijskih izvjestaja i njihovih drugih podataka, konsolidiranih, ako postoje,
kojima se dodaje 100 % podataka poduzetnikd koji su povezani s tim partnerskim poduzetnicima,
osim ako su njihovi podaci ve¢ ukljuceni konsolidacijom”. Naposljetku, s obzirom na to da su
konsolidirani financijski izvjestaji Esseco Groupa prema misljenju ECHA-e ukljucivali podatke drustva
Essemar, tuzitelj je mogao razumjeti da je uzimanje u obzir podataka Esseco Groupa u visini od
49,9995 % odrazavalo, s jedne strane, uzimanje u obzir podataka drustva Essemar u visini tuziteljeva
udjela u temeljnom kapitalu i, s druge strane, uzimanje u obzir podataka Esseco Groupa (takoder u
visini tuziteljeva udjela u temeljnom kapitalu drustva Essemar).

Stoga, ne dovode¢i u pitanje argumente tuzitelja iznesene u okviru drugog tuzbenog razloga, treba
zakljuciti da pobijana odluka udovoljava zahtjevu iz ¢lanka 296. UFEU-a da bude obrazlozena.
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Stoga je prvi tuzbeni razlog potrebno odbiti kao neosnovan.

Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresci u ocjeni ¢injenica.

Prema miSljenju tuzitelja, ECHA je pogresno zakljucila da su tuzitelj i Esseco Group partnerski
poduzetnici. Zbog toga su podaci Esseco Groupa uzeti u obzir pri utvrdivanju velicine tuzitelja.
Medutim, Esseco Group nije ni u kakvoj vezi, ¢ak niti neizravnoj, s tuziteljem. Tuzitelj iznosi,
pozivajuci se na talijansko zakonodavstvo kojim se primjenjuje Preporuka 2003/361, da Esseco Group
ima vecinski udio u temeljnom kapitalu drustva Essemar, dok preostali udio ima tuzitelj. Esseco
Group medutim nema vecinski udio glasackih prava u drustvu Essemar, na temelju pisanih ugovora
sklopljenih izmedu njegovih ¢lanova drustva. Niti Esseco Group niti drustvo Essemar nisu izvrsavali
glasacka prava u tuzitelju. Stoga podatke Esseco Groupa nije trebalo uzeti u obzir za utvrdivanje
veli¢ine tuzitelja. Moglo se uzeti u obzir samo podatke drustva Essemar, partnerskog drustva tuzitelja.
U tim okolnostima ECHA nije trebala kvalificirati tuzitelja kao velikog poduzetnika.

Tuzitelj u replici istice da nije prihvatljivo ECHA-ino tumacenje izneseno u obrani, ¢ak i ako bi se
moglo smatrati osnovanim na temelju teksta odredbe o kojoj je rije¢. Naime, to tumacenje dovelo bi
do uzimanja u obzir podataka o poduzetnicima koji nisu u vlasnistvu predmetnog poduzetnika cak ni
neizravno. Prema misljenju tuzitelja, predmetne odredbe trebalo bi tumaciti na nacin da znace da se
podaci predmetnoga poduzetnika trebaju pridodati, proporcionalno postotku udjela, podacima
poduzetnikd u vlasnistvu partnerskih poduzetnika ili poduzetnika povezanih s predmetnim
poduzetnikom, a ne podacima poduzetnikd koji drze udjele u partnerskim poduzetnicima ili
poduzetnicima koji su povezani s predmetnim poduzetnikom. Ne dovodeci u pitanje to tumacenje,
tuzitelj podsje¢a da Esseco Group nema vecinski udio glasackih prava u drustvu Essemar. Podredno,
tuzitelj tvrdi da je pri utvrdivanju njegove velicine ECHA pogrije$ila kada je odlucila pridodati 100 %
podataka Esseco Groupa. ECHA se trebala ograniciti na pridodavanje podataka Esseco Groupa
podacima drustva Essemar, a nakon toga na njihovo pridodavanje podacima tuzitelja proporcionalno
udjelu koji on drzi u drustvu Essemar.

ECHA osporava tuziteljeve argumente.

Kao prvo, treba istaknuti da tuzitelj ne osporava ECHA-in zakljuc¢ak prema kojem su drustvo Essemar i
tuzitelj ,partnerski” poduzetnici u smislu clanka 3. stavka 2. Priloga Preporuci 2003/361.

Kao drugo, istina je da je ECHA u izvje$¢u prilozenom pobijanoj odluci navela partnerske poduzetnike
tuzitelja, ukljucujuéi u to izvjesce i Esseco Group, iako taj poduzetnik nije bio partnerski poduzetnik
tuzitelja, u smislu preporuke 2003/361. Medutim, iz teksta ECHA-ina dopisa od 5. rujna 2013.
proizlazi da je preuzet tekst clanka 6. stavka 3. prvog podstavka Priloga Preporuci 2003/361 i da je ta
odredba primijenjena u ovom predmetu.

Kao trece, suprotno navodima tuzitelja, iz izvje$¢a prilozenog pobijanoj odluci proizlazi da su podaci
Esseco Groupa uzeti u obzir isklju¢ivo proporcionalno udjelu koji tuzitelj drzi u kapitalu drustva
Essemar. Tuzitelj u replici uostalom priznaje da je takvo proporcionalno pridodavanje bilo moguce.

Kao cetvrto, tuziteljevi argumenti prema kojima Esseco Group nema vecinski udio glasackih prava u
drustvu Essemar nisu ni¢im dokazani. Iz dokaza prilozenih tijekom rasprave osobito proizlazi da su
Esseco Group i tuzitelj aktom od 30. ozujka 2004. odlucili osnovati zajednicko drustvo, odnosno
Essemar, u kojem je svaka strana drzala polovicu temeljnog kapitala. Iz pisanog sporazuma od
9. studenoga 2006. izmedu Esseco Groupa i tuzitelja takoder proizlazi da je, s jedne strane, tuzitelj
ustupio Esseco Groupu 0,0005 % udjela u temeljnom kapitalu drustva Essemar i, s druge strane, da
tuzitelj ima pravo opcije za kupnju 0,0005 % temeljnog kapitala Essemara. Iz toga proizlazi da je
Esseco Group u trenutku registracije tvari kod ECHA-e imao velinski udio u kapitalu drustva
Essemar, odnosno 50,0005 %, $to je tuzitelj i priznao tijekom rasprave. Uz to, niSta drugo ne upucuje
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na zaklju¢ak da Esseco Group nije imao veéinski udio glasackih prava u drustvu Essemar. Cinjenica da
tuzitelj ima pravo opcije za kupnju 0,0005 % udjela u temeljnom kapitalu drustva Essemar ne moze
promijeniti taj zakljucak jer on tu opciju nije iskoristio. Tuzitelj je uostalom na raspravi priznao da je
Esseco Group s obzirom na drzanje vedinskog udjela u kapitalu drustva Essemar formalno imao
vecinski udio glasackih prava u tom drustvu.

Kao peto, kada je rije¢ o tuziteljevu tumacenju Priloga Preporuci 2003/361 i, osobito, njegova clanka 6.,
ono ocito odstupa od uobicajenog smisla rijeci koristenih u toj preporuci te se stoga ne moze prihvatiti
(vidjeti analogijom presudu od 1. listopada 1998., Ujedinjena Kraljevina/Komisija, C-209/96,
EU:C:1998:448, t. 35. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na naprijed navedeno, nijedan element koji je iznio tuzitelj ne dozvoljava zakljuc¢ak da je
ECHA pogrijesila pri ocjeni njegove velic¢ine.

Zaklju¢no, drugi tuzbeni razlog i stoga tuzbu u cijelosti valja odbiti kao neosnovane.

Troskovi
Sukladno clanku 134. stavku 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Bududi da tuzitelj nije uspio u postupku, valja mu naloziti snoSenje
troskova sukladno ECHA-inu zahtjevu.
Slijedom navedenoga,

OPCI SUD (3esto vijece),
proglasava i presuduje:

1. Tuzba se odbija.

2. Nalaze se Marchi Industriale SpA snosenje troskova.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 15. rujna 2016.

Potpisi
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