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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (3esto vijece)

28. sijeCnja 2016.*

»Javna nabava usluga — Postupak javne nabave — Operativna tehnicka pomo¢ za uspostavu i upravljanje
mreznim mehanizmom za provedbu europskog partnerstva za inovacije ,Produktivnost i odrzivi razvoj
poljoprivrede’ — Odbijanje ponude jednog ponuditelja — Dodjela ugovora o javnoj nabavi drugom
ponuditelju — Neuobicajeno niska ponuda — Izvanugovorna odgovornost*

U predmetu T-570/13,
Agriconsulting Europe SA, sa sjedistem u Bruxellesu (Belgija), koji zastupa R. Sciaudone, avocat,
tuzitelj,

protiv
Europske komisije, koju zastupaju L. Cappelletti i L. Di Paolo, u svojstvu agenata,

tuzenika,
povodom zahtjeva za naknadu navodno pretrpljene stete zbog nepravilnosti koje je Komisija pocinila u
okviru postupka javne nabave ,Uspostava mreznog mehanizma za provedbu europskog partnerstva za
inovacije ,Produktivnost i odrzivi razvoj poljoprivrede™ (AGRI-2012-PEI-01),

OPCI SUD (3esto vijece),

u sastavu: S. Frimodt Nielsen, predsjednik, F. Dehousse (izvjestitelj) i A. M. Collins, suci,
tajnik: L. Grzegorczyk, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 7. srpnja 2015.,

donosi sljedec¢u
Presudu

Okolnosti spora

Pozivom na nadmetanje objavljenim kao dodatak u Sluzbenom listu Europske unije od 7. kolovoza
2012. (SL 2012./S 61-150-249926) Europska komisija pokrenula je postupak javne nabave s oznakom
AGRI-2012-PEI-01, s ciljem uspostave mreznog mehanizma za provedbu europskog partnerstva za
inovacije ,Produktivnost i odrzivi razvoj poljoprivrede” (u daljnjem tekstu: postupak javne nabave).

* Jezik postupka: talijanski
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Na temelju tocke 1. dokumentacije za nadmetanje u postupku javne nabave (u daljnjem tekstu:
dokumentacija za nadmetanje), izabrani ponuditelj imao je zadacu pridonijeti stvaranju i upravljanju
mreze partnerstva, sastavljene od i otvorene za subjekte koji se bave inovacijama i inovativnim
pristupima u sektoru poljoprivrede, poput poljoprivrednika, istrazivaca, konzultanata, poduzeca,
nevladinih organizacija, potrosaca i subjekata javnog sektora. Izabrani ponuditelj imao je odgovornost
uspostaviti i osigurati funkcioniranje mreznog mehanizma sastavljenog, s jedne strane, od osoblja koje
izabrani ponuditelj zaposljava u provedbi zadac¢a navedenih u pozivu na nadmetanje i, s druge strane,
od fizickog mjesta gdje bi to osoblje radilo i pruzalo usluge (u daljnjem tekstu: info tocka).

Zadace izabranog ponuditelja bile su definirane u tocki 2. dokumentacije za nadmetanje. Bile su
podijeljene u devet glavnih zadaca, tj., kao prvo, upravljanje osobljem uklju¢enim u zadace i
upravljanje info tockom, kao drugo, odrzavanje mreze partnerstva, kao trece, aktivnost umrezivanja i
razvoj komunikacijskih instrumenata, kao Cetvrto, azuriranje i vodenje cjelovite baze podataka, kao
peto, vodenje popisa vanjskih stru¢njaka, kao Sesto, provedba aktivnosti uskladivanja i razmjene
informacija, kao sedmo, utvrdivanje potreba istrazivanja pri subjektima na terenu kao osmo, razvoj
godisnjeg programa rada i, kao deveto, arhiviranje, vodenje inventara i cCuvanje dokumenata i
informacija. Dokumentacija za nadmetanje navodila je minimalan broj osoblja potrebnog za ostvarenje
glavnih zadaca, predvidaju¢i u tom smislu da osoblje uklju¢eno u zada¢e mora biti sastavljeno od
najmanje deset ,osoba zaposlenih u punom radnom vremenu“, od kojih najmanje Sest stalno
zaposlenih.

Nadalje, dokumentacija za nadmetanje predvidala je 27 dodatnih zadaca koje bi se provele na Komisijin
godi$nji zahtjev, u opsegu od najmanje tri dodatne zadace do najvise deset zadaca godi$nje, pri cemu bi
se barem dodatne zadace br. 24, 26 i 27 zatrazile ve¢ u prvoj godini. Dodatne zadac¢e obuhvacale bi
organizaciju think tankova, tj. skupina stru¢njaka koji proucavaju i raspravljaju o pitanjima koji se
konkretno odnose na europski plan inovacija (dodatne zada¢e br. 1 do 6), organizaciju dodatnih
radionica (dodatne misije br. 7 do 9), organizaciju dana ,na terenu” (dodatne zadace br. 10 do 13),
organizaciju dodatnih seminara (dodatne zadace br. 14 do 17), ocjenu rada operativnih skupina
(dodatne zadace br. 18 do 20), organizaciju konferencija (dodatna zadaca br. 21), organizaciju
putovanja i smjestaja sudionika think tankova, radionica i seminara (dodatna zadaca br. 22), provedba
zada¢a u drzavama clanicama (dodatna zadaca br. 23), stvaranje popisa struc¢njaka (dodatna zadaca
br. 24), zatvaranje info tocke (dodatna zadaca br. 25), stvaranje info tocke (dodatna zadaca br. 26) i
utvrdivanje svih relevantnih projekata za stvaranje baze podataka (dodatna zadaca br. 27).

U skladu s odredbama dokumentacije za nadmetanje, izabrani ponuditelj morao je takoder predvidjeti
dovoljan broj zaposlenika kako bi uz glavne zadace osoblje uklju¢eno u zadace moglo izvrsiti zadatke
predvidene u okviru dodatnih zadaca br. 24 i br. 27, ¢ije je izvrSenje bilo predvideno tijekom prve
godine ugovora.

U skladu s tockom 6. dokumentacije za nadmetanje, ugovor je bio sklopljen za razdoblje od deset
mjeseci, uz mogucénost produljenja za najviSe dvanaest mjeseci. Predvidao je ukupan najvec¢i proracun
od 2500000 eura godisnje za zajednicku provedbu glavnih i dodatnih zadaca, pri ¢emu je najveci
godisnji proracun bio 1400000 eura za glavne zadace i 1 500 000 eura za dodatne zadace.

U skladu s tockom 7.5. dokumentacije za nadmetanje, postupak javne nabave sastojao se, kao prvo, od
faze razmatranja ponuda na temelju kriterija za iskljuCenje i potom razmatranja ponuda na temelju
kriterija za odabir, kao drugo, faze ocjene ponuda na temelju kriterija dodjele (kvalitativha ocjena i
ocjena cijene) i kao trece, faze dodjele ugovora o javnoj nabavi na temelju kriterija ekonomski
najpovoljnije ponude. Kriteriji iskljucenja, odabira i dodjele koje primjenjuje Komisija bili su navedeni u
tocki 9. dokumentacije za nadmetanje.
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Komisija je zaprimila pet ponuda, medu kojima i tuziteljevu ponudu. Svi su ponuditelji prosli prvu fazu
postupka javne nabave, koja se sastoji od ispitivanja njihovih ponuda na temelju kriterija iskljucenja i
odabira i dosli do druge faze postupka, koja se sastoji od ocjene ponuda na temelju sljedecih cetiriju
kriterija dodjele:

— kriterij dodjele br. 1: pristup povezanosti izmedu znanosti i prakse;

— kriterij dodjele br. 2: pristup u vezi s provedbom glavnih i dodatnih zadaca;

— kriterij dodjele br. 3: prakti¢na organizacija zadataka;

— kriterij dodjele br. 4: prijedlozi u vezi s uspostavom info tocke u Bruxellesu (Belgija).

U okviru druge faze postupka samo su dva ponuditelja, tocnije tuzitelj i Vlaamse Landmaatschappij (u
daljnjem tekstu: VLM), ostvarili minimalni rezultat koji zahtijeva dokumentacija za nadmetanje za
kriterije dodjele. Ta su dva ponuditelja dakle dosla do faze ocjene njihovih cijena, koje su iznosile
1320112,63 eura za tuzitelja i 2316 124,83 eura za VLM.

Iz zapisnika sa sastanka odbora za evaluaciju od 20. studenoga 2012. proizlazi da je tuzitelj rangiran na
prvo mjesto i da je zbog sumnji o njegovoj neuobicajeno niskoj ponudi odbor za evaluaciju zakljucio da
od njega treba zatraziti informacije o cijenama dodatnih zadaca.

Dopisom od 22. studenoga 2012. Komisija je obavijestila tuzitelja da odbor za evaluaciju smatra cijene
navedene za dodatne zadace neuobicajeno niskima. Od tuzitelja je zatrazila podrobna objasnjenja o
izracunu cijena koje se nude za dodatne zadace br. 1 do 21 i br. 25, uz napomenu da se njegova
ponuda moze odbiti u slucaju neuvjerljivih objasnjenja.

Dopisom od 29. studenoga 2012. tuzitelj je odgovorio na Komisijin zahtjev za informacije, pruzivsi joj
opcenita objasnjenja i popis troskova uzetih u obzir prilikom izrade prijedloga cijena u vezi s dodatnim
zadacama.

Iz zavr$nog zapisnika o ocjeni tuziteljeve ponude od 19. prosinca 2012. proizlazi da je odbor za
evaluaciju razmotrio njegova objasnjenja i utvrdio, medu ostalim, postojanje preklapanja zaposlenika
izmedu glavnih i dodatnih zadaca, protivno zahtjevima iz dokumentacije za nadmetanje. Zbog toga je
izmijenio rezultat dodijeljen tuziteljevoj ponudi za kriterij dodjele br. 3, koji je smanjen s 11,8 bodova
na 7 bodova, pri ¢emu je minimalni zahtjev bio 7,5 od 15 bodova. Odbor za evaluaciju je stoga svoju
ocjenu zakljucio, s jedne strane, potvrdivsi svoje misljenje o tuziteljevoj neuobicajeno niskoj ponudi i,
s druge strane, utvrdivsi da na temelju novih informacija koje je tuzitelj pruzio njegova ponuda vise ne
zadovoljava minimalni rezultat koji je dokumentacija za nadmetanje zahtijevala u pogledu kriterija
dodjele br. 3. Prema tome, odbor je preporucio dodjelu ugovora VLM-u.

Dopisom od 25. ozujka 2013. Komisija je obavijestila tuzitelja da njegova ponuda nije prihva¢ena zbog
toga Sto nije zadovoljila minimalni rezultat koji se zahtijeva za kriterij dodjele br. 3 i zato Sto se ista
smatra neuobicajeno niskom u pogledu cijena predlozenih za provedbu odredenih dodatnih zadaca.
Istoga dana Komisija je odlucila dodijeliti ugovor o javnoj nabavi VLM-u.

Dopisom od 26. ozujka 2013. tuzitelj je zatrazio ime izabranog ponuditelja i znacajke i prednosti
njegove ponude. Komisija mu je poslala te podatke dopisom od 27. ozujka 2013.

Dopisom od 29. ozujka 2013. tuzitelj je od Komisije zatrazio druge podatke o ocjeni njegove ponude.
Komisija mu je odgovorila dopisom od 10. travnja 2013.
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Dopisom od 12. travnja 2013. tuzitelj je prigovorio javnom narucitelju nedostatak obavje$¢ivanja o
potrebnim obja$njenjima o ocjeni prvog i drugog kriterija, izmjeni njegove tehnicke ocjene nakon
otvaranja financijske ponude, pogresnoj ocjeni ukljucenosti voditelja skupine i njegova zamjenika u
dodatnim zada¢ama i pogresnoj naravi zaklju¢aka u vezi s VLM-ovom ponudom.

Dopisom poslanim Komisiji istoga dana tuzitelj je od nje zatrazio pristup zapisnicima odbora za
evaluaciju i ponudi izabranog ponuditelja, pozivaju¢i se na c¢lanak 6. Uredbe (EZ) br. 1049/2001
Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javhom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vije¢a i Komisije (SL L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom, poglavlje 1.,
svezak 16., str. 70.).

Prvim dopisom od 29. travnja 2013. Komisija je obavijestila tuzitelja da ¢e mu se zapisnik odbora za
evaluaciju brzo proslijediti. Drugim dopisom od istoga dana Komisija je odgovorila na tuziteljev
zahtjev za pristup dostavljaju¢i mu djelomican primjerak zapisnika o ocjeni od 20. studenoga 2012,
zapisnika o zavr$noj ocjeni njegove ponude od 19. prosinca 2012. i ukupnog zapisnika o ocjeni od
6. veljace 2013. Nasuprot tomu, Komisija je odbila dostaviti mu ponudu izabranog ponuditelja
pozivajuéi se na zastitu komercijalnih interesa poduzeca o kojem je rije¢, na temelju clanka 4.
stavka 2. prve alineje Uredbe br. 1049/2001.

Dopisom od 13. svibnja 2013. tuzitelj je podnio ponovljeni zahtjev za pristup, u skladu s ¢lankom 7.
Uredbe br. 1049/2001. Dopisom od 14. svibnja 2013. Komisija je potvrdila njegov primitak,
najavljujudi odgovor u roku od petnaest radnih dana.

Dopisom od 13. svibnja 2013. tuzitelj je osporio Komisijino stajaliSte izrazeno u drugom dopisu od
29. travnja 2013., koje je smatrao nedovoljnim. Dopisom od 31. svibnja 2013. Komisija je odgovorila
da tuzitelj raspolaze svom dokumentacijom u vezi s postupkom javne nabave koja je sluzila kao temelj
za odluku o dodjeli, pozivajuci se takoder na svoj dopis od 29. travnja 2013.

Sto se tice ponovljenog zahtjeva za pristup, Komisija je dopisom od 4. lipnja 2013. obavijestila tuzitelja
da je rok za odgovor produljen do 26. lipnja 2013. Komisija je 26. lipnja 2013. obavijestila tuzitelja da
ne moze odgovoriti na ponovljeni zahtjev za pristup u gore navedenom roku. Dopisom od 4. srpnja
2013. tuzitelj je zatrazio odgovor na svoj ponovljeni zahtjev za pristup, na koji je Komisija odgovorila
9. srpnja 2013., obavjestavaju¢i poduzece da ¢e mu odgovor poslati u roku od petnaest dana. Dopisom
od 17. srpnja 2013. Komisija je odgovorila na tuziteljev ponovljeni zahtjev za pristup, potvrdujudi svoju
prethodnu odluku da ne otkrije odredene informacije sadrzane u zapisnicima o ocjeni i da ne odobri
pristup ponudi izabranog ponuditelja, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. tockom (b) i ¢lankom 4.
stavkom 2. prvom alinejom Uredbe br. 1049/2001.

Postupak i zahtjevi stranaka
Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 25. listopada 2013. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.

Odlukom predsjednika Opceg suda od 18. studenoga 2013. ovaj je predmet dodijeljen Sestom vijecu i
odlukom od 8. sije¢nja 2015. dodijeljen je novom sucu izvjestitelju.

Na temelju izvjestaja suca izvjestitelja Op¢i je sud (Sesto vijece) odlucio otvoriti usmeni dio postupka te
je, u okviru mjera upravljanja postupkom predvidenih u clanku 64. Poslovnika Opceg suda od
2. svibnja 1991., zatrazio od tuzitelja dostavu dokumenta. Tuzitelj je tom zahtjevu udovoljio u roku
koji mu je odreden.

Izlaganja stranaka i njihovi odgovori na pitanja koja je postavio Op¢i sud saslusani su na raspravi
odrzanoj 7. srpnja 2015.
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Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— nalozi dostavu ponude izabranog ponuditelja;

— nalozi Komisiji naknadu Stete pretrpljene zbog neuspjeha u postupku javne nabave, gubitka prilike
za sklapanje tog ugovora i zbog troskova sudjelovanja u javnoj nabavi i neimovinske Stete, pri
¢emu iznose treba uvecati uzimajudi u obzir inflaciju i zatezne kamate;

— odobri povjerljivo postupanje s odredenim prilozima;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije zahtjev za naknadu Stete kao neosnovan;

— odbije zahtjev za mjere izvodenja dokaza kao neosnovan;

— nalozi tuzitelju snoSenje troskova.
Pravo

Zahtjev za naknadu Stete

Ovom tuzbom tuzitelj istice razliCite nezakonitosti u vezi s provedbom postupka javne nabave koja
zahvaca odluku o odbijanju njegove ponude i zahtijeva osudu Komisije na naknadu $tete, u skladu s
¢lancima 268. i 340. UFEU-qa, za Stetu pretrpljenu zbog neuspjeha u postupku javne nabave, gubitka
prilike za sklapanje tog ugovora i zbog troskova sudjelovanja u javnoj nabavi i naknadu neimovinske
Stete.

Tocnije, tuzitelj navodi osam povreda koje su dovoljno ozbiljne i tvrdi da je njegova ponuda nezakonito
odbijena. Istice, kao prvo, pogresnu ocjenu ponude i povredu nacela jednakosti postupanja u vezi s
kriterijem dodjele br. 1, kao drugo, pogresnu primjenu i ocjenu njegove ponude u vezi s kriterijem
dodjele br. 2, kao trece, povredu pravila postupka javne nabave u vezi s kriterijem dodjele br. 3, kao
Cetvrto, povredu nacela proporcionalnosti u vezi s kriterijem dodjele br. 3, kao peto, povredu nacela
razdvajanja faza postupka, kao Sesto, pogresnu ocjenu ponude u vezi s kriterijem dodjele br. 3, kao
sedmo, pogresno tumacenje i primjenu pojma neuobicajeno niske ponude i, kao osmo, povredu nacela
jednakosti postupanja prilikom primjene pojma neuobicajeno niske ponude.

Valja podsjetiti da na temelju clanka 340. drugog stavka UFEU-a, u pogledu izvanugovorne
odgovornosti, Unija je, u skladu s opéim nacelima koja su zajednicka pravima drzava clanica, duzna
nadoknaditi svaku $tetu koju njezine institucije ili sluzbenici prouzroce pri obavljanju svojih duznosti.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, postojanje izvanugovorne odgovornosti Unije, u smislu gore
navedene odredbe, za nezakonito postupanje njezinih tijela podvrgnuto je ispunjenju triju pretpostavki,
tj. nezakonitosti postupanja koje se prigovara instituciji, stvarnosti Stete i postojanju uzro¢ne veze
izmedu navodnog postupanja i Stete (presude od 29. rujna 1982., Oleifici Mediterranei/EEZ, 26/81,
Zb., EU:C:1982:318, t. 16.; od 9. rujna 2008., FIAMM i dr./Vijece i Komisija, C-120/06 P i C-121/06 P,
Zb., EU:C:2008:476, t. 106. i 164. do 166.; od 9. rujna 2010., Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-300/07,
Zb., EU:T:2010:372, t. 137, i od 16. listopada 2014., Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-297/12,
EU:T:2014:888, t. 28.). Nadalje, $to se tice pretpostavke u vezi s nezakonitim postupanjem, sudska
praksa zahtijeva da se dokaze dovoljno ozbiljna povreda pravnog pravila koje ima za cilj dodjelu prava
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pojedincima. Odlucujuéi kriterij koji omogucuje zakljucak da je povreda dovoljno ozbiljna jest ocito i
ozbiljno nepostovanje, od strane institucije ili tijela Unije o kojoj je rije¢, granica njegove diskrecijske
ovlasti (vidjeti u tom smislu presude od 4. srpnja 2000., Bergaderm i Goupil/Komisija, C-352/98 P,
Zb., EU:C:2000:361, t. 42. do 44.; od 10. prosinca 2002., Komisija/Camar i Tico, C-312/00 P, Zb.,,
EU:C:2002:736, t. 54.; od 17. ozujka 2005., AFCon Management Consultants i dr./Komisija, T-160/03,
Zb., EU:T:2005:107, t. 93., i Evropaiki Dynamiki/Komisija, gore navedena, EU:T:2014:888, t. 29.).

Ako jedna od triju pretpostavki za pozivanje na izvanugovornu odgovornost Unije nije ispunjena,
potrebno je odbiti zahtjev za naknadu Stete a da nije potrebno ispitati jesu li preostale dvije
pretpostavke ispunjene (vidjeti u tom smislu presudu od 15. rujna 1994., KYDEP/Vijec¢e i Komisija,
C-146/91, Zb., EU:C:1994:329, t. 81., i Evropaiki Dynamiki/Komisija, t. 32. supra, EU:T:2014:888,
t. 33.).

Nadalje, prema ustaljenoj sudskoj praksi, Komisija raspolaze znatnom diskrecijskom ovlasti u pogledu
elemenata koje treba uzeti u obzir radi donosenja odluke o provedbi postupka javne nabave pozivom
na nadmetanje (presude od 17. prosinca 1998., Embassy Limousines & Services/Parlament, T-203/96,
Zb., EU:T:1998:302, t. 56., i od 20. rujna 2011., Evropaiki Dynamiki/EIB, T-461/08, Zb.,
EU:T:2011:494, t. 137.). Takoder, Komisija ima Siroku diskrecijsku ovlast pri odredivanju kako sadrzaja
tako i provedbe pravila primjenjivih na provedbu, za vlastiti racun, postupka javne nabave pozivom na
nadmetanje (vidjeti u tom smislu presude od 14. veljace 2006., TEA-CEGOS i dr./Komisija, T-376/05 i
T-383/05, Zb., EU:T:2006:47, t. 50. i 51.; Evropaiki Dynamiki/EIB, gore navedena, EU:T:2011:494,
t. 137., i od 25. listopada 2012., Astrim i Elyo Italia/Komisija, T-216/09, EU:T:2012:574, t. 17.).

S obzirom na ta razmatranja treba ispitati tuziteljev zahtjev za naknadu Stete koju je navodno pretrpio
zbog nezakonitog odbijanja njegove ponude. Taj se zahtjev temelji, kao prvo, na nezakonitostima u vezi
s kriterijima dodjele br. 1 i 2, kao drugo, na nezakonitostima u vezi s primjenom pojma ,neuobicajeno
niske ponude” i, kao trece, na nezakonitostima u vezi s kriterijem dodjele br. 3.

Zahtjev za naknadu Stete u odnosu na prve dvije navodne nezakonitosti u vezi s kriterijima dodjele
br.1i2

Tuzitelj tvrdi, u vezi s kriterijem dodjele br. 1, da odbor za evaluaciju nije pomno razmotrio njegovu
ponudu i da su razlozi za odbijanje pogresni, da je povrijedeno nacelo jednakog postupanja i, u replici,
da nema obrazlozenja odbijanja njegove ponude ili da je ono nedovoljno u odnosu na aspekt koji se
odnosi na strategiju komunikacije. Sto se ti¢e kriterija dodjele br. 2 u vezi s provedbom glavnih i
dodatnih zadacda, u biti istice da je ocjena odbora za evaluaciju pogresna i u replici istice povredu
njegovih prava i nepostojanje ili nedovoljnost obrazlozenja usvojenog za kriterij dodjele br. 2.

Komisija osporava tu argumentaciju a da ne isti¢e njezinu nedopustenost, kako je priznala na raspravi.

Sto se tice navodnih nezakonitosti u vezi s kriterijima dodjele br. 1. i 2, u ovom sluc¢aju valja ispitati
jesu li ispunjene pretpostavke u vezi s navodnim Stetama i uzro¢no-posljedicnom vezom izmedu tih
Steta i istaknutih nezakonitosti.

Sto se tice pretpostavke u vezi sa stvarno$éu stete, odgovornost Unije moze postojati samo ako je
tuzitelj stvarno pretrpio ,izvjesnu i stvarnu“ Stetu, $to je na njemu da dokaze (vidjeti presude od
14. listopada 2014., Giordano/Komisija, C-611/12 P, Zb., EU:C:2014:2282, t. 36. i navedenu sudsku
praksu, i Evropaiki Dynamiki/Komisija, t. 32. supra, EU:T:2014:888, t. 30. i navedenu sudsku praksu).

Sto se tice pretpostavke u vezi s postojanjem uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu navodnog postupanja i

Stete, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da navodna Steta mora dovoljno izravno proizlaziti iz
postupanja koje se prigovara, pri ¢emu to postupanje mora biti odlucujuéi uzrok Stete, $to je na
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tuzitelju da dokaze (vidjeti presude od 30. sije¢nja 1992., Finsider i dr./Komisija, C-363/88 i C-364/88,
Zb., EU:C:1992:44, t. 25. i navedenu sudsku praksu, i Evropaiki Dynamiki/EIB, t. 34. supra,
EU:T:2011:494, t. 209. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, $to se tice navodnih nezakonitosti u odnosu na kriterije dodjele br. 1 i 2, tuzitelj je
precizirao da istice Stetu u vezi s gubitkom prilike za sklapanje ugovora o javnoj nabavi o kojem je
rije¢ kao i Stetu u vezi s troskovima zbog sudjelovanja u postupku javne nabave.

Tuzitelj istice da je pretpostavka u vezi s uzrocno-posljedicnom vezom ispunjena jer je njegova ponuda
dobila prvo mjesto i bila bi prihvacena za dodjelu ugovora o javnoj nabavi da nije bilo navedenih
povreda.

Medutim, treba utvrditi da je odbijanje tuziteljeve ponude utemeljeno samo na ocjenama u vezi s
kriterijem dodjele br. 3 i njegovom neuobicajeno niskom ponudom. Naime, tuziteljeva ponuda
stavljena je na prvo mjesto nakon ispitivanja ponude s ekonomskog gledista. Medutim, to rangiranje
na prvo mjesto izmijenjeno je zbog dvaju razloga, tj. zbog izmjene ocjene ponude s obzirom na kriterij
dodjele br. 3, koja se smatrala nedovoljnom, i zbog kvalifikacije kao neuobicajeno niske ponude.
Tuzitelj usto u tuzbi spominje da su stete o kojima je rije¢ izravna posljedica odluke odbora za
evaluaciju da smanji ocjenu u vezi s kriterijem dodjele br. 3 i ocijeni ponudu kao neuobicajeno nisku.

Nadalje, kao $to to istice Komisija, tuzitelj nikada nije objasnio zasto bi dobivanje vece ocjene u odnosu
na kriterije dodjele br. 1 i 2 moglo imati povoljniji utjecaj na njegove sanse da bude izabrani ponuditelj.

Prema tome, tuzitelj pogresno tvrdi da bi mu u nedostatku povreda i pogresaka u vezi s kriterijima
dodjele br. 1 i 2 ugovor o javnoj nabavi bio dodijeljen. Naime, c¢ak i da je njegova ocjena bila visa za te
kriterije dodjele, ta okolnost ne bi mogla utjecati na ocjenu njegove ponude u odnosu na kriterij
dodjele br. 3 i njezin karakter kao neuobicajeno niske.

Iz toga proizlazi da navodne nezakonitosti u vezi s kriterijima dodjele br. 1 i 2, ¢ak i pod
pretpostavkom da su dokazane, nemaju izravnu uzro¢no-posljedi¢nu vezu s navodnim $tetama, u vezi
s gubitkom prilike za sklapanje ugovora o javnoj nabavi i troskovima zbog sudjelovanja u postupku
javne nabave.

Iz toga slijedi da zahtjev za naknadu $tete treba odbiti u dijelu u kojem se temelji na nezakonitostima u
vezi s kriterijima dodjele br. 1 i 2.

. . L . . ) e . .
Zahtjev za naknadu Stete u odnosu na navodne nezakonitosti u vezi s pojmom ,neuobi¢ajeno niske
ponude”

S jedne strane, tuzitelj tvrdi da su tumacenje i primjena pojma ,neuobicajeno niske ponude” u ovom
slucaju pogres$ni. S druge strane, istice proizvoljan i nerazuman karakter parametara koristenih za
primjenu pojma ,neuobicajeno niske ponude” kao i povredu postovanja nacela kontradiktornosti i
nacela jednakog postupanja u primjeni navedenog pojma.

Komisija osporava tu argumentaciju.

— Navodno pogresno tumacenje i primjena pojma ,neuobicajeno niske ponude”

Tuzitelj osporava pristup odbora za evaluaciju za kvalificiranje njegove ponude kao neuobi¢ajeno niske.
Prema njegovu misljenju, ta se ocjena temelji jedino na ocjeni troskova dodatnih zadac¢a, a ne na
ponudi u cijelosti. Tako istice da odbor za evaluaciju nije analizirao utjecaj tog izdvojenog aspekta u
vezi s dodatnim zadacama na ponudu u cijelosti, §to je protivho nacelima primjenjivima u tom
podrudju.
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Valja podsjetiti na to da se, u skladu s c¢lankom 97. stavkom 2. Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom)
br. 1605/2002 od 25. lipnja 2002. o Financijskoj uredbi koja se primjenjuje na op¢i prora¢un
Europskih zajednica (SL L 248, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom, poglavlje 1., svezak 2.,
str. 145.), kako je izmijenjena (u daljnjem tekstu: Financijska uredba), koja je bila primjenjiva u ovom
slu¢aju na postupak javne nabave, ugovori mogu sklopiti postupkom automatskog sklapanja ugovora
ili postupkom za najbolju vrijednost za novac. U ovom slucaju dokumentacija za nadmetanje
predvidala je da ¢e se ugovor o javnoj nabavi dodijeliti na temelju kriterija ekonomski najpovoljnije
ponude.

Nadalje, ¢lanak 139. Uredbe Komisije (EZ, Euratom) br. 2342/2002 od 23. prosinca 2002. o utvrdivanju
detaljnih pravila za provedbu Financijske uredbe (SL L 357, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom,
poglavlje 1., svezak 3., str. 7.), kako je izmijenjena (u daljnjem tekstu: Detaljna pravila za provedbu),
propisuje:

»1. Ako su za odredeni ugovor ponude izuzetno niske, prije nego $to odbije takve ponude samo iz tog
razloga, javni narucitelj mora zatraziti pisanim putem podatke u vezi sa sastavnim elementima ponude
koje smatra bitnima, i provjeriti te sastavne elemente nakon odgovarajuc¢eg saslusanja ukljucenih
stranaka, uzimajudi u obzir dobivena obrazlozenja. [...]

Javni narucitelj osobito moze uzeti u obzir obrazlozenja koja se odnose na:

(a) ekonomicnost proizvodnog procesa, pruzanja usluga ili nacina gradnje;
(b) izabrana tehnicka rjesenja ili iznimno povoljne uvjete koje ima ponuditelj;
(c) izvornost ponude.

[...]"

Takoder, ¢lanak 146. stavak 4. Detaljnih pravila za provedbu propisuje da u slucaju izuzetno niske
ponude komisija za evaluaciju zahtijeva odgovarajuce informacije o sastavu ponude.

Iz tih odredaba proizlazi da pojam neuobicajeno niske ponude nema definiciju ni u odredbama
Financijske uredbe ni u odredbama Detaljnih pravila za provedbu.

Medutim, iz sudske prakse proizlazi da karakter ponude kao neuobicajeno niske treba ocijeniti u
odnosu na sadrzaj ponude i u odnosu na uslugu o kojoj je rije¢. Tako je Sud pojasnio da javni
narucitelj moze, u okviru ispitivanja neuobicajeno niske ponude, kako bi osigurao zdravo trzisno
natjecanje uzeti u obzir, osim okolnosti navedenih u c¢lanku 139. stavku 2. Detaljnih pravila za
provedbu, i sve elemente relevantne u pogledu predmetne usluge (vidjeti, prema analogiji, presudu od
18. prosinca 2014., Data Medical Service, C-568/13, Zb., EU:C:2014:2466, t. 50.).

U ovom slucaju iz Komisijina dopisa od 25. ozujka 2013. i iz zavr$nog izvjestaja o ocjeni proizlazi da je
odbor za evaluaciju smatrao da, s obzirom na objasnjenja koja je pruzio tuzitelj, troskovi nisu
obuhvaceni cijenom predlozenom za odredene dodatne zadace (br. 1 do 6 i br. 18 do 20, medu
ostalim). Odbor za evaluaciju takoder je istaknuo neuskladenosti troskova za dodatne zadace br. 14 i
15. Naposljetku, utvrdio je postojanje preklapanja koristenog osoblja za dodatne glavne zadace (br. 6 do
17, br. 21 i br. 25). Zakljucio je da je ponuda neuobicajeno niska za dodatne zadace br. 1 do 16 i br. 18
do 20. Pojasnio je da su dodatne zadace br. 1 do 6 i br. 18 do 20 bile predlozene s gubitkom samo na
temelju troskova rada i da su dodatne zadace br. 1 do 16 i br. 18 do 20 bile predlozene s gubitkom ako
bi se uzeli u obzir dodatni troskovi. Dodao je da preklapanje osoblja ponudu cini nespojivom sa
zahtjevima dokumentacije za nadmetanje u vezi s minimalnim uvjetom od deset zaposlenika ,u
punom radnom vremenu”.
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Stoga je to¢no da se istaknute nepravilnosti koje su dovele do zakljucka odbora za evaluaciju da je
tuziteljeva ponuda neuobicajeno niska konkretno odnose na odredene dodatne zadace.

Medutim, ekonomska i financijska vaznost dodatnih zadac¢a u odnosu na glavne zadace jasno proizlazi
iz dokumenata iz spisa. Konkretno, dokumentacija za nadmetanje sadrzavala je ukupno 36 zadaca, od
kojih je bilo 27 dodatnih zadaca. Nadalje, dokumentacija za nadmetanje za dodatne je zadace
predvidala ne$to visi najveéi proracun (1500000 eura) od onog predvidenog za glavne zadace
(1400000 eura). Stoga nema sumnje o vaznosti dodatnih zadaca u cjelokupnoj javnoj nabavi o kojoj je
rijec.

Medutim, od 27 predvidenih dodatnih zadaca 19 ih je bilo zahvaceno nepravilnostima koje je istaknuo
odbor za evaluaciju.

Prema tome, istaknute nepravilnosti, iako su se odnosile samo na dodatne zadace, ni na koji se nacin
nisu odnosile samo na manji ili izdvojeni aspekt ponude i stoga su mogle utjecati na uskladenost
ukupne ponudene cijene i, prema tome, ponudu u cijelosti.

Nadalje, ¢injenica da su se istaknute nepravilnosti odnosile samo na dodatne zadade ne znaci da
ponuda nije bila ocijenjena u cijelosti. U tom smislu, upravo je ukupna cijena tuziteljeve ponude ona
koja se smatrala neuobicajeno niskom, uklju¢ujuéi u odnosu na proracun koji je Komisija predvidjela
za javnu nabavu u cijelosti i u odnosu na ukupnu cijenu koju je ponudio izabrani ponuditelj.

Iz toga slijedi da je odbor za evaluaciju izvrsio ocjenu u odnosu na sadrzaj ponude i uslugu o kojoj je
rije¢, uzimajudi u obzir relevantne elemente za tu uslugu. Stoga treba odbiti tuziteljev prigovor prema
kojem je odbor za evaluaciju zaklju¢io o neuobicajeno niskom karakteru ponude u suprotnosti s
nacelima primjenjivima u tom podrudju.

— Proizvoljan i nerazuman karakter parametara koristenih za primjenu pojma ,neuobicajeno niske
ponude” i povreda postovanja nacela kontradiktornosti i nacela jednakog postupanja

Kao prvo, tuzitelj istice neprilagoden, proizvoljan i neopravdan karakter parametara koristenih za
ocjenu neuobicajeno niskog karaktera ponude. Konkretno, jedini¢ni tro$ak koriSten za izracun
troskova stru¢njaka subjektivan je i ne uzima u obzir ni ¢injenicu da je tuzitelj uspio dogovoriti nizu
tarifu sa stru¢njacima ni njegove organizacijske i komercijalne sposobnosti.

Treba navesti da je, kao §to to proizlazi iz objasnjenja iz priloga izvjestaju o ocjeni od 20. studenoga
2012., tuziteljeva ponuda sadrzavala ukupnu cijenu koja je bila za 850 000 eura manja od cijene koju je
odbor za evaluaciju smatrao minimalnom cijenom za dodatne zadace, cak iako je cijena predlozena za
glavne zadace bila blizu maksimalne cijene predvidene u pozivu na nadmetanje. Dopisom od
22. studenoga 2012. Komisija je stoga od tuzitelja zatrazila detaljna objasnjenja o izracunu predlozenih
cijena za odredene dodatne zadace i precizirala da se ponuda moze odbiti u slucaju neuvjerljivih
objasnjenja.

U svojem odgovoru od 29. studenoga 2012. tuzitelj je naveo opce razloge i posebna objasnjenja u vezi s
dodatnim zada¢ama o kojima je rije¢. Spomenuo je, medu ostalim, u okviru op¢ih razloga, ¢injenicu da
pruza usluge sli¢cne onima na koje se odnose dodatne zadace u okviru viSe projekata i da je u najboljem
polozaju ispregovarati konkurentne cijene s pruzateljima.

Medutim, valja istaknuti da te tuziteljeve tvrdnje nisu potkrijepljene i da nije pruzio nikakvu preciznu
informaciju o tome kakva bi snizenja uzivao u okviru zadaca o kojima je rijec. Ako bi te organizacijske
i komercijalne sposobnosti bile vazni elementi u smislu utjecaja na troskove tih usluga, te je elemente
trebalo precizno i potkrijepljeno prikazati u okviru njegove prvotne ponude ili barem u okviru njegova
odgovora od 29. studenoga 2012. Medutim, treba utvrditi da to nije bio slucaj.
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Nadalje, u svojem dopisu od 12. travnja 2013. tuzitelj je osporio jedini¢ni tro$ak koristen za izracun
nagrada za struc¢njake jer je ispregovarao manje nagrade. Dodao je da moze dostaviti sporazume s tim
stru¢njacima. Medutim, treba utvrditi da ih nije dostavio i da nije ni potkrijepio svoje tvrdnje. Takoder,
tuzitelj spominje svoje organizacijske i komercijalne sposobnosti, ali ne pruza konkretne elemente u
tom smislu.

Naposljetku, tuziteljev argument prema kojem je jedini¢ni trosak koristen za izracun troska strucnjaka
subjektivan parametar treba odbiti. Naime, ne pruza nikakav brojc¢ani podatak u tom smislu. Nadalje,
¢injenica da spominje odredene okolnosti i konkretno pregovore o tarifama sa stru¢njacima iz iste
kategorije kao i stru¢njaci za glavne zadace potvrduje Cinjenicu da su ti troskovi bili, kako je Komisija
utvrdila, nizi nego $to je uobicajeno a da nisu pruzena precizna objasnjenja.

Iz toga slijedi da tuziteljevu argumentaciju kojom osporava parametre koriStene za ocjenu neuobicajeno
niskog karaktera njegove ponude treba odbiti.

Kao drugo, tuzitelj tvrdi da mu je Komisija trebala naknadno dati moguénost opravdanja troskova i
tarifa koje se smatra pretjerano niskima, u skladu s nacelom kontradiktornosti. Pojasnjava da je dopis
od 22. studenoga 2012. samo zahtijevao metodu izra¢una cijene sadrzane u ponudi, a ne vrijednost
elemenata uzetih u obzir.

Iz ¢lanka 139. stavka 1. i ¢lanka 146. stavka 4. Detaljnih pravila za provedbu proizlazi da je javni
narucitelj obvezan, tijekom ispitivanja neuobicajeno niske ponude, traziti od kandidata da pruzi
opravdanja koja su potrebna kako bi se dokazalo da je njegova ponuda ozbiljna (vidjeti u tom smislu i
prema analogiji presude od 27. studenoga 2001., Lombardini i Mantovani, C-285/99 i C-286/99, Zb.,
EU:C:2001:640, t. 46. i 51; od 29. ozujka 2012, SAG ELV Slovensko i dr., C-599/10, Zb.,
EU:C:2012:191, t. 28., i Data Medical Service, t. 55. supra, EU:C:2014:2466, t. 47.). Postojanje
ucinkovite kontradiktorne rasprave odrzane u odgovarajuce vrijeme tijekom postupka ispitivanja
ponuda, izmedu javnog naruditelja i kandidata, kako bi kandidat mogao dokazati da je njegova ponuda
ozbiljna jest temeljni zahtjev u podrudju provedbe postupaka javne nabave, kojim se sprecava
samovoljno ponasanje javnog narucitelja i jamci zdravo trzi$no natjecanje izmedu poduzetnika (vidjeti
u tom smislu i prema analogiji presude Lombardini i Mantovani, gore navedena, EU:C:2001:640, t. 57.;
Data Medical Service, t. 55. supra, EU:C:2014:2466, t. 48., i od 21. svibnja 2008., Belfass/Vijece,
T-495/04, Zb., EU:T:2008:160, t. 97. i 98.).

U ovom slucaju, dopisom od 22. studenoga 2012. Komisija je obavijestila tuzitelja da odbor za
evaluaciju cijene navedene u njegovoj ponudi za odredene dodatne zadale smatra neuobicajeno
niskima. Komisija je od tuzitelja zatrazila podrobna objasnjenja o izra¢unu cijena koje se nude za
dodatne zadace br. 1 do 21 i br. 25 i napomenula mu da se njegova ponuda moze odbiti u slucaju
neuvjerljivih objasnjenja.

Dopisom od 29. studenoga 2012. tuzitelj je odgovorio na Komisijin zahtjev za informacije, pruzivsi
opcenita objasnjenja i popis troskova uzetih u obzir prilikom izrade prijedloga cijena u vezi sa svim
dodatnim zada¢ama.

Uzimajudi u obzir nove informacije koje je pruzio tuzitelj, odbor za evaluaciju je 19. prosinca 2012.
zakljucio da je njegova ponuda neuobicajeno niska i preporucio da se ugovor dodijeli VLM-u.

Dopisom od 25. ozujka 2013. Komisija je obavijestila tuzitelja da njegova ponuda nije prihvac¢ena zbog
toga $to nije zadovoljila minimalni rezultat koji se zahtijeva za kriterij dodjele br. 3 i da se smatra
neuobicajeno niskom u pogledu cijena predlozenih za provedbu odredenih dodatnih zadaca.

Iz prethodno navedenoga proizlazi da je u ovom slucaju postovan kontradiktorni postupak i da je
tuzitelj imao moguc¢nosti opravdati svoje troskove i tarife koje se smatralo pretjerano niskima.
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Tuziteljev argument prema kojem je dopis od 22. studenoga 2012. samo zahtijevao metodu izracuna
cijene sadrzane u ponudi, a ne vrijednost elemenata uzetih u obzir, treba odbiti. Naime, Komisija je od
tuzitelja zatrazila podrobna objasnjenja o izracunu cijena koje se nude za dodatne zadace br. 1 do 21 i
br. 25 i napomenula mu da se njegova ponuda moze odbiti u slucaju neuvjerljivih objasnjenja. Elementi
izracuna cijena stoga nuzno ukljucuju sve elemente koji pridonose formiranju cijena koje se nude u
ponudi, uklju¢ujuéi ne samo metodu izracuna nego i vrijednost elemenata uzetih u obzir. Suprotno
onomu §to tvrdi tuzitelj, Komisija ga nije pitala samo o metodi izracuna cijene sadrzane u ponudi.

S obzirom na prethodno navedeno, tuziteljevu argumentaciju o povredi nacela kontradiktornosti treba

odbiti.

Kao trece, tuzitelj istice da je Komisija morala provjeriti neuobicajenu niskost ponude VLM-a na
temelju istih parametara, $to bi je dovelo do analognih zaklju¢aka u pogledu glavnih zadaca. Istice,
dakle, povredu nacela jednakog postupanja. Podnosi simulaciju iz koje proizlazi da su vrijednosti koje
je odbor za evaluaciju primijenio na njegovu ponudu bile previsoke i da su njegovi zakljucci stoga bili
pogresni, §to potvrduje navodno razli¢ito postupanje.

Valja podsijetiti na to da nacelo jednakog postupanja prema ponuditeljima, koje ima za cilj podupiranje
razvoja zdravog i ucinkovitog trzisnog natjecanja medu poduzetnicima koji sudjeluju u postupku javne
nabave, odreduje da ponuditelji pri oblikovanju uvjeta svojih ponuda imaju jednake izglede i
podrazumijeva podvrgavanje tih ponuda istim uvjetima za sve natjecatelje (presuda od 29. travnja
2004., Komisija/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Zb., EU:C:2004:236, t. 110.). Ponuditelji, dakle,
moraju biti ravnopravni kako u trenutku u kojem pripremaju svoje ponude tako i u trenutku kad te
ponude ocjenjuje javni narucitelj (vidjeti u tom smislu presude od 17. veljace 2011., Komisija/Cipar,
C-251/09, EU:C:2011:84, t. 39., i od 16. rujna 2013., Spanjolska/Komisija, T-402/06, Zb.,
EU:T:2013:445, t. 66.).

U ovom slucaju valja podsjetiti na to da je ukupni maksimalni proracun predviden za javnu nabavu o
kojoj je rije¢ bio 2500000 eura. Tuziteljeva ponuda imala je ukupnu cijenu od 1320 112,63 eura, dok
je VLM-ova ponuda, koji je izabrani ponuditelj, imala ukupnu cijenu od 2 316 124,83 eura.

Prema tome, kao Sto to istice Komisija, VLM-ova financijska ponuda, izracunana na temelju formule
predvidene u tocki 9.3.2. dokumentacije za nadmetanje, u vezi s kriterijem cijene, bila je nesto niza od
granice proracuna predvidene tom dokumentacijom za nadmetanje za provedbu javne nabave i visa za
gotovo milijun eura od tuziteljeve. Iz toga slijedi da, za razliku od tuzitelja, VLM nije imao
neuobicajeno nisku ponudu s obzirom na njegov ukupni predvideni prora¢un za javnu nabavu o kojoj
je rijec.

Bududi da nisu bili u istoj situaciji, Komisija je mogla, a da ne povrijedi nacelo jednakog postupanja,
odluciti provjeriti neuobicajenu niskost tuziteljeve ponude a da ne primijeni isto postupanje prema
VLM-u.

U tim okolnostima simulacija koju je podnio tuzitelj nije relevantna.

Iz toga slijedi da valja odbiti prigovor koji se odnosi na povredu nacela jednakog postupanja.

Iz svega prethodno navedenoga proizlazi da treba odbiti sve tuziteljeve prigovore kojima se zeli
dokazati postojanje nezakonitosti u vezi s ocjenom neuobicajene niskosti njegove ponude. Stoga

njegov zahtjev za naknadu $tete u tom smislu treba odbiti a da nije potrebno ispitati pretpostavke u
vezi s postojanjem S$tete i uzro¢no-posljedi¢ne veze.

ECLLEU:T:2016:40 11
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Zahtjev za naknadu Stete u odnosu na navodne nezakonitosti u vezi s kriterijem dodjele br. 3

Sto se tice Komisijine ocjene u vezi s kriterijem dodjele br. 3, tuzitelj u biti isti¢e da u ovom slucaju
postoji zabuna izmedu kriterija odabira i kriterija dodjele i u tom smislu istice, kao prvo, povredu
pravila postupka javne nabave, kao drugo, povredu nacela proporcionalnosti i, kao trece, povredu
nacela odvojenosti faza postupka. Naposljetku, istice da je ocjena njegove ponude pogresna.

Tuzitelj istiCe Cetiri vrste Steta, tj. Stetu u vezi s neuspjehom u postupku javne nabave o kojoj je rijec i,
podredno, Stetu u vezi s gubitkom prilike za sklapanje ugovora o toj javnoj nabavi. Takoder istice Stetu
u vezi s troskovima sudjelovanja u postupku javne nabave i neimovinsku stetu.

U ovom slucaju valja poceti s ispitivanjem jesu li ispunjene pretpostavke u vezi s postojanjem navodnih
Steta i postojanjem uzroc¢no-posljedi¢ne veze izmedu navodnog nezakonitog postupanja i navedenih
Steta.

Kao prvo, $to se tice Stete u vezi s neuspjehom u postupku javne nabave, koja se istice kao glavna
tvrdnja, tuzitelj tvrdi da ona odgovara bruto dobiti koja mu je neopravdano uskracena. Ta Steta stoga
u biti odgovara izgubljenoj dobiti.

Valja podsijetiti na to da, prema sudskoj praksi, tuzbu u prilog kojoj se poziva na stetu koja proizlazi iz
izgubljene dobiti treba odbiti jer nije rije¢ o nastaloj i stvarnoj steti, nego buducoj i hipotetskoj (vidjeti
u tom smislu presude od 29. listopada 1998., TEAM/Komisija, T-13/96, Zb., EU:T:1998:254, t. 76.;
AFCon Management Consultants i dr./Komisija, t. 32. supra, EU:T:2005:107, t. 113. i 114., i od
8. prosinca 2011., Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-39/08, EU:T:2011:721, t. 47.).

Naime, pretpostavka koja se tiCe Stete zahtijeva da Steta Cija se naknada trazi bude izvjesna i stvarna, a
$to je na tuzitelju da dokaze (vidjeti presudu Evropaiki Dynamiki/Komisija, t. 91. supra, EU:T:2011:721,
t. 46. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, prema clanku 101. Financijske uredbe, prije nego $to je ugovor potpisan, javni naruditelj
moze odustati od nabave ili ponistiti postupak sklapanja ugovora, a natjecatelji ili ponuditelji nemaju
pravo potrazivati bilo kakvu naknadu.

Stoga, ¢ak i da je odbor za evaluaciju predlozio dodjelu ugovora o javnoj nabavi tuzitelju, javni
narucitelj ne bi bio vezan prijedlogom odbora za evaluaciju, nego bi imao znatnu diskrecijsku ovlast o
elementima koje treba uzeti u obzir radi donosenja odluke o dodjeli ugovora (vidjeti u tom smislu
presude TEAM/Komisija, t. 91. supra, EU:T:1998:254, t. 76.; AFCon Management Consultants i
dr./Komisija, t. 32. supra, EU:T:2005:107, t. 113. i 114., i Evropaiki Dynamiki/Komisija, t. 91. supra,
EU:T:2011:721, t. 47.).

Cak i da se prihvati da je tuZiteljevu ponudu trebalo rangirati na prvo mjesto i da je tuzitelj stoga
trebao biti izabrani ponuditelj, to ne bi obvezivalo Komisiju da s njime sklopi ugovor. Naime, nijedno
nacelo ni pravilo primjenjivo na Komisijine postupke javne nabave ne obvezuju je da sklopi ugovor o
javnoj nabavi s osobom odredenom kao izabrani ponuditelj na kraju postupka javne nabave (vidjeti u
tom smislu presudu Evropaiki Dynamiki/EIB, t. 34. supra, EU:T:2011:494, t. 211.).

Prema tome, Steta koja odgovora tuziteljevoj izgubljenoj dobiti i povezana s neuspjehom u postupku
javne nabave o kojem je rije¢ nije stvarna i izvjesna, nego hipotetska. Stoga ne moze biti predmet
naknade Stete.

Tuziteljevi argumenti kojima se Zeli odstupiti od sudske prakse, prema kojoj javni narucitelj nije

obvezan sklopiti ugovor s ponuditeljem koji je rangiran prvi na kraju postupka javne nabave, ne
pobijaju taj zakljucak.

12 ECLLEU:T:2016:40
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Naime, tuzitelj tvrdi da, ako javni narucitelj odluci sklopiti ugovor, on nije slobodan dodijeliti taj
ugovor drugim ponuditeljima koji nisu pravilno uspjeli u postupku javne nabave. Medutim, takva
tvrdnja nije u suprotnosti s Cinjenicom da javni narucitelj ostaje slobodan sklopiti ugovor ili ga ne
sklopiti te tako od njega odustati pa Steta zbog izgubljene dobiti nije nikad izvjesna. Nadalje, sudska
praksa ne pravi razliku ovisno o tome je li ugovor o javnoj nabavi dodijeljen ili ne. Naime, Steta u vezi
s izgubljenom dobiti, tj. Steta koja odgovara dobiti koja se nije mogla ostvariti provedbom ugovora
pretpostavlja izvjesnost stjecanja ugovora. Medutim, s obzirom na marginu prosudbe javnog
narucitelja koja proizlazi iz clanka 101. Financijske uredbe, takva Steta nije nikada izvjesna.

Suprotno onomu $to tvrdi tuzitelj, takva sudska praksa ne dopusta javnom narucitelju stjecanje koristi
od povrede pravila za koju je sam kriv, bez obveze naknade $tete koja iz toga proizlazi, s obzirom na to
da su druge sStete nadoknadive ako su stvarne i izvjesne. To je osobito slucaj sa Stetom u vezi s
gubitkom prilike ili $tetom u vezi s ponuditeljevim troskovima zbog sudjelovanja u postupku javne
nabave u slu¢aju u kojem je povreda prava Unije utjecala na njegove prilike za stjecanje ugovora o
javnoj nabavi. Tocke 80. do 82. presude od 30. travnja 2009., CAS Succhi di Frutta/Komisija
(C-497/06 P, EU:C:2009:273), koje navodi tuzitelj, odnose se upravo na stete u vezi s gubitkom prilike
ili ponuditeljevim troskovima zbog sudjelovanja u postupku javne nabave, a ne na izgubljenu dobit.

Usto, tuzitelj istice da je u skladu s tom sudskom praksom neuspjeli ponuditelj, lisen zastite u vidu
mjera za osiguranje zbog vrlo stroge sudske prakse u podruc¢ju privremene pravne zastite, takoder
lisSen zastite na planu prava na naknadu $tete. Medutim, ovdje takoder valja istaknuti da zbog izri¢aja
¢lanka 101. Financijske uredbe, suprotno onomu $to tvrdi tuzitelj, on nije izgubio ugovor, nego priliku
stjecanja ugovora koji je predmet postupka javne nabave Zajednice (rjesenje od 20. srpnja 2006.,
Globe/Komisija, T-114/06 R, Zb., EU:T:2006:221, t. 116.).

Stoga tuziteljeve argumente kojima se zeli osporiti primjenjiva sudska praksa, prema kojoj se ne moze
isticati Steta koja odgovara tuziteljevoj izgubljenoj dobiti, treba odbiti.

Nadalje, sto se tice pretpostavke u vezi s uzro¢nosti, valja podsjetiti na to da je, kao $to to proizlazi iz
Komisijina dopisa od 25. ozujka 2013., tuziteljeva ponuda odbijena, s jedne strane, zbog toga $to je
ocjena dodijeljena u odnosu na kriterij dodjele br. 3 bila manja od minimalne zahtijevane i, s druge
strane, $to je bila neuobicajeno niska. Usto nije pocinjena nezakonitost kad je javni narucitelj smatrao
da je tuziteljeva ponuda neuobicajeno niska (vidjeti tocke 50. do 86. gore). Tuzitelj stoga nije imao
nikakve prilike ste¢i ugovor o javnoj nabavi zbog toga $to je ona bila neuobicajeno niska.

Medutim, $teta utemeljena na neuspjehu u postupku javne nabave, pod pretpostavkom da je stvarna i
izvjesna, posljedica je odbijanja tuziteljeve ponude.

Iz toga slijedi da, s obzirom na to da je to odbijanje opravdano, ¢ak i da je odbijanje njegove ponude
utemeljeno na ocjeni kriterija dodjele br. 3 zahva¢eno nezakonitoscu, tuziteljeva ponuda svejedno bi
bila neuobicajeno niska i bila bi opravdano odbijena.

Posljedi¢no, ne moze se dokazati postojanje uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu eventualne nezakonitosti
pocinjene u okviru ocjene ponude s obzirom na kriterij dodjele br. 3 i Stete koja odgovara neuspjehu u
postupku javne nabave koju istice tuzitel;.

Prema tome, i sam zahtjev kojim se trazi naknada stete koju istice tuzitelj, a koja odgovara bruto dobiti
koje je on neopravdano lisen zbog neuspjeha u postupku javne nabave treba odbiti.

S obzirom na prethodno navedeno, nije potrebno odluciti o zahtjevu za povjerljivo postupanje s

dokumentima koji su podneseni kao prilozi tuzbi radi ocjene Stete u vezi s neuspjehom u postupku
javne nabave.
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Kao drugo, $to se tice Stete u vezi s gubitkom prilike za stjecanje ugovora o javnoj nabavi, treba utvrditi
da se ni taj tuziteljev zahtjev ne moze prihvatiti.

Naime, s obzirom na razmatranja navedena u tockama 102. do 105. gore, vidljivo je da je Steta
utemeljena na gubitku prilike za stjecanje ugovora takoder posljedica odbijanja tuziteljeve ponude
zbog toga sto je bila neuobicajeno niska.

Iz toga slijedi da, ¢ak i da je odbijanje tuziteljeve ponude utemeljeno na ocjeni kriterija dodjele br. 3
zahvaceno nezakonito$¢u, svejedno vrijedi da je ta ponuda neuobiCajeno niska i da se tuzitelj u
svakom slucaju ne moze pozivati na Stetu u vezi s gubitkom prilike za stjecanje ugovora o javnoj
nabavi o kojem je rije¢ (vidjeti u tom smislu presudu od 23. studenoga 2011., bpost/Komisija,
T-514/09, EU:T:2011:689, t. 171. in fine).

Prema tome, nije moguce utvrditi ni postojanje uzro¢no-posljedicne veze izmedu, s jedne strane,
eventualne nezakonitosti pocinjene u okviru ocjene ponude s obzirom na kriterij dodjele br. 3 i, s druge
strane, Stete koju istiCe tuzitelj, koja bi proizlazila iz gubitka prilike za stjecanje ugovora o javnoj nabavi.

Kao trece, $to se tice navodne stete u vidu troskova u okviru postupka javne nabave, valja podsjetiti na
to da gospodarski subjekti moraju snositi rizike povezane s njihovim djelatnostima, s obzirom na
okolnosti svakog pojedinacnog slucaja. U okviru postupka javne nabave ti ekonomski rizici
obuhvacaju, medu ostalim, troskove u vezi s pripremom ponude. Tako nastali troskovi stoga ostaju na
teret poduzecu koje je odabralo sudjelovati u postupku, pri ¢emu mogucénost natjecanja u postupku
javne nabave ne znaci izvjesnost stjecanja ugovora o toj javnoj nabavi (presuda CAS Succhi di
Frutta/Komisija, t. 99. supra, EU:C:2009:273, t. 79.). U tom smislu ¢lanak 101. Financijske uredbe
predvida da je Komisija slobodna odluciti nikomu ne dodijeliti ugovor o javnoj nabavi. Prema tome,
¢ak ni za ponuditelja koji je ponudio najpovoljniju ponudu nije bilo sigurno da ¢e steci ugovor.

Posljedi¢no, troskovi nastali ponuditelju zbog sudjelovanja u postupku javne nabave nacelno ne mogu
predstavljati $tetu za koju se moze dodijeliti naknada stete (presude CAS Succhi di Frutta/Komisija,
t. 99. supra, EU:C:2009:273, t. 81; TEAM/Komisija, t. 91. supra, EU:T:1998:254, t. 71., i Embassy
Limousines & Services/Parlament, t. 34. supra, EU:T:1998:302, t. 97.).

Doduse, iz sudske prakse takoder proizlazi da se to nacelo ne moze, a da se ne ugroze nacela pravne
sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja, primijeniti u sluc¢ajevima u kojima je povreda prava Unije u
provedbi postupka javne nabave utjecala na prilike ponuditelja da stekne ugovor o javnoj nabavi
(presude CAS Succhi di Frutta/Komisija, t. 99. supra, EU:C:2009:273, t. 82.; TEAM/Komisija, t. 91.
supra, EU:T:1998:254, t. 72, i AFCon Management Consultants i dr./Komisija, t. 32. supra,
EU:T:2005:107, t. 98.).

Medutim, u ovom predmetu to nije slucaj. Naime, budu¢i da ocjena Komisije, koja je tuziteljevu
ponudu smatrala neuobicajeno niskom, nije zahvacena nezakonitos¢u (vidjeti tocku 86. gore), treba
utvrditi da tuzitelj neutemeljeno istice gubitak prilike za stjecanje ugovora o javnoj nabavi a da nije
potrebno dalje ispitivati njegove prigovore u vezi s ocjenom njegove ponude u odnosu na kriterij
dodjele br. 3 (vidjeti tocke 109. do 111. gore).

Prema tome, budu¢i da provedba postupka javne nabave u ovom slucaju nije utjecala na tuziteljeve
prilike da stekne ugovor o javnoj nabavi, primjenjuje se nacelo prema kojem troskovi zbog njegova
sudjelovanja u postupku javne nabave ne mogu ciniti Stetu za koju se moze dodijeliti naknada $tete.

Nadalje, iz toga valja zakljuciti da nije moguce utvrditi ni postojanje uzro¢no-posljedicne veze izmedu

eventualne nezakonitosti pocinjene u okviru ocjene ponude u odnosu na kriterij dodjele br. 3 i Stete
za koju tuzitelj navodi da mu je nastala zbog troskova njegova sudjelovanja u postupku javne nabave.

14 ECLLEU:T:2016:40
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Iz toga slijedi da treba odbiti tuziteljev zahtjev kojim se trazi naknada njegovih troskova nastalih u
okviru postupka javne nabave.

S obzirom na prethodno navedeno, nije potrebno odluciti o zahtjevu za povjerljivo postupanje s
dokumentima koji su podneseni kao prilozi tuzbi radi ocjene Stete u vezi s troskovima sudjelovanja u
postupku javne nabave.

Kao cetvrto, tuzitelj istice nepravedni pritisak na poduzece i osoblje ukljuceno u postupak javne nabave
i zahtijeva naknadu neimovinske $tete, koju procjenjuje na 5000 eura.

Medutim, tuzitelj se samo poziva na nepravedni pritisak, koji je sam povezan s razocaranjem zbog
nepravednog iskljuCenja, a da ne dokazuje da je doista pretrpio stvarnu i izvjesnu Stetu i ne pruzajudi
nikakve elemente kao dokaz postojanja takve Stete u smislu primjenjive sudske prakse (vidjeti u tom
smislu presude od 14. listopada 2014., Giordano/Komisija, C-611/12 P, Zb., EU:C:2014:2282, t. 36. i
navedenu sudsku praksu, i Evropaiki Dynamiki/Komisija, t. 32. supra, EU:T:2014:888, t. 30. i navedenu
sudsku praksu).

Tuziteljev argument koji se odnosi na nepostojanje potrebe dokazivanja pretrpljene neimovinske $tete,
koji se temelji osobito na presudi Embassy Limousines & Services/Parlament, t. 34. supra
(EU:T:1998:302), treba odbiti. Naime, u tom predmetu Op¢i sud je uzeo u obzir Cinjenicu da je iz
spisa proizlazilo da je javni narucitelj drustvo tuzitelja stavio u situaciju nesigurnosti i prisilio ga na
poduzimanje beskorisnih napora kao odgovor na stanje hitnosti radi provedbe postupka javne nabave.
To nikako nije slu¢aj u ovom predmetu. Naprotiv, Komisijin dopis od 22. studenoga 2012. jasno je
upozoravao tuzitelja da se njegova ponuda moze odbiti ako objasnjenja u pogledu navedene ponude
ne budu uvjerljiva.

Iz toga slijedi da dokaz stvarnosti neimovinske Stete u ovom slucaju nije pruzen i da zahtjev utemeljen
na toj Steti takoder treba odbiti.

Nadalje, navodna neimovinska Steta u ovom je slucaju povezana s odbijanjem tuziteljeve ponude, za
koje je utvrdeno da je bilo opravdano s obzirom na to da je ona bila neuobicajeno niska (vidjeti
tocku 86. gore). Iz toga slijedi da se ne moze dokazati postojanje uzrocno-posljedi¢ne veze izmedu
eventualne nezakonitosti pocinjene u okviru ocjene ponude s obzirom na kriterij dodjele br. 3 i
neimovinske Stete koju istice tuzitelj.

Iz svega prethodno navedenoga proizlazi da, bez potrebe ispitivanja je li ispunjena
pretpostavka postojanja nezakonitosti koje navodi tuzitelj u vezi s ocjenom njegove ponude s obzirom
na kriterij dodjele br. 3, valja utvrditi da nisu ispunjene druge dvije pretpostavke u vezi sa, s jedne
strane, postojanjem Stete i, s druge strane, postojanjem uzro¢no-posljedicne veze izmedu eventualnog
Komisijina nezakonitog postupanja i teta koje istice tuzitelj.

Prema tome, zahtjev za naknadu Stete treba odbiti u dijelu u kojem se temelji na nezakonitostima u

vezi s ocjenom tuziteljeve ponude s obzirom na kriterij dodjele br. 3 i, prema tome, zahtjev za
naknadu $tete u cijelosti.

Zahtjev za mjere izvodenja dokaza

Tuzitelj zahtijeva da se Komisiji nalozi dostava VLM-ove ponude, koji je izabrani ponuditelj, kako bi se
provjerila utemeljenost prigovora koji se odnosi na razliku u postupanju u pogledu neuobicajene
niskosti njegove ponude. Dodaje da Komisijina odluka donesena na temelju Uredbe br. 1049/2001 ne
moze utjecati na istrazne ovlasti Opceg suda.

Komisija se protivi tom zahtjevu.
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Iz svega prethodno navedenoga proizlazi da tuzbu treba odbiti u cijelosti a da nije potrebno prihvatiti
zahtjev za mjere izvodenja dokaza koji je podnio tuzitelj i kojim se trazi dostava primjerka VLM-ove
ponude.

Troskovi

Sukladno ¢lanku 134. stavku 1. Poslovnika Opceg suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove.

Bududi da tuzitelj nije uspio u postupku, treba mu naloziti snoSenje troskova sukladno zahtjevu
Komisije.

Slijedom navedenoga,

OPCI SUD (3esto vijece),
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. Nalaze se drustvu Agriconsulting Europe SA snosenje vlastitih troskova i troskova Europske
komisije.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 28. sijecnja 2016.

Potpisi
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