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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (prvo vijece)

10. svibnja 2016.*

»Institucionalno pravo — Europska gradanska inicijativa — Kohezijska politika — Regije s nacionalnim
manjinama — Odbijanje registracije — Oc¢ito nepostojanje ovlasti Komisije — Clanak 4. stavak 2.
tocka (b) i stavak 3. Uredbe (EU) br. 211/2011

U predmetu T-529/13,
Balazs-Arpad Izsik, sa stalnom adresom u Targu Muresu (Rumunjska),
Attila Dabis, sa stalnom adresom u Budimpesti (Madarska),
koje je u pocetku zastupao J. Tordané dr. Petnehdzy, a potom D. Sobor, odvjetnici,
tuzitelji,

koje podupire
Madarska, koju zastupaju M. Fehér, G. Szima i G. Koos, u svojstvu agenata,

intervenijent,

protiv

Europske komisije, koju su u pocetku zastupali H. Kramer, K. Talabér-Ritz, A. Steiblyté i P. Hetsch, a
potom Talabér-Ritz, K. Banks, M. Kramer i B.-R. Killmann, u svojstvu agenata,

tuzenika,
koju podupiru
Helenska Republika, koju zastupa E.-M. Mamouna, u svojstvu agenta,
Rumunjska, koju zastupaju R. Radu, R. Hatieganu, D. Bulancea i M. Bejenar, u svojstvu agenata,
Republika Slovacka, koju zastupa B. Ricziova, u svojstvu agenta,
intervenijenti,

povodom zahtjeva za poniStenje Odluke Komisije C (2013) 4975 final od 25. srpnja 2013. o odbijanju
registracije predlozene gradanske inicijative tuzitelja,

* Jezik postupka: madarski

HR
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OPCI SUD (prvo vijece),
u sastavu: H. Kanninen, predsjednik, I. Pelikdnova (izvjestiteljica) i E. Buttigieg, suci,
tajnik: S. Buk$ek Tomac, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 15. prosinca 2015,

donosi sljedec¢u
Presudu

Okolnosti spora

Dana 18. lipnja 2013. tuzitelji, Balazs-Arpad Izsdk i Attila Dabis, zajedno s pet drugih osoba, podnijeli
su Europskoj komisiji prijedlog gradanske inicijative (u daljnjem tekstu: sporni prijedlog) naslovljene
»Kohezijska politika za jednakost regija i odrzivost regionalnih kultura” (Cohesion policy for the
equality of the regions and sustainability of the regional cultures), u skladu s c¢lankom 11.
stavkom 4. UEU-a i Uredbom Europskog parlamenta i Vije¢a (EU) br. 211/2011 od 16. veljace 2011. o
gradanskoj inicijativi (SL L 65, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 20., svezak
1., str. 31.).

U registru koji Komisija daje na raspolaganje s tom svrhom (u daljnjem tekstu: registar) tuzitelji su
podnijeli, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Uredbe br. 211/2011, minimalne informacije opisane u
Prilogu II. toj istoj uredbi (u daljnjem tekstu: potrebne informacije), osobito kad je rije¢ o sazetom
prikazu predmeta i ciljeva spornog prijedloga.

Iz informacija koje su tuzitelji pruzili u okviru potrebnih informacija proizlazi da je svrha spornog
prijedloga to da kohezijska politika Europske unije pokloni posebnu pozornost regijama Ccije su
etnicke, kulturne, vjerske ili jezicne znacajke razlicite od znacajki okolnih regija. U vezi s tim regijama,
ukljucuju¢i zemljopisna podrucja koja nemaju tijela s upravnim ovlastima, sprecavanje bilo kakvih
razlika ili zaostajanja u gospodarskom razvoju u odnosu na okolne regije, potpora gospodarskom
razvoju i o¢uvanje uvjeta ekonomske, drustvene i teritorijalne kohezije moraju se osigurati na nacin da
njihove znacajke ostanu neizmijenjene. Zbog tih razloga te bi regije morale imati iste mogucnosti
pristupa razli¢itim sredstvima Unije te im mora biti zajamceno ocCuvanje njihovih znacajki kao i
pravilan gospodarski razvoj, na nacin da razvoj Unije bude odrziv te njezina kulturna raznolikost
ocuvana.

U prilogu informacijama pruzenima u okviru potrebnih informacija tuzitelji su u skladu s Prilogom
II. Uredbi br. 211/2011 podnijeli detaljnije informacije o predmetu, ciljevima i pozadini spornog
prijedloga (u daljnjem tekstu: dodatne informacije).

S jedne strane, iz tih dodatnih informacija proizlazilo je da tuzitelji smatraju da regije s nacionalnim
manjinama odgovaraju regijama i zemljopisnim podruc¢jima koji nuzno nemaju tijela s upravnim
ovlastima, ali u kojima se nalaze zajednice s etnickim, kulturnim, vjerskim ili jezi¢nim znacajkama koje
se razlikuju od znacajki stanovnistva okolnih regija te koje Cine vecinu ili su na lokalnoj razini
sastavljene od znatnog broja osoba, dok na nacionalnoj razini cine tek manjinu, i koje su (na
referendumu) izrazile svoju volju za stjecanje autonomnog statusa u okviru predmetne drzave clanice
(u daljnjem tekstu: regije s nacionalnim manjinama). Tuzitelji navode da su te regije s manjinama
zastitnici europskih kultura i starih jezika te su vazni izvori kulturne i jezi¢ne raznolikosti Unije i, Sire,
Europe.
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S druge strane, iz dodatnih informacija proizlazilo je da bi predlozeni pravni akt Unije (u daljnjem
tekstu: predlozeni akt) prije svega morao jamciti jednakost izmedu regija i oCuvanje regionalnih
kultura, sprecavajuci bilo kakve razlike ili zaostajanje u gospodarskom razvoju regija s nacionalnim
manjinama u odnosu na okolne regije i omogucujuéi ocuvanje ekonomske, socijalne i teritorijalne
kohezije regija s nacionalnim manjinama, na nacin koji ne bi nastetio njihovim znacajkama. Tuzitelji
smatraju da bi kohezijska politika uredena ¢lancima 174. do 178. UFEU-a morala, kako bi odgovorila
na temeljne vrijednosti definirane u ¢lancima 2. i 3. UEU-a, doprinijeti ocuvanju etnickih, kulturnih,
vjerskih ili jezi¢nih znacajki regija s nacionalnim manjinama, koje su bile ugrozene europskim
ekonomskim integracijama, i uklanjanju poteskoca i diskriminacije koji utje¢u na gospodarski razvoj tih
regija. Posljedicno tomu, na temelju predlozenog akta regije s nacionalnim manjinama imale bi jednaku
mogucnost pristupa fondovima, sredstvima i programima kohezijske politike Unije kao trenutacno
prihvatljive regije, poput onih iz Priloga I. Uredbi Europskog parlamenta i Vije¢a (EZ) br. 1059/2003 od
26. svibnja 2003. o uspostavi zajednickog razvrstavanja prostornih jedinica za statistiku (NUTS) (SL
L 154, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 14., svezak 1., str. 3.). Ta jamstva
mogla bi, smatraju tuzitelji, ukljuciti osnivanje autonomnih regionalnih institucija s ovlastima
dostatnima za potporu regijama s nacionalnim manjinama u ocuvanju njihovih nacionalnih, jezi¢nih i
kulturnih znacajki, kao i njihova identiteta.

U tu svrhu, s jedne strane, predlozeni akt trebao bi pruziti definiciju ,regije nacionalne manjine”
pozivajudi se, kao prvo, na koncepte i ciljeve objavljene u odredenim instrumentima medunarodnog
prava, osobito na definiciju ,nacionalne manjine” iz Preporuke 1201 (1993.) Parlamentarne skupstine
Vije¢a Europe donesene 1. veljace 1993. o dodatnom protokolu Europskoj konvenciji za zastitu
ljudskih prava o pravima manjina, kao drugo, na ustavne tradicije zajednicke drzavama ¢lanicama, kao
trece, na sudsku praksu donesenu na temelju Konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda,
potpisane u Rimu 4. studenoga 1950., kao cetvrto, na ¢lanak 3. UEU-a i ¢lanak 167. UFEU-a kao i, kao
peto, na volju izrazenu (na referendumu) zajednica zainteresiranih za uZivanje autonomnog statusa u
okviru predmetne drzave Clanice. S druge strane, navedeni akt trebao bi poimeni¢no odrediti, u skladu
s gore navedenom definicijom, postojeCe regije s nacionalnim manjinama u Uniji, koje su odmah
trebale biti ukljucene u zajednicko statisticko razvrstavanje prostornih jedinica (u daljnjem tekstu:
NUTYS) iz Priloga I. Uredbi br. 1059/2003.

Nadalje, kako bi se izbjeglo da fondovi, sredstva i programi kohezijske politike Unije budu koristeni od
strane nacionalnih upravnih tijela za financiranje politika protivhih nacionalnim manjinama, u
predlozenom aktu trebalo bi biti navedeno da su drzave clanice duzne bez odgode i u potpunosti
postovati svoje medunarodne obveze i duznosti u odnosu na nacionalne manjine i da su povreda i
nepostovanje tih obveza od strane bilo koje drzave clanice jednaki povredi vrijednosti iz
¢lanka 2. UEU-a, obuhvacenih postupkom opisanim u ¢lanku 7. UEU-a i koji mogu navesti Vijece
Europske unije da suspendira odredena prava koja proizlaze iz primjene Ugovora na predmetnu drzavu
¢lanicu.

Dana 25. srpnja 2013. Komisija je donijela Odluku C (2013) 4975 final o odbijanju registracije spornog
prijedloga (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) jer iz temeljite analize odredbi Ugovora navedenih u

tom prijedlogu i svih drugih predvidenih pravnih osnova proizlazi da je razvidno da se navedeni
prijedlog nalazi izvan ovlasti Komisije da podnese prijedlog pravnog akta Unije za provedbu Ugovora.

Postupak i zahtjevi stranaka
Tuzbom podnesenom tajnistvu Opcéeg suda 27. rujna 2013. tuzitelji su pokrenuli ovaj postupak.
Komisija je 3. sije¢nja 2014. podnijela odgovor na tuzbu.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 18. veljace 2014. Republika Slovacka zatrazila je intervenciju
u ovom predmetu u potporu zahtjevu Komisije.

ECLLEU:T:2016:282 3
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Tuzitelji su 21. veljace 2014. podnijeli repliku.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 3. ozujka 2014. Madarska je zatrazila intervenciju u ovom
predmetu u potporu zahtjevu tuzitelja.

Aktima podnesenima tajnistvu Opceg suda 7. i 12. ozujka 2014. Helenska Republika i Rumunjska
zatrazile su intervenciju u ovom predmetu u potporu zahtjevu Komisije.

Komisija je 7. travnja 2014. podnijela odgovor na repliku.

Nakon primitka ocitovanja stranaka, predsjednik prvog vije¢a Opceg suda je rjeSenjem od 12. svibnja
2014. usvojio zahtjeve za intervenciju Republike Slovacke, Madarske, Helenske Republike i Rumunjske.

Republika Slovacka, s jedne strane, te Madarska i Rumunjska, s druge strane, podnijele su svoje
intervencijske podneske 23. i 25. lipnja 2014. Helenska Republika nije podnijela intervencijski
podnesak.

Aktima podnesenima tajnistvu Opceg suda 18. i 23. lipnja i 25. kolovoza 2014. Judetul Covasna
(rumunjska zupanija Covasna), Bretagne réunie (Ujedinjena Bretanja) i Obec Debrad’ (slovacka opc¢ina
Debrad’) zatrazile su intervenciju u ovom predmetu u potporu zahtjevu tuzitelja.

Nakon primitka ocitovanja stranaka, predsjednik prvog vije¢a Opceg suda je rjeSenjem od 18. svibnja
2015. odbio zahtjeve za intervenciju Judetul Covasna, Bretagne réunie i Obec Debrad’.

Na prijedlog suca izvjestitelja, Op¢i sud je odlucio otvoriti usmeni dio postupka te je u okviru mjera
upravljanja postupkom iz clanka 89. stavka 3. toc¢ke (b) Poslovnika Opceg suda pozvao glavne stranke
da se pismeno ocituju o odredenim aspektima spora. Stranke su udovoljile tim zahtjevima u za to
odredenim rokovima. U svojem odgovoru tuzitelji su izjavili da se odricu svojeg zahtjeva da se
Komisiji nalozi registracija spornog prijedloga i poduzimanje svih potrebnih pravnih mjera.

Na raspravi odrzanoj 15. prosinca 2015. stranke su saslusane u svojim izlaganjima i odgovorima na
usmena pitanja koja je postavio Op¢i sud, uz iznimku Helenske Republike ciji predstavnik nije bio
prisutan na navedenoj raspravi. Na potonjoj je Komisija obavijestila Op¢i sud da su tuzitelji na
internetskoj stranici spornog prijedloga objavili odgovor na tuzbu koji je Komisija podnijela u ovom
predmetu i da su ga, unato¢ njezinu zahtjevu u tom smislu, odbili povuéi. Komisija je od Opceg suda
zatrazila da prilikom razdiobe tro$kova uzme u obzir tu zlouporabu na strani tuzitelja. Tuzitelji nisu
osporili ¢injenice koje je navela Komisija, ve¢ su naveli da njihovo ponasanje ne predstavlja zlouporabu
prava, s obzirom na to da ne postoji pravilo koje ga zabranjuje. Stoga su pozvali Op¢i sud da primijeni
opc¢a pravila o troskovima.

Nakon prilagodbe svojeg zahtjeva (toc¢ka 21. gore), tuzitelji, koje podupire Madarska, od Opceg suda
zahtijevaju da:

— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbaci tuzbu kao djelomi¢no nedopustenu, a u preostalom dijelu je odbije kao neosnovanu;

— nalozi tuziteljima i Madarskoj snosenje troskova.

4 ECLLEU:T:2016:282
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Valja utvrditi da se Helenska Republika, kao intervenijent u potporu zahtjeva Komisije, u potpunosti
pridruzuje njezinim zahtjevima, iako to nije formalno potvrdila.

Republika Slovacka, intervenijent u potporu zahtjeva Komisije, od Opceg suda zahtijeva da:
— odbaci tuzbu kao djelomi¢no nedopustenu, a u preostalom dijelu je odbije kao neosnovanu;
— nalozi tuzenicima snosenje troskova.

Rumunjska, intervenijent u potporu zahtjeva Komisije, u biti se slaze s potonjima u dijelu u kojem se
odnose na odbacivanje tuzbe kao djelomi¢no nedopustene te njezino odbijanje u preostalom dijelu kao
neosnovane.

Pravo

Dopustenost odredenih argumenata

U replici tuzitelji, koje podupire Madarska, u biti navode prigovore koji se odnose, s jedne strane, na
zlouporabu ovlasti i povredu nacela dobre uprave i, s druge strane, pogresno tumacenje ¢lanka 352.
UFEU-a.

Pozvana od Opceg suda da se izjasni o tom aspektu (t. 21. gore), Komisija, koju podupire Republika
Slovacka, pozvala se na nedopustenost prigovora vezanog uz zlouporabu ovlasti i povredu nacela dobre
uprave, u mjeri u kojoj je taj prigovor prvi put istaknut tek u replici i u kojoj ne ispunjava uvjete
dopustenosti koji proizlaze iz ¢lanka 44. stavka 1. tocke (c) u vezi s ¢lankom 48. Poslovnika Opceg
suda od 2. svibnja 1991.

Kad je rije¢ o prigovoru koji se odnosi na pogresno tumacenje c¢lanka 352. UFEU-a, Komisija, koju
podupiru Rumunjska i Republika Slovacka, takoder ga je odbacila kao nedopusten jer je prvi put bio
istaknut u replici.

Tuzitelji se protive tomu da su istaknuli te prigovore kao odgovor na argumente koje je Komisija
navela u odgovoru na tuzbu i smatraju da ti prigovori samo dopunjuju one koji se ve¢ nalaze u njihovoj
tuzbi.

Medutim, iz clanka 44. stavka 1. tocke (c) u vezi s ¢lankom 48. stavkom 2. Poslovnika od 2. svibnja
1991. slijedi da nakon podnos$enja tuzbe nije dopusteno iznosenje novih tuzbenih razloga, osim ako se
oni temelje na pravnim ili ¢injenicnim elementima za koje se saznalo tijekom postupka. Medutim,
tuzbeni razlog koji predstavlja dopunu tuzbenog razloga iznesenog prije, izricito ili presutno, u tuzbi i
koji je s njim usko povezan treba proglasiti dopustenim (vidjeti presudu od 15. listopada 2008.,
Mote/Parlament, T-345/05, Zb., EU:T:2008:440, t. 85. i navedenu sudsku praksu). Sli¢no rjesenje
namece se za prigovor istaknut u prilog tuzbenom razlogu (vidjeti presudu od 19. ozujka 2013., In 't
Veld/Komisija, T-301/10, Zb., EU:T:2013:135, t. 97. i navedenu sudsku praksu).

Kako bi se mogao smatrati dopunom tuzbenog razloga ili prethodno istaknutog prigovora, novi
argument mora biti dovoljno usko povezan s tuzbenim razlozima ili prigovorima koji su prvotno bili
izlozeni u tuzbi, da bi ga se moglo smatrati posljedicom uobicajenog tijeka rasprave u okviru postupka
pred sudom (vidjeti, u tom pogledu, presudu od 26. studenoga 2013., Groupe Gascogne/Komisija,
C-58/12 P, Zb., EU:C:2013:770, t. 31.).
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U predmetnom slucaju toc¢no je da se prigovori koji se odnose na zlouporabu ovlasti i povredu nacela
dobre uprave kao i prigovor u vezi s pogresnim tumacenjem clanka 352. UFEU-a, spomenuti u
tocki 28. gore, ne nalaze u tuzbi.

Ipak, prigovori koji se odnose na zlouporabu ovlasti i povredu nacela dobre uprave u predmetnom
slucaju cine dopunu prigovora istaknutih u tuzbi te se temelje na elementima za koje se saznalo
tijekom postupka pred Opé¢im sudom. S jedne strane, ti su prigovori usko povezani s jedinim
tuzbenim razlogom koji su tuzitelji istaknuli u tuzbi, koji se odnosi na povredu clanka 4. stavka 2.
tocke (b) Uredbe br. 211/2011 jer je razvidno da sporni prijedlog ne izlazi iz okvira ovlasti Komisije da
podnese prijedlog pravnog akta Unije za provedbu Ugovora. Cini se da predstavljaju novu pravnu
kvalifikaciju argumenata podnesenih u potporu tom tuzbenom razlogu, s obzirom na odredene
argumente koje je Komisija istaknula u odgovoru na tuzbu iz kojeg proizlazi, prema tuziteljima, da je
jedini razlog pobijane odluke bio da Komisija nije ocijenila primjerenim, uslijed trenutacnog stanja
prava Unije, izvrSavati svoje ovlasti na nacin na koji su tuzitelji Zeljeli. S druge strane, tuzitelji
opravdavaju podnoSenje tih prigovora odredenim elementima za koje se saznalo tijekom postupka
pred Op¢im sudom, odnosno argumentima koje je Komisija istaknula u odgovoru na tuzbu, prema
kojima ,politike Unije ne mogu [nisu mogle] postati instrumenti politika protiv manjina” te prema
kojima ,je [bilo] mogucée uzeti u obzir specificnosti nacionalnih manjina prilikom uspostavljanja
nomenklature NUTS na razini drzava ¢lanica”.

Takoder su dopusteni prigovori vezani uz zlouporabu ovlasti i povredu nacela dobre uprave.

Nasuprot tomu, prigovor vezan uz pogresno tumacenje clanka 352. UFEU-a nije usko povezan s
prigovorima iz tuzbe. Osim toga, taj prigovor ne temelji se na elementima za koje se saznalo tijekom
postupka pred Op¢im sudom jer, neovisno o argumentima Komisije u odgovoru na tuzbu, taj prigovor
je ve¢ mogao biti podnesen u tuzbi. U pobijanoj odluci, Komisija je ve¢ zauzela stav u tom smislu da
nijedna odredba Ugovora, osim onih navedenih u spornom prijedlogu, ne moze sluziti kao osnova
predlozenog akta, $to ukljucuje ¢lanak 352. UFEU-a.

Prigovor koji se odnosi na pogresno tumacenje ¢lanka 352. UFEU-a valja odbaciti kao nedopusten te u
preostalom dijelu odbiti argument o postojanju zapreka vodenju postupka koji je istaknula Komisija.

Meritum

U prilog svojem zahtjevu za ponistenje pobijane odluke tuzitelji, koje podupire Madarska, isticu, u biti,
jedan tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu clanka 4. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 211/2011 zbog
toga §to je razvidno da sporni prijedlog ne izlazi iz okvira ovlasti Komisije da podnese prijedlog
pravnog akta Unije za provedbu Ugovorad. Vode¢i racuna o zakljuccima iz gore navedene tocke 38.,
valja utvrditi da je taj tuzbeni razlog istaknut u nekoliko prigovora povezanih, kao prvo, s pogresnim
tumacenjem clanka 4. stavka 2. tocke (c) i clanka 174. UFEU-a kao i ¢lanka 3. stavka 5. Uredbe
br. 1059/2003, u vezi s uvodnom izjavom 10. te iste uredbe, kao drugo, s pogre$nim tumacenjem
¢lanka 167. UFEU-a, kao trece, s pogresnim tumacenjem clanka 19. stavka 1. UFEU-a, kao cetvrto, s
pogre$nim uzimanjem u obzir informacija koje nisu predvidene u ¢lanku 4. stavcima 1. i 2. Uredbe
br. 211/2011 i, kao peto, sa zlouporabom ovlasti i povredom nacela dobre uprave.

U predmetnom slucaju valja zapoceti s ispitivanjem prigovora koji se odnosi na pogre$no uzimanje u
obzir informacija koje nisu predvidene u clanku 4. stavcima 1. i 2. Uredbe br. 211/2011.

Prigovor koji se odnosi na pogresno uzimanje u obzir informacija koje nisu predvidene u ¢lanku 4.
stavcima 1. i 2. Uredbe br. 211/2011

Tuzitelji, koje podupire Madarska, navode da je Komisija pocinila pogresku time Sto je u pobijanoj
odluci vodila racuna o dodatnim informacijama kako su definirane u tocki 4. gore.
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Komisija, koju podupiru Rumunjska i Republika Slovacka, predlaze odbijanje ovog prigovora.

Ovim prigovorom postavlja se pitanje na koje je to informacije Komisija ovlastena osloniti se kako bi
odlucila da uvjeti za registraciju predlozene gradanske inicijative, odredeni u c¢lanku 4. stavku 2.
tocki (b) Uredbe br. 211/2011, nisu ispunjeni.

Clanak 4. Uredbe br. 211/2011 odreduje sljedece:

»1. Prije pocetka prikupljanja izjava potpisnika o potpori predlozene gradanske inicijative, od
organizatora se zahtijeva da gradansku inicijativu registriraju kod Komisije, te dostave informacije
utvrdene u Prilogu II., osobito o predmetu i ciljevima predlozene gradanske inicijative.

[...]

2. U roku od dva mjeseca od primitka informacija utvrdenih u Prilogu II., Komisija registrira
predlozenu gradansku inicijativu pod jedinstvenim registarskim brojem i organizatorima $alje potvrdu,
pod uvjetom da su ispunjeni sljedeci uvjeti:

[...]

(b) razvidno je da predlozena gradanska inicijativa ne izlazi iz okvira ovlasti Komisije da podnese
) g J )
prijedlog pravnog akta Unije za provedbu Ugovors;

[...]

3. Komisija odbija registraciju ako nisu ispunjeni uvjeti utvrdeni u stavku 2.

[...]”

Budud¢i da clanak 4. Uredbe br. 211/2011 izravno upucuje u tom pogledu na Prilog II. toj istoj uredbi,
taj prilog valja smatrati jednako obvezuju¢im kao navedena uredba (vidjeti, u tom smislu i prema
analogiji, presudu od 24. travnja 1996., Industrias Pesqueras Campos i dr./Komisija, T-551/93 i
T-231/94 do T-234/94, Zb., EU:T:1996:54, t. 84.).

Prilog II. Uredbi br. 211/2011 naslovljen ,Informacije potrebne za registriranje predlozene gradanske
inicijative” odreduje:

»Za registriranje predloZene gradanske inicijative u internetskom registru Komisije dostavljaju se
sljedece informacije:

1. Naziv predlozene gradanske inicijative u najvise 100 znakova;
2. Predmet inicijative u najvise 200 znakova;

3. Opis ciljeva predlozene gradanske inicijative zbog kojih se Komisija poziva na djelovanje, u najvise
500 znakova;

4. Odredbe Ugovora koje organizatori smatraju relevantnima za predlozenu mjeru;

[...]

Organizatori mogu u prilogu pruziti detaljnije informacije o predmetu, ciljevima i pozadini predlozene
gradanske inicijative. Takoder mogu, ako to Zele, podnijeti nacrt pravnog akta.”
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Iz ¢lanka 4. Uredbe br. 211/2011 i njezina Priloga II. proizlazi da Komisija razmatra informacije koje su
priop¢ili organizatori kako bi ocijenila ispunjava li predlozena gradanska inicijativa uvjete za registraciju
iz, osobito, ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b) te iste uredbe.

Protivho onomu §to navode tuzitelji, ,informacije opisane u Prilogu II.” Uredbi br. 211/2011, na koje
upucuje Clanak 4. te iste uredbe, ne uklju¢uju samo minimalne informacije koje, na temelju tog istog
priloga, moraju biti podnesene u registar.

Pravo priznato u Prilogu II. Uredbi br. 211/2011 da organizatori predloZzene inicijative podnesu
dodatne informacije, odnosno nacrt pravnog akta Unije, u vezi je s obvezom Komisije da razmotri
navedene informacije, na istom temelju kao sve druge informacije podnesene primjenom navedenog
priloga, u skladu s nacelom dobre uprave koje uklju¢uje obvezu nadlezne institucije da preispita,
brizno i nepristrano, sve relevantne elemente u predmetnom slucaju (vidjeti presude od 29. ozujka
2012., Komisija/Estonija, C-505/09 P, Zb., EU:C:2012:179, t. 95. i navedenu sudsku praksu i od
23. rujna 2009., Estonija/Komisija, T-263/07, Zb., EU:T:2009:351, t. 99. i navedenu sudsku praksu).

Neovisno o pitanju jesu li potrebne informacije, koje su podnesene u registar, bile dostatne, valja
zakljuciti da je, kako bi ocijenila ispunjava li sporni prijedlog uvjete za registraciju iz clanka 4.
stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 211/2011, Komisija morala razmotriti dodatne informacije.

Taj zakljucak nije moguce osporiti argumentima tuzitelja koji se u biti odnose na to da Komisija u
pobijanoj odluci ne bi smjela voditi racuna o dodatnim informacijama koje samo pojasnjavaju
prijedloge akata koje bi Komisija mogla podnijeti a da medutim ne odgovaraju predlozenom aktu.

U tom pogledu valja istaknuti da je u pobijanoj odluci Komisija ocijenila, na temelju dodatnih
informacija, da su je tuzitelji spornim prijedlogom pozvali da podnese prijedlog pravnog akta Unije
Cija je svrha osigurati ,jednakost medu regijama i oCuvanje regionalnih kultura” $§to, prema njima,
nuzno podrazumijeva da se putem zadrzavanja definicije ,regije s nacionalnim manjinama” koja vodi
racuna o kriterijima iz medunarodnih instrumenata navedenih u spornom prijedlogu i izrazenoj volji
predmetnih zajednica te putem poimeni¢nog odredivanja navedenih regija, s jedne strane, osigura da
drzave clanice postuju svoje obveze medunarodnog prava u odnosu na nacionalne manjine i, s druge
strane, ,pokloni posebna pozornost regijama [s nacionalnim manjinama] u okolnostima politicke
kohezije Unije”.

Tuzitelji ne mogu tvrditi da su tako utvrdene mjere u pobijanoj odluci bile iznesene, u dodatnim
informacijama, samo kao primjeri prijedloga mjera koje prema potrebi moze podnijeti Komisija. Kao
prvo, u svojim dodatnim informacijama oni izri¢ito isticu da bi se u ,zakonodavstvu trebalo [...]
navesti da drzave clanice moraju, bez odgadanja, ispuniti svoje medunarodne obveze u odnosu na
nacionalne manjine”. Zatim tuzitelji navode, naglasavajucéi zahtjev koji je ve¢ formuliran u okviru
potrebnih informacija, da u svrhu odgovaranja na ciljeve spornog prijedloga ,[regijama s nacionalnim
manjinama] treba biti pruzena jednaka moguc¢nost pristupa strukturnim i drugim fondovima Unije,
sredstvima i programima [kohezijske politike] [i] mora se jamciti ocuvanje njihovih znacajki kao i
njihov primjeren gospodarski razvoj”. Naposljetku, tuzitelji upucuju na to da ,koncept [regija s
nacionalnim manjinama] treba definirati u aktu Unije” i naznacuju da ,osim definicije koncepta regija
s nacionalnim manjinama, pravni akt Unije koji je pripremila Komisija takoder mora utvrditi njihovo
ime u prilogu, vodedi racuna o kriterijima iz medunarodnih instrumenata [navedenih u dodatnim
informacijama] i volji predmetnih zajednica”. Iz gore navedenih odlomaka dodatnih informacija jasno
proizlazi da su prijedloge mjera, o kojima je Komisija vodila racuna u pobijanoj odluci, tuzitelji jasno
predstavili u navedenim informacijama kao mjere koje se nuzno moraju nalaziti u predlozenom aktu.

Stoga je u pobijanoj odluci Komisija valjano uzela u obzir te mjere kako bi provjerila ispunjava li sporni
prijedlog uvjete za registraciju iz ¢lanka 4. stavka 2. toc¢ke (b) Uredbe br. 211/2011.
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Osim toga, zakljucak iz tocke 50. nije moguce osporiti argumentima stranaka o pitanju je li uzimanje u
obzir, u pobijanoj odluci, dodatnih informacija bilo, u predmetnom slucaju, u interesu tuzitelja.

U tom pogledu valja naglasiti da je na organizatorima predlozene gradanske inicijative da ocijene, u
svakom pojedinom slucaju, je li u njihovu interesu izvr$avati njihovo pravo, priznato u Prilogu
II. Uredbi br. 211/2011, pruzanja dodatnih informacija o predmetu, ciljevima i pozadini njihova
prijedloga, vodec¢i racuna o povezanoj obvezi Komisije da ih razmotri kako bi ocijenila, medu ostalim,
treba li predlozena gradanska inicijativa biti registrirana. Ipak, nakon $to su organizatori predlozene
gradanske inicijative odlucili izvrSavati svoje pravo i pruziti takve dodatne informacije, Komisija mora
potonje uzeti u obzir a da se ne moze i ne mora pitati o tome je li uzimanje u obzir navedenih
informacija u interesu organizatora.

U predmetnom slucaju, organizatori su pruzili Komisiji dodatne informacije te ih je ona stoga morala
razmotriti, neovisno o tome je li to bilo u interesu tuzitelja.

Bududi da argumenti tuzitelja trebaju biti u cijelosti odbijeni, valja odbiti prigovor u vezi s pogresnim
uzimanjem u obzir informacija koje nisu predvidene u ¢lanku 4. stavcima 1. i 2. Uredbe br. 211/2011.

Uvodna razmatranja o drugim prigovorima tuzitelja

U dijelu u kojem se svi drugi prigovori koje su istaknuli tuzitelji odnose, u biti, na povredu ¢lanka 4.
stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 211/2011 (tocka 39. gore), valja podsjetiti da prema ¢lanku 5. UEU-a
nacelo dodjeljivanja ovlasti ureduje razgranicenje nadleznosti Unije, da na temelju c¢lanka 13.
stavka 2. UEU-a svaka institucija djeluje u granicama ovlasti koje su joj dodijeljene Ugovorima te da u
tom kontekstu clanak 4. stavak 2. tocka (b) Uredbe br. 211/2011 predvida uvjet prema kojemu
predlozena gradanska inicijativa ne izlazi iz okvira ovlasti Komisije da podnese prijedlog pravnog akta
Unije za provedbu Ugovora.

Iz formulacije ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 211/2011 proizlazi da Komisija treba izvrsiti prvo
ispitivanje elemenata kojima raspolaze kako bi ocijenila je li razvidno da predlozena gradanska
inicijativa ne izlazi iz okvira njezinih ovlasti, pri ¢emu je cjelovitije ispitivanje predvideno za slucaj
registracije prijedloga. Clanak 10. stavak 1. to¢ka (c) Uredbe br. 211/2011 odreduje da kad Komisija
primi europsku gradansku inicijativu, u roku od tri mjeseca u priopéenju navodi svoje pravne i
politicke zakljucke o navedenoj inicijativi, eventualna djelovanja koja namjerava poduzeti i razloge
poduzimanja ili nepoduzimanja djelovanja.

Kako bi se utvrdilo je li Komisija u predmetnom slu¢aju pravilno primijenila uvjet iz ¢lanka 4. stavka 2.
tocke (b) Uredbe br. 211/2011, valja ispitati nije li Komisija oc¢ito mogla, u odnosu na sporni prijedlog i
u okviru prvog ispitivanja elemenata kojima je raspolagala, predloziti donosenje akta Unije koji se
temelji na ¢lancima Ugovora, osobito onima koje su tuzitelji naveli u spornom prijedlogu.

Prigovori koji se odnose na pogresno tumacenje ¢lanka 4. stavka 2. tocke (c) i ¢lanka 174. UFEU-a kao
i ¢lanka 3. stavka 5. Uredbe br. 1059/2003 u vezi s uvodnom izjavom 10. iste uredbe

Tuzitelji, koje podupire Madarska, navode da je Komisija u pobijanoj odluci primijenila pogresno
tumacenje time $to je u njoj odbila utvrditi da su ¢lanak 4. stavak 2. tocka (c) i ¢lanak 174. UFEU-a
kao i ¢lanak 3. stavak 5. Uredbe br. 1059/2003, u vezi s uvodnom izjavom 10. te iste uredbe, mogli
sluziti kao pravna osnova koja joj omogucava podnosenje prijedloga pravnog akta Unije koji odgovara
spornom prijedlogu.

Komisija, koju podupiru Rumunjska i Republika Slovacka, zahtijeva odbijanje tih prigovora.
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U pobijanoj odluci Komisija je, nakon sto je definirala sadrzaj predlozenog akta kao $to je navedeno u
tocki 52. ove presude, primijetila sljedece:

»Prema zahtjevu, potrebne su [odredene] mjere kako bi se poklonila posebna pozornost regijama [s
nacionalnim manjinama] u kontekstu kohezijske politike Unije. Ipak, svaka mjera donesena na temelju
¢lanaka 177. [UFEU-a] i 178. UFEU-a kojom se ureduje kohezijska politika [Unije] ogranicava se na
ispunjavanje ciljeva jacanja ekonomske, socijalne i teritorijalne kohezije, kao $to je predvideno
¢lankom 174. UFEU-a. Poboljsanje uvjeta s nacionalnim manjinama ne moze se razumjeti kao potpora
smanjenju ,razlika medu razli¢itim regijama’ i zaostalosti regija u najnepovoljnijem polozaju, kao $to je
odredeno u c¢lanku 174. drugom stavku UFEU-a. U tom pogledu, popis ,poteskoca’ utvrden u
¢lanku 174. tre¢em stavku UFEU-a, koji podrazumijeva obvezu poklanjanja ,posebne pozornosti’
predmetnim regijama, iscrpne je naravi. Posljedi¢no tomu, ¢lanci 174., 176., 177. i 178. UFEU-a ne
mogu Ciniti pravne osnove za donosenje predlozenog [...] akta.”

Nadalje, Komisija, nakon $to je istaknula da se njezino ispitivanje nije odnosilo samo na odredbe
Ugovora navedene u spornom prijedlogu, ve¢ i na ,sve druge moguce pravne osnove”, navela je da:

»[U] Ugovorima ne postoji pravna osnova koja bi omogucila podnosenje prijedloga pravnog akta ciji
[su] sadrzaj zamislili [organizatori spornog prijedloga].”

Najprije valja podsjetiti da se izbor pravne osnove za neki pravni akt Unije mora temeljiti na
objektivnim elementima koji podlijezu sudskoj kontroli, medu kojima su osobito cilj i sadrzaj tog akta
(vidjeti presudu od 11. lipnja 2014., Komisija/Vijece, C-377/12, Zb., EU:C:2014:1903, t. 34. i navedenu
sudsku praksu i presudu od 18. prosinca 2014., Ujedinjena Kraljevina/Vije¢e, C-81/13, Zb.,,
EU:C:2014:2449, t. 35. i navedenu sudsku praksu).

Ovim prigovorima postavlja se pitanje bi li se predlozeni akt, s obzirom na osobito njegov cilj i sadrzaj,
mogao donijeti na temelju odredbi koje su tuzitelji naveli u spornom prijedlogu, a koje se odnose na
kohezijsku politiku Unije.

Clanak 3. UEU-a spominje, medu ostalim ciljevima Unije, promicanje ekonomske, socijalne i
teritorijalne kohezije. Navedena kohezija pripada u podruéja podijeljenih nadleznosti Unije i drzava
¢lanica, navedenih u clanku 4. stavku 2. UFEU-a. Kao $to je to pravilno primijetila Komisija, pravna
osnova za dono$enje pravnih akata Unije, pomocu kojih je moguce utvrditi i razviti djelovanje Unije u
podrucju ekonomske, socijalne i teritorijalne kohezije, osobito putem strukturnih fondova, nalazi se u
odredbama cijelog Treceg dijela Ugovora o FEU-u, glavi XVIIIL, odnosno u ¢lancima 174. do 178.
UFEU-a. To proizlazi i iz Protokola (br. 28) o ekonomskoj, socijalnoj i teritorijalnoj koheziji,
prilozenog Ugovoru o EU-u i Ugovoru o FEU-u.

Na temelju tumacenja clanaka 174. do 178. UFEU-a proizlazi da je zakonodavac Unije ovlasten donositi
mjere Cija je svrha promicanje sveukupnog skladnog razvoja u Uniji i, osobito, smanjivanje razlika
medu razli¢itim regijama i zaostalosti regija u najnepovoljnijem polozaju, pri ¢emu se u tom pogledu
posebna pozornost treba pokloniti ruralnim podrué¢jima, podrué¢jima zahvacenima industrijskom
tranzicijom i regijama koje su izlozene ozbiljnim i trajnim prirodnim ili demografskim poteskocama,
kao $to su najsjevernije regije s vrlo niskom gusto¢om naseljenosti te otoci, pograni¢ne i planinske
regije.

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. UEU-a koji medu ostalim odreduje da Unija po$tuje nacionalni
identitet drzava clanica koji je svojstven njihovim temeljnim politickim i ustavnim strukturama,
ukljucujudi lokalnu i regionalnu autonomiju, pojam ,regija”, u smislu ¢lanaka 174. do 178. UFEU-q,
mora se definirati postovanjem postojec¢ih politickih, administrativnih i institucionalnih okolnosti.
Ipak, postoje¢e upravne jedinice unutar drzava clanica znatno se medusobno razlikuju, kako na
demografskom i zemljopisnom planu tako i u pogledu njihovih ovlasti. Donosenje pravnih akata Unije
u podrudju kohezijske politike podrazumijeva da zakonodavac Unije raspolaze usporedivim podacima u
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pogledu stupnja razvoja svake od tih upravnih jedinica. Kao $to to proizlazi iz njezine uvodne izjave 9.,
Uredba br. 1059/2003 utvrdila je stoga NUTS koji omoguduje, putem definicije pojma ,teritorijalnih
jedinica” ili ,regija NUTS”, Cija razina, unutar hijerarhije, ovisi o njihovoj velicini mjerenoj veli¢cinom
stanovnistva, usporedbu statistickih podataka o stupnju razvoja razli¢itih postoje¢ih upravnih jedinica
unutar drzava ¢lanica i koji, stoga, sluzi kao referentna tocka za provodenje kohezijske politike Unije.

U tom pogledu, ¢lanak 3. Uredbe br. 1059/2003, kojim se utvrduju kriteriji razvrstavanja prostornih
jedinica za statistiku, odreduje, u verziji koja je bila na snazi u vrijeme nastanka c¢injenica, sljedece:

»1. Postojece upravne jedinice unutar drzava ¢lanica predstavljaju prvo mjerilo odredivanja prostornih
jedinica.

U tom smislu ,upravna jedinica’ predstavlja zemljopisno podrucje s upravnim tijelom koje ima ovlasti
donositi upravne ili politicke odluke za to podruéje unutar pravnog i institucionalnog okvira drzave
Clanice.

2. Kako bi se uspostavila odgovarajuéa razina prema NUTS-u u kojoj se razvrstava odredeni razred
upravne jedinice drzave Clanice, prosjecna velicina razreda upravne jedinice drzave clanice izrazava se
unutar sljede¢ih pragova broja stanovnika:

[...]

Ako je broj stanovnika cijele drzave Clanice ispod najnizeg praga zadane razine prema NUTS-u, cijela je
drzava clanica jedna prostorna jedinica prema NUTS-u za tu razinu.

3. U smislu ove Uredbe, stanovni$tvo prostorne jedinice sastoji se od osoba koje imaju uobicajeno
boraviste na tom podrudju.

4. Postojece upravne jedinice koje se koriste za razvrstavanje prema NUTS-u prikazane su u Prilogu II.
Te mjere, namijenjene izmjeni elemenata ove Uredbe koji nisu klju¢ni njezinim dopunjavanjem, donose
se u skladu s regulatornim postupkom uz nadzor iz ¢lanka 7. stavka 2.

5. Ako za odredenu razinu prema NUTS-u u drzavi ¢lanici ne postoji odgovarajuci raspon, u skladu s
mjerilima iz stavka 2. ovog c¢lanka, ova razina prema NUTS-u nastaje zbrajanjem odgovarajuceg broja
postojec¢ih manjih susjednih upravnih jedinica. Ovo zbrajanje uzima u obzir relevantna mjerila poput
zemljopisnih, drustveno-ekonomskih, povijesnih, kulturnih ili ekoloskih.

Na ovaj nacin dobivene zbrojene jedinice dalje se u tekstu nazivaju:

,neupravne jedinice’. Veli¢ina neupravnih jedinica, u drzavi ¢lanici, odredene razine prema NUTS-u
unutar je praga broja stanovnika iz stavka 2. ovog ¢lanka.

Pojedina¢ne neupravne jedinice mogu odstupati od ovih pragova zbog odredenih zemljopisnih,
drustveno-ekonomskih, povijesnih ili ekoloskih prilika, osobito na otocima ili najudaljenijim regijama.
Te mjere, namijenjene izmjeni elemenata ove Uredbe koji nisu klju¢ni dopunjujudi je, usvajaju se u
skladu s regulatornim postupkom s kontrolom iz ¢lanka 7. stavka 2.”

S obzirom na pravni okvir izlozen u tockama 68. do 71. ove presude, Komisija je u pobijanoj odluci
pravilno ocijenila da ,¢lanci 174., 176., 177. i 178. UFEU-a ne mogu predstavljati pravne osnove za
donosenje predlozenog [...] akta”.

Iz spornog prijedloga, kako je opisano u tockama 3. i 5. do 8. gore, proizlazi da bi predlozeni akt trebao

omoguciti da se regije s nacionalnim manjinama ukljuc¢e u pojam ,regije” u smislu ¢lanaka 174. do 178.
UFEU-a te da im u okviru kohezijske politike Unije, radi ocuvanja njihovih etnickih, kulturnih, vjerskih
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ili jezi¢nih znacajki, bude poklonjena posebna pozornost. Predlozenim aktom trebalo bi se, osobito,
naloziti drzavama clanicama da postuju svoje obveze u pogledu nacionalnih manjina, ukljucujuci
prilikom provodenja kohezijske politike Unije definirati sam pojam ,regije s nacionalnim manjinama”
koja takoder cini ,regiju” u smislu ¢lanaka 174. do 178. UFEU-a i utvrditi poimeni¢ni popis regija s
nacionalnim manjinama koje radi ocuvanja svojih znacajki nastoje pridobiti posebnu pozornost u
okviru kohezijske politike Unije.

Osim toga, iz spornog prijedloga proizlazi da regije s nacionalnim manjinama trebaju biti definirane na
temelju autonomnih kriterija i stoga neovisno o postoje¢im upravnim jedinicama unutar drzava ¢lanica.
U spornom prijedlogu navedeno je da ,svi bitni elementi koncepta [regija s nacionalnim manjinama]
koje treba definirati u pravnom aktu Unije ve¢ postoje u brojnim medunarodnim instrumentima koje
su donijele mnoge drzave ¢lanice” te se u tom pogledu upucuje na ,regije s nacionalnim, etnickim,
kulturnim, vjerskim, jezi¢nim znacajkama koje su razlicite od znacajki regija koje ih okruzuju”. Prema
spornom prijedlogu, tako definirane regije ukljuc¢uju ,zemljopisna podrucéja bez upravnih ovlasti”.
Posljedi¢no tomu, prema spornom prijedlogu, pri stvaranju regija u skladu s NUTS-om morale bi se
uzeti u obzir jezi¢ne, etnicke i kulturne granice kao i volja autohtonih zajednica koje cine vecinu
stanovni$tva regije izrazena na prethodnom referendumu, a ,jamstva [koja proizlaze iz predlozenog
akta], u skladu s [...] Rezolucijom [Europskog parlamenta o zastiti manjina i politikama suzbijanja
diskriminacije u pro$irenoj Europi] i voljom predmetnih zajednica, mogu ukljucivati uspostavljanje
autonomnih regionalnih institucija s ovlastima dostatnima za potporu ocuvanju nacionalnih, jezi¢nih i
kulturnih znacajki i identiteta [regija s nacionalnim manjinama]”. Iz spornog prijedloga proizlazi da bi
predlozeni akt trebao dovesti do ponovne definicije pojma ,regije” u smislu ¢lanaka 174. do 178.
UFEU-q, pri cemu bi regije s nacionalnim manjinama dobile pravi status i to bez obzira na politicke,
administrativne i institucionalne okolnosti u predmetnim drzavama ¢lanicama.

Kao $to je napomenuto u tocki 70. gore i u skladu s clankom 4. stavkom 2. UEU-a, Unija mora, u
okviru kohezijske politike, postovati politicke, administrativne i institucionalne okolnosti koje postoje
u drzavama c¢lanicama. U dijelu kad samo u svrhu osiguranja usporedivosti regionalnih statistickih
podataka clanak 3. stavak 5. Uredbe br. 1059/2003 predvida uzimanje u obzir mjerila poput
zemljopisnih, drustveno-ekonomskih, povijesnih, kulturnih ili ekoloskih, to ima svrhu samo zbrajanja,
u neupravnoj jedinici odgovarajuc¢e veliCine stanovnis$tva, postoje¢ih upravnih jedinica unutar
predmetnih drzava ¢lanica i samo u svrhu osiguranja statisticke usporedivosti razine razvoja tih
razlicitih upravnih jedinica. Osim toga, kad ta ista odredba predvida da je moguce odstupiti od
pragova broja stanovnika zbog odredenih zemljopisnih, drustveno-ekonomskih, povijesnih ili ekoloskih
prilika, to je samo zbog odnosa s neupravnim jedinicama koje same cine zbroj postoje¢ih upravnih
jedinica unutar predmetnih drzava ¢lanica u cisto statisticke svrhe i to ne moze dovesti do izmjena, na
koji god nacin, politickog, administrativnog i institucionalnog okvira koji postoji u predmetnim
drzavama clanicama.

Iz toga slijedi da zakonodavac Unije ne moze, a da ne povrijedi ¢lanak 4. stavak 2. UEU-a, donijeti akt
koji bi, poput predlozenog akta, na temelju autonomnih mjerila i, stoga, neovisno o postoje¢im
politickim, administrativnim i institucionalnim prilikama u predmetnim drzavama clanicama, definirao
regije s nacionalnim manjinama kojima je u okviru kohezijske politike Unije dodijeljena posebna
pozornost.

U svakom slucaju, ¢ak i kad bi regije s nacionalnim manjinama mogle odgovarati postoje¢im upravnim
jedinicama unutar predmetnih drzava clanica ili zbrojevima tih jedinica, valja primijetiti da ocuvanje
etnickih, kulturnih, vjerskih ili jezicnih znacajki tih regija nije cilj koji bi mogao opravdati donosenje
pravnog akta Unije na temelju ¢lanaka 174., 176., 177. 1 178. UFEU-a.

Potonje odredbe ovlas¢uju zakonodavca Unije samo da donosi mjere ¢iji je cilj promicanje sveukupnog

skladnog razvoja Unije te, osobito, da smanjuje razlike medu razli¢itim regijama i zaostalost regija u
najnepovoljnijem polozaju, poklanjaju¢i, u tom pogledu, posebnu pozornost ruralnim podrucjima,
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podru¢jima zahvadenima industrijskom tranzicijom i regijama koje su izlozene ozbiljnim i trajnim
prirodnim ili demografskim poteskocama, kao $to su najsjevernije regije s vrlo niskom gusto¢om
naseljenosti te otoci, pogranic¢ne i planinske regije.

Doista, tuzitelji u biti navode da, s jedne strane, europske integracije i, osobito, provedba kohezijske
politike Unije trenuta¢no ne promicu sveukupni skladni razvoj Unije jer ugrozavaju znacajke regija s
nacionalnim manjinama koje zbog te cinjenice imaju tendenciju ,povlacenja” i da, s druge strane,
regije s nacionalnim manjinama pate od ozbiljnih i trajnih demografskih poteskoca, povezanih, na
nacionalnoj razini, s manjinskim polozajem njihova stanovnistva, koji utje¢e na njihov gospodarski
razvoj u odnosu na okolne regije.

Ipak, kao $to to pravilno primje¢uje Komisija, argumentacija tuzitelja temelji se u tom pogledu na
tvrdnjama koje nisu ni¢ime potkrijepljene niti, a fortiori, dokazane.

S jedne strane, tuzitelji nisu dokazali da provedba kohezijske politike Unije, kako od strane Unije tako i
od strane drzava Clanica, ugrozava znacajke regija s nacionalnim manjinama.

Na temelju ¢lanka 2. UEU-a, Unija se temelji na postovanju ljudskih prava, ukljucujuéi i prava
pripadnika manjina. Osim toga, ¢lanak 21. stavak 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
zabranjuje svaku diskriminaciju na osnovi pripadnosti nacionalnoj manjini. Clanak 6. stavak 1. UEU-a
odreduje da Unija priznaje prava, slobode i nacela odredena Poveljom o temeljnim pravima, koja ima
istu pravnu snagu kao Ugovori, a ¢lanak 51. stavak 1. navedene povelje pojasnjava da se te odredbe
odnose na institucije, tijela, urede i agencije Unije, uz postovanje nacela supsidijarnosti, i na drzave
¢lanice samo kada primjenjuju pravo Unije. Proizlazi da u izvr$avanju svojih podijeljenih nadleznosti u
podrudju gospodarske, socijalne i teritorijalne kohezije Unija i drzave clanice ne smiju diskriminirati
osobe i stanovnis$tvo zbog njihove pripadnosti nacionalnoj manjini.

Nadalje, valja istaknuti da sporni prijedlog nije namijenjen borbi protiv diskriminacije cije su zrtve
osobe ili stanovnistvo koji se nalaze u regijama s nacionalnim manjinama, zbog svoje pripadnosti takvoj
manjini, ve¢ sprecavanju bilo kakvih razlika ili zaostajanja u gospodarskom razvoju regija s nacionalnim
manjinama u odnosu na okolne regije, zbog poteskoca koje, za prvonavedene, predstavljaju njihove
etnicke, kulturne, vjerske ili jezicne posebnosti. U tocki 5. tuzbe tuzitelji su osim toga sami priznali da
»predmet” spornog prijedloga nije bio ,sprijeciti diskriminaciju”, ¢ak i ako nisu iskljucili da bi sporni
akt mogao imati takvu ,posljedicu”.

Stoga, protivho onomu $to navode tuzitelji, ni ¢lanak 2. UEU-a ni clanak 21. stavak 1. Povelje o
temeljnim pravima, ni bilo koja druga odredba prava Unije cija je svrha borba protiv diskriminacije,
osobito odredbe temeljene na pripadnosti nacionalnoj manjini, nisu mogle omoguditi Komisiji da u
okviru kohezijske politike Unije predlozi pravni akt Unije ¢iji bi predmet i sadrzaj odgovarali
predmetu i sadrzaju predlozenog akta.

S druge strane, tuzitelji nisu dokazali da bi bilo moguce etnicke, kulturne, vjerske ili jezicne znacajke
regija s nacionalnim manjinama smatrati ozbiljnim i trajnim demografskim poteskoc¢ama, u smislu
¢lanka 174. treceg stavka UFEU-a.

U tom pogledu, iako ¢lanak 174. treéi stavak UFEU-a utvrduje da su najsjevernije regije s vrlo niskom
gustocom naseljenosti te otoci, pograni¢ne i planinske regije izlozeni prirodnim ili demografskim
potesko¢ama koje odgovaraju njihovu oto¢nom polozaju, pograni¢cnom karakteru, reljefu, izolaciji,
niskoj ili vrlo niskoj gustoci naseljenosti, on ne spominje regije cije su etnicke, kulturne, vjerske ili
jeziéne znacajke razlicite od takvih znacajki okolnih regija. Clanak 121. stavak 4. Uredbe (EU)
Europskog parlamenta i Vijeca br. 1303/2013 od 17. prosinca 2013. o utvrdivanju zajednickih odredbi
o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom fondu,
Europskom poljoprivrednom fondu za ruralni razvoj i Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo i o
utvrdivanju op¢ih odredbi o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu,
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Kohezijskom fondu i Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo te o stavljanju izvan snage Uredbe
Vije¢a (EZ) br. 1083/2006 (SL L 347, str. 320.), koji navode tuzitelji, ni u kojem pogledu ne prosiruje
podrudje primjene clanka 174. UFEU-a jer se odnosi samo na otoke, planinska podrucja, podrudja s
niskom i vrlo niskom gusto¢om naseljenosti i najudaljenije regije. Takoder iz ¢lanka 121. stavka 4. ne
moze se zakljuciti da pojam ,ozbiljne ili trajne prirodne ili demografske poteskoce” u smislu
¢lanka 174. treceg stavka UFEU-a ukljucuje etnicke, kulturne, vjerske ili jezicne znacajke regija s
nacionalnim manjinama.

Cak i pod pretpostavkom da se navedene znacajke mogu analizirati kao posebni demografski podaci
predmetnih regija, nije utvrdeno da one sustavno, u odnosu na gospodarski razvoj navedenih regija,
predstavljaju potesko¢u u odnosu na okolne regije. Doista, kao $to to navode tuzitelji, razli¢itosti,
osobito jezicne, izmedu tih i okolnih regija mogu biti uzrok odredenih dodatnih transakcijskih
troskova ili odredenih poteskoca pri zaposljavanju. Ipak, kao $to je to pravilno primijetila Komisija,
znacajke tih regija mogu im takoder dodijeliti i odredene komparativne prednosti, poput odredene
turisticke atraktivnosti ili viSejezi¢nosti.

Kad je rije¢ o pravnim aktima Unije, poput Priopéenja Komisije Vije¢u, Europskom parlamentu te
Gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija od 24. srpnja 2003. naslovljenog ,Promicanje
ucenja jezikd i jezi¢ne raznolikosti 2004. —2006.” [COM (2003) 449 final], kojima se promicu
regionalni i manjinski jezici, oni ne polaze od teze da navedeni jezici predstavljaju poteskoce za
gospodarski razvoj regija u kojima se govore, ve¢ pocivaju na tezi da ti jezici sudjeluju u jezi¢noj
raznolikosti Unije i visejezi¢nosti, koja se sama po sebi smatra prednoscu.

Bududi da tuzitelji nisu podnijeli nikakav dokaz, nema nijednog razloga na temelju kojeg bi se moglo
pretpostaviti da etnicke, kulturne, vjerske ili jezicne znacajke regija s nacionalnim manjinama sustavno
otezavaju njihov gospodarski razvoj u odnosu na razvoj okolnih regija, na nacin da bi te znacajke mogle
biti okvalificirane kao ,ozbiljna i trajna demografska poteskoca”, u smislu clanka 174. treceg
stavka UFEU-a.

Zbog svih prethodnih razloga valja u potpunosti odbiti prigovore vezane uz pogre$no tumacenje

¢lanka 4. stavka 2. tocke (c) i ¢lanka 174. UFEU-a kao i ¢lanka 3. stavka 5. Uredbe br. 1059/2003, u
vezi s uvodnom izjavom 10. te iste uredbe.

Prigovor koji se odnosi na pogre$no tumacenje ¢lanka 167. UFEU-a

Tuzitelji, koje podupire Madarska, tvrde da je Komisija u pobijanoj odluci pocinila pogresku tumacenja
time $to je ocijenila da je razvidno da sporni prijedlog izlazi izvan okvira njezinih ovlasti koje
omogucavaju predlaganje pravnog akta Unije u svrhu primjene kulturne politike iz ¢lanka 167.
UFEU-a.

Komisija, koju podupiru Rumunjska i Republika Slovacka, predlaze odbijanje ovog prigovora.

U pobijanoj odluci Komisija je, nakon $to je definirala sadrzaj predlozenog akta kao $to je naznaceno u
tocki 52. gore, primijetila sljedece:

,Clanak [...] 167. [...] UFEU-a ne moz[e] ¢initi pravnu osnovu [...] predlozenog zakonodavstva u dijelu
u kojem [to zakonodavstvo] ne bi doprinijelo nekom od ciljeva politike iz t[e] odredbe [...].”

Ovim prigovorom postavlja se pitanje bi li predlozeni akt, s obzirom na svoj cilj i sadrzaj, doprinio
jednom od ciljeva kulturne politike Unije iz ¢lanka 167. UFEU-a.
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U tom pogledu, valja podsjetiti da u skladu s ¢lankom 22. Povelje o ljudskim pravima i ¢lankom 3.
stavkom 3. Cetvrtim stavkom UEU-a Unija postuje svoju bogatu kulturnu i jezi¢nu raznolikost te skrbi
za ocuvanje i unapredenje europskog kulturnog nasljeda.

Clanak 6. to¢ka (c) UFEU-a navodi kulturu kao jedno od podruc¢ja u kojima je Unija nadlezna za
poduzimanje djelovanja kojima se podupiru, koordiniraju ili dopunjuju djelovanja drzava ¢lanica. Kao
$to to proizlazi iz ¢lanka 2. stavka 5. prvog podstavka UFEU-a, ta nadleznost Unije ne zamjenjuje
nadleznost drzava clanica te je podredna u odnosu na potonju.

Clanak 167. UFEU-a odreduje:

»1. Unija doprinosi procvatu kultura drzava clanica, postujuéi pritom njihovu nacionalnu i regionalnu
raznolikost i stavljajudi istodobno u prvi plan njihovo zajednic¢ko kulturno naslijede.

2. Djelovanje Unije usmjereno je prema poticanju suradnje izmedu drzava cClanica te, prema potrebi,
podupiranju i dopunjavanju njihovog djelovanja u sljede¢im podruéjima:

— poboljsanju poznavanja i popularizacije kulture i povijesti europskih naroda;

— ocuvanju i zastiti kulturne bastine od europske vaznosti,

— nekomercijalnoj kulturnoj razmjeni,

— umjetnickom i knjizevnom stvaralastvu, ukljucujudi i stvaralastvo u audio-vizualnom sektoru.

3. Unija i drzave clanice podupiru suradnju s tre¢im zemljama i medunarodnim organizacijama
nadleznima u podrudju kulture, osobito s Vije¢em Europe.

4. U svojem djelovanju na temelju drugih odredaba Ugovora Unija vodi racuna o kulturnim aspektima,
posebice radi postovanja i promicanja raznolikosti svojih kultura.

5. Kako bi doprinijelo ostvarivanju ciljeva iz ovog ¢lanka:

— Europski parlament i Vijece, odlucujuci u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom i nakon
savjetovanja s Odborom regija, donosi poticajne mjere, pri cemu je iskljuceno bilo kakvo
uskladivanje zakona i drugih propisa drzava ¢lanica;

— Vijece, na prijedlog Komisije, donosi preporuke.”

Iz ¢lanka 167. UFEU-a i, osobito, iz stavaka 2. i 5. tog istog clanka proizlazi da je, u okviru kulturne
politike Unije i u svrhu doprinosenja procvatu kultura drzava c¢lanica, postuju¢i pritom njihovu
nacionalnu i regionalnu raznolikost, stavljajuci istodobno u prvi plan njihovo zajednicko kulturno
naslijede, zakonodavac Unije ovlasten donositi poticajne mjere, pri ¢emu je iskljuceno svako
uskladivanje zakonskih odredbi i propisa drzava ¢lanica ili preporuka s to¢no odredenim ciljevima koji
su, kao prvo, poboljsanje poznavanja i Sirenje kulture i povijesti europskih naroda, kao drugo, ocuvanje
i zastita kulturne bastine od europskog znacaja, kao trece, kulturne netrgovinske razmjene i, kao
Cetvrto, umjetnicko i knjizevno stvaralastvo, ukljucujuéi ono u audiovizualnom sektoru.

Stoga je Komisija u pobijanoj odluci pravilno ocijenila da ,predlozeno zakonodavstvo [...] nece
doprinijeti nijednom od ciljeva [kulturne politike Unije iz ¢lanka 167. UFEU-a]”.

Iz spornog prijedloga, kako je opisan u tockama 3. i 5. do 8. gore, proizlazi da bi predlozeni akt u biti

trebao uspostaviti, u okviru kohezijske politike Unije, odredena jamstva kako bi etnicke, kulturne,
vjerske ili jezicne znacajke regija s nacionalnim manjinama bile ocuvane. Ta jamstva bi u bitnome
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trebala pruziti regijama s nacionalnim manjinama pristup fondovima, sredstvima i programima
kohezijske politike Unije, kako bi se sprijecile razlike ili zaostajanje u gospodarskom razvoju tih regija
u odnosu na okolne regije, odnosno priznati regijama s nacionalnim manjinama autonomni status, u
skladu s voljom koju je izrazilo njihovo stanovni$tvo (na referendumu), neovisno o politickim,
administrativnim i institucionalnim prilikama u predmetnim drzavama ¢lanicama.

Clanak 167. UFEU-a ne moze sluziti kao osnova za dono$enje pravnog akta Unije kojim se nastoji
posti¢i takav cilj i koji ima takav sadrzaj. Ocuvanje regija s nacionalnim manjinama, putem njihovih
etnickih, kulturnih, vjerskih ili jezi¢nih znacajki, odnosno priznavanje autonomnog statusa takvim
regijama, u svrhu provodenja kohezijske politike Unije, predstavlja cilj koji, s jedne strane, premasuje
puko doprinosenje procvatu kultura drzava clanica, postovanjem njihove nacionalne i regionalne
raznolikosti ili puko stavljanje u prvi plan njihovog zajednickog kulturnog naslijeda te koji, s druge
strane, nije neposredno vezan za jedan od ciljeva detaljno predvidenih u clanku 167. stavku 2.
UFEU-a. U tocki 5. tuzbe tuzitelji su nadalje sami priznali da ,predmet” spornog prijedloga nije
yzastita kulturne raznolikosti”, ¢ak i ako ne iskljucuju da predlozeni akt moze imati takvu ,posljedicu”.

Protivnho onomu §to navode tuzitelji, ni ¢lanak 3. stavak 3. UEU-a ni ¢lanak 167. stavak 1. UFEU-a ni
clanak 22. Povelje o temeljnim pravima u predmetnom slucaju ne omogucavaju Komisiji da predlozi,

u okviru kohezijske politike Unije, pravni akt ¢iji je cilj zastititi kulturnu raznolikost koja se ocituje
nacionalnim manjinama, a koji osim toga ne odgovara predmetu i sadrzaju predlozenog akta.

U svakom slucaju, valja navesti da donoSenje predlozenog akta, koje bi nuzno podrazumijevalo
definiranje pojma ,regije s nacionalnim manjinama” u svrhu provedbe kohezijske politike Unije, ne
odgovara nijednoj vrsti djelovanja iz c¢lanka 167. stavka 2. UFEU-a za doprinos ispunjenju ciljeva
kulturne politike Unije, odnosno donosenju poticajnih mjera, uz izuzetak svakog uskladivanja odredbi
zakona i propisa drzava clanica ili donoSenje preporuka.

Zbog svih prethodnih razloga, valja odbiti prigovor vezan uz pogre$no tumacenje ¢lanka 167. UFEU-a.

Prigovor koji se odnosi na povredu ¢lanka 19. stavka 1. UFEU-a

Tuzitelji, koje podupire Madarska, smatraju da je Komisija u pobijanoj odluci primijenila pogresno
tumacenje clanka 19. stavka 1. UFEU-a ocijenivsi da nijedna odredba Ugovora ne predstavlja pravnu
osnovu za bilo koje djelovanje institucija ¢iji je cilj borba protiv diskriminacije zbog pripadnosti
nacionalnoj manjini.

Komisija, koju podupiru Rumunjska i Republika Slovacka, zahtijeva odbijanje ovog prigovora.
U pobijanoj odluci, Komisija, nakon $to je definirala sadrzaj predlozenog akta kao $to je navedeno u
tocki 52. gore i nakon $to je istaknula da e se njegovo ispitivanje odnositi na ,pred[lozene] odredbe

Ugovora [...] i [...] svaku drugu mogucu pravnu osnovu”, primijetila je sljedece:

»Zakljuceno je da [...] ne postoji nikakva pravna osnova u Ugovorima koja bi omogudila predlaganje
pravnog akta [Unije] koji ima sadrzaj [...] predviden [u spornom prijedlogu].”

Tuzitelji u tom pogledu Komisiji pripisuju pogresno tumacenje c¢lanka 19. stavka 1. UFEU-a koji je
mogao sluziti kao pravna osnova predlozenog akta.

Ovaj prigovor u biti postavlja pitanje je li, s obzirom na osobito njegov predmet i sadrzaj, predlozeni
akt mogao biti donesen na temelju ¢lanka 19. stavka 1. UFEU-a.
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Clanak 19. UFEU-a odreduje:

»1. Ne dovodeéi u pitanje ostale odredbe Ugovora, Vijee moze u okviru nadleznosti koje su
Ugovorima dodijeljene Uniji, odlu¢ujudi jednoglasno, u skladu s posebnim zakonodavnim postupkom i
uz prethodnu suglasnost Europskog parlamenta, poduzeti odgovaraju¢e radnje radi suzbijanja
diskriminacije na temelju spola, rasnog ili etnickog podrijetla, vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili
spolne orijentacije.

2. Odstupaju¢i od stavka 1., Europski parlament i Vije¢e odlucuju¢i u skladu s redovnim
zakonodavnim postupkom, mogu usvojiti temeljna nacela za poticajne mjere Unije, iskljucujuci svako
uskladivanje zakona i propisa drzava ¢lanica, da bi poduprlo djelovanje drzava ¢lanica u ostvarivanju
ciljeva iz stavka 1.”

Neovisno o drugim odredbama Ugovora i unutar granica nadleznosti koje su njima dodijeljene Uniji,
clanak 19. stavak 1. UFEU-a ovlas¢uje zakonodavca Unije da donese potrebne mjere radi suzbijanja
svake diskriminacije na temelju spola, rasnog ili etnickog podrijetla, vjere ili uvjerenja, invaliditeta,
dobi ili spolne orijentacije.

U ovom predmetu, a da pritom ne treba postavljati pitanje ukljucuje li ili ne pojam ,diskriminacije” u
smislu te odredbe bilo koju diskriminaciju koja se temelji na pripadnosti nacionalnoj manjini, valja
podsjetiti da, kao $to je ve¢ navedeno u tocki 83. gore, svrha spornog prijedloga nije borba protiv
diskriminacije osoba ili stanovnistva koji se nalaze u regijama s nacionalnim manjinama, zbog njihove
pripadnosti takvoj manjini, ve¢ sprecavanje bilo kakvih razlika ili zaostajanja u gospodarskom razvoju
regija s nacionalnim manjinama u odnosu na okolne regije zbog poteskoca koje bi za prvonavedene
predstavljale njihove etnicke, kulturne, vjerske ili jezi¢ne znacajke.

Stoga, kao $to je to pravilno u pobijanoj odluci priznala Komisija, ¢lanak 19. stavak 1. UFEU-a nije
mogao biti prikladna pravna osnova za donosenje pravnog akta Unije ¢iji su cilj i sadrzaj isti kao oni
koji su opisani u spornom prijedlogu.

Zbog svih prethodnih razloga valja odbiti prigovor koji se odnosi na pogresno tumacenje ¢lanka 19.
stavka 1. UFEU-a.

Prigovor koji se odnosi na zlouporabu ovlasti i povredu nacela dobre uprave

Tuzitelji, koje podupire Madarska, tvrde da je Komisija poc¢inila zlouporabu ovlasti time $to je odbila
registrirati sporni prijedlog ne zbog razloga odredenog u pobijanoj odluci da je taj prijedlog na temelju
¢lanka 4. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 211/2011 razvidno izlazio iz okvira njezinih ovlasti, ve¢, kao $to
proizlazi iz njezinih pismena u ovom postupku, zbog toga $to joj se nije Cinilo primjerenim da u
trenutacnom stanju prava Unije izvrSava svoje ovlasti na nacin koji su predlagali tuzitelji, sto nije
predvideno c¢lankom 4. stavkom 2. tockom (b) Uredbe br. 211/2011.

Tuzitelji nadalje tvrde da je Komisija povrijedila nacelo dobre uprave time $to je u ovom predmetu bila
vodena namjerom odvracanja gradanskih inicijativa, ¢ak i ako su one ispunjavale, kao u predmetnom
sluc¢aju, uvjete za registraciju iz clanka 4. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 211/2011, tako da je
upotrijebila neprimjerena sredstva, poput uzimanja u obzir informacija na koje se ¢lanak 4. stavci 1. i
2. Uredbe br. 211/2011 ne odnosi.

Komisija, koju podupire Republika Slovacka, zahtijeva odbijanje ovih prigovora.
Kad je rije¢, kao prvo, o zlouporabi ovlasti, valja podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi pojam

zlouporabe ima jasan doseg u pravu Unije te se odnosi na slucaj u kojemu upravno tijelo Unije koristi
svoje ovlasti za cilj koji je drukciji od onoga za koji su mu te ovlasti bile dodijeljene. Odluka je
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zahvacena zlouporabom ovlasti samo ako na temelju objektivnih, relevantnih i sukladnih indicija
proizlazi da je donesena radi ostvarenja ciljeva razli¢itih od onih na koje se poziva (vidjeti presudu od
9. rujna 2008., Bayer CropScience i dr./Komisija, T-75/06, Zb., EU:T:2008:317, t. 254. i navedenu
sudsku praksu).

U predmetnom slucaju, kako bi se utvrdilo postojanje zlouporabe ovlasti, tuzitelji se oslanjaju na
odredene argumente koje je u obranu iznijela Komisija, iz kojih proizlazi da ona ne smatra
primjerenim, u trenutacnom stanju prava Unije, izvrSavati svoje ovlasti na nacin na koji to Zele
tuzitelji.

U tom pogledu valja primijetiti da pobijana odluka sadrzava dostatno obrazlozenje u skladu s kojim
sporni prijedlog ne ispunjava uvjete za registraciju iz clanka 4. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 211/2011
jer je razvidno da izlazi iz okvira ovlasti Komisije da podnese prijedlog pravnog akta Unije za provedbu
Ugovora. U tockama 10. i 11. odgovora na tuzbu Komisija je podsjetila na navedeno obrazloZenje i
naznacila da ,[je] zadrzava [zadrzala] svoje stajaliste” zbog razloga koje je potom navela u odgovoru na
tuzbu u odnosu na argumente iznesene u tuzbi. Isto tako, u to¢kama 2. i 97. odgovora na repliku
Komisija je naznacila da ,[je] u cijelosti zadrzava [zadrzala] razloge i zakljucke izlozene u njezinu
odgovoru na tuzbu” i da ,[je] odbija [odbila] utemeljeno i u skladu s pravom zahtjev za registraciju
[spornog prijedloga], na temelju clanka 4. stavka 2. tocke (b) Uredbe [...] br. 211/2011.” Iz prethodno
navedenog slijedi da je Komisija u svojim pismenima zagovarala osnovanost razloga koji se nalaze u
pobijanoj odluci, $to nije osporeno razmatranjem ove tuzbe.

U tim okolnostima, recenice koje su izlozili tuzitelji, odnosno tocka 17. odgovora na tuzbu prema kojoj
»politike Unije ne mogu postati instrumenti politika protiv manjina” i tocka 58. odgovora na tuzbu,
prema kojoj ,Komisija smatra da se znacajke nacionalnih manjina mogu uzeti u obzir na prikladan
nacin prilikom uspostavljanja [...] NUTS-a na razini drzava ¢lanica”, ne mogu se smatrati dokazima da
je pobijana odluka bila u stvarnosti utemeljena na razlozima koji su razlic¢iti od onih na koje se u
pobijanoj odluci formalno poziva i cija se osnovanost nije mogla osporiti povodom ispitivanja ove
tuzbe, niti se mogu smatrati potvrdom toga da je Komisija zlorabila ovlasti koje su joj dodijeljene na
temelju ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 211/2011.

Iz toga slijedi da tuzitelji nisu u predmetnom slucaju podnijeli objektivne, relevantne i sukladne indicije
na temelju kojih se moze zakljuciti da je pobijana odluka donesena radi ostvarenja ciljeva razlicitih od
onih na koje se poziva, odnosno jer uvjeti za registraciju odredeni u c¢lanku 4. stavku 2. tocki (b)
Uredbe br. 211/2011 nisu bili ispunjeni, jer je razvidno da sporni prijedlog izlazi iz okvira ovlasti
Komisije da podnese prijedlog pravnog akta Unije za provedbu Ugovora.

Stoga valja odbiti kao neosnovan prigovor koji se odnosi na zlouporabu ovlasti koju je pocinila
Komisija.

Kad je rije¢, kao drugo, o prigovoru koji se odnosi na povredu nacela dobre uprave, valja istaknuti da, u
skladu s ¢lankom 41. stavkom 1. Povelje o temeljnim pravima, ,svatko ima pravo da institucije, tijela,
uredi i agencije Unije njegove predmete obraduju nepristrano, pravi¢no i u razumnom roku”. Osim
toga, iz uvodne izjave 10. Uredbe br. 211/2011 proizlazi da opée nacelo dobre uprave podrazumijeva,
osobito, da Komisija registrira sve predlozene gradanske inicijative koje ispunjavaju uvjete iz te uredbe,
i to u roku iz c¢lanka 4. stavka 2. navedene uredbe, odnosno u roku od dva mjeseca od primitka
informacija utvrdenih u Prilogu II.

U predmetnom slucaju, protivno onomu sto tvrde tuzitelji, uvjeti za registraciju odredeni u ¢lanku 4.
stavku 2. tocki (b) Uredbe br. 211/2011 nisu bili ispunjeni, kao $to to proizlazi iz ispitivanja prigovora
koji se odnose na Komisijino pogresno tumacenje ¢lanaka Ugovora, na nacin da je navedena institucija
utemeljeno odbila registraciju spornog prijedloga, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. te iste uredbe.

Stoga je Komisija mogla donijeti pobijanu odluku a da ne povrijedi opée nacelo dobre uprave.
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Stoga takoder treba odbiti kao neosnovan prigovor koji se odnosi na povredu tog nacela.
Budué¢i da su odbijeni svi prigovori koje su tuzitelji istaknuli u prilog svojem jednom tuzbenom

zahtjevu koji se u biti odnosi na povredu clanka 4. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 211/2011, valja
odbiti navedeni tuzbeni razlog te stoga i ovu tuzbu u cijelosti.

Troskovi
Sukladno c¢lanku 134. stavku 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Buduc¢i da tuzitelji nisu uspjeli u postupku, snosit ¢e vlastite
troskove kao i troskove Komisije, a da nije potrebno voditi racuna, u tom smislu, o Steti koju su
tuzitelji nanijeli zastiti sudskog postupka, osobito nacelima ravnopravnosti stranaka i dobrog sudovanja
(vidjeti, u tom smislu i analogijom, presudu od 21. rujna 2010., Svedska i dr./API i Komisija,
C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, Zb., EU:C:2010:541, t. 85. i 93.), objavivsi, na internetskoj
stranici, Komisijin odgovor na tuzbu (t. 22. gore).
Usto, u skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika, drzave clanice koje su intervenirale u postupak
snosit ¢e vlastite troskove. Te odredbe valja primijeniti u Madarskoj, Helenskoj Republici, Rumunjskoj
i u Republici Slovackoj.
Slijedom navedenoga,

OPCI SUD (prvo vijece),
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. Balazs-Arpad Izsak i Attila Dabis snosit ¢e vlastite troskove kao i troskove Europske komisije.

3. Madarska, Helenska Republika, Rumunjska i Republika Slovacka snosit ¢e vlastite troskove.
Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 10. svibnja 2016.

Potpisi
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