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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (prvo vijece)

3. ozujka 2015.*
,Zig Zajednice — Prijava figurativnih zigova Zajednice koji prikazuju drustvene igre na ploci —
Apsolutni razlog za odbijanje — Clanak 7. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009“
U spojenim predmetima T-492/13 i T-493/13,
Schmidt Spiele GmbH, sa sjedistem u Berlinu (Njemacka), koje zastupa T. Sommer, avocat,
tuzitelj,
protiv

Ureda za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (OHIM), koji zastupa A. Schifko, u
svojstvu agenta,

tuzenika,
povodom tuzbe podnesene protiv odluka prvog zalbenog vijeca OHIM-a od 3. srpnja 2013. (predmeti R
1767/2012 1 i R 1768/2012 1), koje se odnose na prijave za registraciju figurativnih Zigova Zajednice
koji prikazuju drustvene igre na ploci kao zigova Zajednice,
OPCI SUD (prvo vijece),
u sastavu: H. Kanninen, predsjednik, I. Pelikinova (izvjestiteljica) i M. E. Buttigieg, suci,
tajnik: E. Coulon,
uzimajudi u obzir tuzbe predanu tajnistvu Opceg suda 13. rujna 2013,
uzimajudi u obzir odgovor na tuzbu podnesen tajnistvu Opceg suda 29. studenoga 2013.,

uzimajuci u obzir odluku od 9. sijecnja 2014. kojom se uskracuje odobrenje za podno$enje replike,

uzimajudi u obzir rjeSenje od 11. studenoga 2013. o spajanju predmeta T-492/13 i T-493/13 za potrebe
pisanog dijela postupka, usmenog dijela postupka i presude,

uzimajudi u obzir da stranke nisu podnijele zahtjev za zakazivanje rasprave u roku od mjesec dana od
dostave obavijesti o zatvaranju pisanog dijela postupka i da je stoga odluceno, na temelju izvjestaja suca
izvjestitelja, u skladu s ¢lankom 135.a Poslovnika Opceg suda, da se odluka donese bez usmenog dijela
postupka,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: njemacki
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PRESUDA OD 3. 3. 2015. — SPOJENI PREDMETI T-492/13 1 T-493/13 [ULOMCI]
SCHMIDT SPIELE/OHIM (PRIKAZ DRUSTVENE IGRE ZA PLOCU)

Presudu’ [omissis]

Tuzbeni zahtjevi stranaka

Tuzitelj zahtijeva od Opceg suda da:
— ponisti pobijane odluke;

— nalozi OHIM-u snosenje troskova.
OHIM zahtijeva od Opceg suda da:
— odbije tuzbe;

— nalozi tuzitelju snoSenje troskova.
O pravu

Nepostojanje zahtjeva za zakazivanje rasprave

Na temelju c¢lanka 135.a Poslovnika Opceg suda, nakon podnoSenja podnesaka predvidenih u
¢lanku 135. stavku 1. i, ovisno o slucaju, u ¢lanku 135. stavcima 2. i 3., Opdi sud na temelju izvjestaja
suca izvjestitelja, nakon Sto saslusa nezavisnog odvjetnika i stranke, moze odluciti o tuzbi bez
provodenja usmenog dijela postupka, osim ako jedna od stranaka ne podnese zahtjev u kojem iznosi
razloge zbog kojih Zeli biti saslusana. Taj se zahtjev podnosi u roku od mjesec dana od kad je stranka
obavijestena o zatvaranju pisanog dijela postupka.

Tuzitelj je u tuzbama zatrazio od Opceg suda da zakaze raspravu, uzimaju¢i u obzir osobito novo
pitanje moze li igra na ploci biti registrirana kao zig. No, s obzirom na odredbe ¢lanka 135.a
Poslovnika, taj se zahtjev zbog preuranjenosti ne moze uzeti u obzir.

Stovige, iz teksta i strukture navedenog c¢lanka proizlazi da se podnosenje zahtjeva za odrzavanje
rasprave, kao i ispitivanje korisnosti takve rasprave od strane Opceg suda, mogu obaviti tek kada,
nakon zatvaranja pisanog dijela postupka, stranke i Op¢i sud raspolazu svim elementima spisa i
argumentacijom svih stranaka na temelju kojih mogu odluciti bi li ono bilo korisno. Usto, podnosenje
zahtjeva za odrzavanje rasprave prije obavijesti o zatvaranju pisanog dijela postupka ne moze se
opravdati razlozima ekonomic¢nosti postupka jer, u skladu s ¢lankom 135.a Poslovnika, Op¢i sud
moze, u svakom slucaju, nakon zatvaranja pisanog dijela postupka odluciti bez provodenja usmenog
dijela postupka tek nakon $to je strankama dao moguc¢nost da primijene tu odredbu.

Naposljetku, treba napomenuti da je, dopisom od 13. sijecnja 2014. kojim se tuzitelj obavjestava o
odbijanju njegova zahtjeva za podnosenje replike i zakljucenju pisanog dijela postupka, tajnistvo
Opceg suda skrenulo pozornost na odredbe clanka 135.a Poslovnika i napomenulo da je rok za
podnosenje takvog zahtjeva tekao samo jednom, i to pocevsi od navedene obavijesti. Medutim, tuzitel;
nije podnio novi zahtjev za zakazivanje rasprave u roku od mjesec dana, predvidenom tom odredbom.

U tim je okolnostima Opc¢i sud odlucio, primjenom ¢lanka 135.a Poslovnika, da ¢e odluku donijeti bez
provodenja usmenog dijela postupka.

1 — Prikazane su samo tocke ove presude ¢ije objavljivanje Op¢i sud smatra korisnim.
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PRESUDA OD 3. 3. 2015. — SPOJENI PREDMETI T-492/13 1 T-493/13 [ULOMCI]
SCHMIDT SPIELE/OHIM (PRIKAZ DRUSTVENE IGRE ZA PLOCU)

[omissis]

Slijedom navedenoga,

OPCI SUD (prvo vijece)

proglasava i presuduje:

1.

Ponistavaju se odluke prvog zalbenog vijeca Ureda za uskladivanje na unutarnjem trzistu
(zigovi i dizajni) (OHIM) od 3. srpnja 2013. (predmeti R 1767/2012-1 i R 1768/2012-1), u
dijelu u kojem je njima odbijena tuzba Schmidt Spielea GmbH za proizvode i usluge koji
nisu ,racunala“, ,(programi) racunalnih igara; programi videoigara snimljeni na uloske,
diskete, CD-ROM, kasete, vrpce i minidiskove“, ,informaticki programi [snimljeni];
racunalni programi [za skidanje]; informaticki programi [snimljeni]“, iz razreda 9.,
»proizvodi od papira i kartona (sadrzani u razredu 16.); tiskanice u boji“ iz razreda 16.,
»igre [ukljucujudi i elektronicke igre i videoigre] osim perifernih uredaja za vanjske zaslone
ili monitore“, ,igrace karte“, , drustvene igre“; karte“, ,prijenosni uredaji za elektronicke
igre“, , drustvene igre“ i ,videoigre kao periferni uredaji za vanjske zaslone ili monitore* iz
razreda 28. i ,razonoda“, ,organizacija i vodenje zabavnih dogadanja“ i ,usluge u podrucju
slobodnog vremena“ iz razreda 41.

U preostalom dijelu tuzbe se odbijaju.
Schmidt Spieleu nalaze se snosenje polovice troskova OHIM-a kao i polovice vlastitih

troskova. OHIM-u se nalaze snoSenje polovice troskova Schmidt Spielea kao i polovice
vlastitih troskova.

Kanninen Pelikanova Buttigieg

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 3. ozujka 2015.

Potpisi
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