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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (¢etvrto vijece)

20. srpnja 2016.*

,Izvanugovorna odgovornost — Stete koje su prouzrocili OLAF i Komisija tijekom OLAF-ove istrage —
Tuzba za naknadu $tete — Zahtjev za utvrdenje da su OLAF-ove radnje pravno nepostojece i
nedopustene u svrhu dokazivanja pred nacionalnim tijelima — Dopustenost — Zlouporaba ovlasti —
Obrada osobnih podataka — Prava obrane”

U predmetu T-483/13,

Athanassios Oikonomopoulos, s prebivalistem u Ateni (Grc¢ka), kojeg su zastupali N. Korogiannakis i
1. Zarzoura, odvjetnici, a zatim G. Georgios, odvjetnik,

tuzitelj,
protiv
Europske komisije, koju zastupaju J. Baquero Cruz i A. Sauka, u svojstvu agenata,
tuzenika,
povodom, s jedne strane, zahtjeva za naknadu stete koju su prouzrocili Komisija i Europski ured za
borbu protiv prijevara (OLAF) i, s druge strane, zahtjeva za utvrdenje da su OLAF-ove radnje pravno
nepostojece i nedopustene u svrhu dokazivanja pred nacionalnim tijelima,
OPCI SUD (¢etvrto vijece),
u sastavu: M. Prek (izvjestitelj), predsjednik, I. Labucka i V. Kreuschitz, suci,
tajnik: C. Heeren, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 10. lipnja 2015.,

donosi sljedecu

* Jezik postupka: engleski

HR
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PRESUDA OD 20. 7. 2016. — PREDMET T-483/13 [ULOMCI]
OIKONOMOPOULOS/KOMISIJA

Presudu’

Cinjenice iz kojih proizlazi spor

Tuzitelj Athanassios Oikonomopoulos po zanimanju je elektroinzenjer koji samostalno posluje na
trzistu informaticke robotike. Osnovao je, a zatim i bio direktor drustva Zenon Automation
Technologies SA (u daljnjem tekstu: Zenon), sa sjedistem u Grckoj, od 1987. do 2006.

U razdoblju od 2004. do 2006. Zenon je sklopio nekoliko ugovora s glavnom upravom (GU) Europske
komisije ,Informacijsko drustvo i mediji” (u daljnjem tekstu: GU Informacijsko drustvo), u sklopu
Sestog okvirnog programa za istrazivanje, tehnoloski razvoj i demonstracijske aktivnosti kao doprinosa
stvaranju europskog istrazivackog prostora i inovacijama (2002. —2006.) (u daljnjem tekstu: Sesti
okvirni program).

Na Komisijin zahtjev, vanjski revizorski ured u studenome 2008. proveo je reviziju u vezi s projektima
Alladin i Gnosys, koji su bili obuhvadeni Sestim okvirnim programom. Na temelju te revizije
sastavljeno je, medu ostalim, revizorsko izvjes¢e 08-BA59-028 od 13. svibnja 2009. (u daljnjem tekstu:
prvo revizorsko izvjesce).

Iz prvog revizorskog izvjes¢a proizlazi da su postojale nepravilnosti u vezi s troskovima zaposlenika.
Zenon je navodno od Komisije trazio financiranje znatno veceg iznosa troskova od onog koji joj je
zaracunalo ciparsko drustvo Comeng Computerised Engineering (u daljnjem tekstu: Comeng). Ti su
troskovi navodno pogre$no iskazani u kategoriji izravnih troskova zaposlenika, i to kao troskovi
»internih konzultanata”, iako ih je trebalo iskazati kao troskove podugovaranja. Ta sa praksa navodno
sustavno ponavljala. Komisija je stoga zakljucila da se ti troskovi ne mogu smatrati prihvatljivima ni
kao troskovi zaposlenika ni kao troskovi podugovaranja.

S tim u vezi, 10. prosinca 2009. Europski ured za borbu protiv prijevara (OLAF) pokrenuo je istragu u
vezi s projektom GR/RESEARCH-INFSO-FP6-Robotics and informatics koji se vodio radi provedbe
Sestog okvirnog programa. OLAF je na temelju Uredbe (EZ) br. 1073/1999 Europskog parlamenta i
Vijeca od 25. svibnja 1999. o istragama koje provodi Europski ured za borbu protiv prijevara (OLAF)
(SL 1999., L 136, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 2., str. 100.)
nadlezan za provedbu vanjskih istraga, to jest izvan institucija Europske unije, kao i unutarnjih istraga,
to jest unutar tih institucija.

OLAF je 25. i 26. veljace 2010. obavio inspekciju u Comengovim prostorima.

GU Informacijsko drustvo sastavio je 6. kolovoza 2010. nacrt konac¢nog revizorskog izvjesca.

Komisija je 18. veljace 2011. usvojila konac¢no revizorsko izvjesce.

OLAF je u srpnju 2011. obavijestio tuzitelja da ga smatra osobom koja je obuhvacena istragom iz
tocke 5. gore. OLAF-ovi agenti saslusali su tuzitelja 7. rujna 2011. u njegovu domu koji se tada nalazio
na Patmosu (Grcka).

Dopisom od 19. rujna 2012. OLAF je obavijestio tuzitelja da je istraga zakljucena. U dopisu je naveo da
prema zakljuccima istrage postoji sumnja da su pocinjena kaznena djela protiv financijskih interesa
Unije. Takoder je izjavio da je grékim pravosudnim tijelima preporucio pokretanje sudskog postupka u
vezi s tim predmetom. OLAF je, nadalje, uputio poziv GU-u Komunikacijske mreze, sadrzaji i

tehnologije (CNECT), koji je zamijenio GU Informacijsko drustvo, da poduzme odgovaraju¢e mjere
kako bi se Zenonu oduzeo nov¢ani iznos od 1,5 milijuna eura.

1 — Navedene su samo one tocke presude za koje Op¢i sud smatra da ih je korisno objaviti.
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PRESUDA OD 20. 7. 2016. — PREDMET T-483/13 [ULOMCI]
OIKONOMOPOULOS/KOMISIJA

Postupak i zahtjevi stranaka [omissis]
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— utvrdi da su radnje i mjere koje je poduzeo OLAF pravno nepostojece;

— utvrdi da su informacije i podaci koji ga se ticu kao i svi povezani dokazi dostavljeni nacionalnim
tijelima nezakoniti dokazi;

— Komisiji nalozi da mu plati iznos od dva milijuna eura kao naknadu za svoja nezakonita postupanja
i Stetu koja je prouzrocena njegovu poslovanju i ugledu;

— odredi mjere izvodenja dokaza i mjere upravljanja postupkom na temelju c¢lanaka 64. i 65.
Poslovnika od 2. svibnja 1991. u obliku podno$enja dokumenata i saslusanja svjedoka;

— Komisiji nalozi snosenje troskova.
Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu kao djelomi¢no nedopustenu i djelomi¢no neosnovanu ili, podredno, kao neosnovanu
u cijelosti;

— tuzitelju nalozi sno$enje troskova, ukljucujudi troskove postupka privremene pravne zastite.
Pravo

1.1. 1. O dopustenosti nekih dijelova tuzbenog zahtjeva [omissis]

Na prvome mjestu valja ispitati dopustenost zahtjeva za utvrdenje da su mjere koje je OLAF poduzeo
pravno nepostojece. S tim u vezi, valja podsjetiti koje su ovlasti sudova Unije kada odlu¢uju o tuzbi za
naknadu Stete.

Prema vec ustaljenoj sudskoj praksi, da bi postojala izvanugovorna odgovornost Unije, u smislu
¢lanka 340. drugog stavka UFEU-a, mora se kumulativno ispuniti nekoliko pretpostavki koje se ticu
nezakonitog postupanja koje se Uniji stavlja na teret, nastanka stvarne $tete i postojanja uzroc¢ne veze
izmedu postupanja i Stete na koju se poziva (vidjeti presudu od 9. studenoga 2006., Agraz i
dr./Komisija, C-243/05 P, EU:C:2006:708, t. 26. i navedenu sudsku praksu). Sto se ti¢e pretpostavke u
pogledu nezakonitog postupanja koje se stavlja na teret, mora se utvrditi dovoljno ozbiljna povreda
pravnog pravila koje za cilj ima dodjeljivanje prava pojedincima (presude od 4. srpnja 2000.,
Bergaderm i Goupil/Komisija, C-352/98 P, EU:C:2000:361, t. 42. i 43. i od 9. rujna 2008., FIAMM i
dr./Vije¢e i Komisija, C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, t. 173.). Usto, valja podsjetiti da je
prema ustaljenoj sudskoj praksi tuzba za naknadu $tete autonomno pravno sredstvo koje ima posebnu
funkciju u sustavu pravnih sredstava i ovisi o pretpostavkama za primjenu koje su odredene uzimajuci
u obzir njegovu posebnu svrhu (presuda od 28. travnja 1971., Liitticke/Komisija, 4/69, EU:C:1971:40,
t. 6. i rjeSenje od 15. listopada 2013., Andechser Molkerei Scheitz/Vijece i Komisija, T-13/12,
neobjavljeno, EU:T:2013:567, t. 46.).

Mora se zakljuditi da je zahtjev za utvrdenje da su mjere koje je OLAF poduzeo pravno nepostojece u
biti zahtjev da Op¢i sud istodobno ponisti mjere koje je OLAF poduzeo i da utvrdi da su bile bez
pravnog ucinka (vidjeti u tom smislu presudu od 9. rujna 2011., dm-drogerie markt/OHIM -
Distribuciones Mylar (dm), T-36/09, EU:T:2011:449, t. 83.). To prelazi opseg obicnog utvrdenja
nezakonitosti, o cemu Op¢i sud moze odluciti u postupku povodom tuzbe za naknadu Stete.

ECLLEU:T:2016:421 3
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PRESUDA OD 20. 7. 2016. — PREDMET T-483/13 [ULOMCI]
OIKONOMOPOULOS/KOMISIJA

Slijedom toga, valja utvrditi da je prvi dio tuziteljeva tuzbenog zahtjeva nedopusten.

Tim utvrdenjem nedopustenosti ne ¢ini se povreda prava na djelotvornu sudsku zastitu kao ni nacela
dobrog sudovanja i ekonomicnosti postupka. Naime, Sud Europske unije i sudovi drzava clanica
osiguravaju sudski nadzor postovanja pravnog poretka Unije, kao S$to proizlazi iz ¢lanka 19.
stavka 1. UEU-a. U tu svrhu, Ugovor o FEU-u u svojim je clancima 263. i 277, s jedne, te
clankom 267., s druge strane, ustanovio cjelovit sustav pravnih lijekova i postupaka kojima je cilj
osigurati nadzor zakonitosti akata Unije povjeravaju¢i ga Sudu Unije (presuda od 19. prosinca 2013,
Telefénica/Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, t. 57.). Medutim, u pogledu odluka koje su
nacionalna tijela donijela na temelju OLAF-ovih informacija mora postojati mogucnost pravne zastite
pred nacionalnim sudovima, koji pak mogu pokrenuti prethodni postupak o tumacenju odredbi prava
Unije koje smatraju potrebnim kako bi sami donijeli odluku o sporu (vidjeti u tom smislu rjesenje od
19. travnja 2005., Tillack/Komisija, C-521/04 P(R), EU:C:2005:240, t. 38. i 39.).

Valja istaknuti da tuzitelj uopce nije pruzio neki drugi element kojim bi dokazao da su navedeno pravo
i nacela povrijedeni.

Slijedom toga, sama cinjenica da je za dio tuzbenog zahtjeva utvrdeno da je nedopusten nije dovoljan
dokaz o povredi prava na djelotvornu sudsku zastitu ili nacela dobrog sudovanja i ekonomicnosti
postupka.

Na drugome mjestu, takoder treba odbiti dio tuzbenog zahtjeva kojim se od Opceg suda zahtijeva da
utvrdi da su tuziteljeve informacije i podaci kao i svi povezani dokazi dostavljeni nacionalnim tijelima
nezakoniti dokazi.

Naime, taj dio tuzbenog zahtjeva moze se protumaciti samo kao zahtjev da Op¢i sud odluci o tome da
su ti dokazi nedopusteni pred nacionalnim sudovima. Medutim, prema ustaljenoj sudskoj praksi,
izvodenje zakljucaka o informacijama koje im je dostavio OLAF u iskljuc¢ivoj je i potpunoj nadleznosti
nacionalnih tijela pa ona sama trebaju provjeriti opravdavaju li takve informacije ili zahtijevaju
pokretanje kaznenog progona. Slijedom toga, sudska zastita od kaznenog progona mora se osigurati
na nacionalnoj razini zajedno sa svim jamstvima predvidenima domac¢im pravom, ukljucujudi i ona
koja proizlaze iz temeljnih prava, kao i moguc¢noséu da sud koji vodi postupak uputi Sudu zahtjev za
prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a (vidjeti rjeSenje od 19. travnja 2005,
Tillack/Komisija, C-521/04 P(R), EU:C:2005:240, t. 38. i 39. i navedenu sudsku praksu). Takoder je
naglaseno da nacionalna tijela, ako odluce pokrenuti istragu, ocjenjuju posljedice mogu¢ih OLAF-ovih
nezakonitih radnji kao i da se ta ocjena moze osporavati pred nacionalnim sudom. Ako se ne pokrene
kazneni postupak ili ako on bude zakljucen oslobadaju¢om presudom, pokretanje postupka za naknadu
Stete pred sudovima Unije dovoljno je jamstvo zastite interesa doti¢ne osobe koja moze dobiti naknadu
ukupne $tete do koje je doslo zbog OLAF-ova nezakonitog postupanja (vidjeti u tom smislu presudu od
20. svibnja 2010., Komisija/Violetti i dr., T-261/09 P, EU:T:2010:215, t. 59.).

Namece se zakljucak da bi, u skladu sa sudskom praksom koja se navodi u tocki 33. gore, odluka
Opceg suda kojom se utvrduje da su dokazi dostavljeni grckim pravosudnim tijelima nezakoniti bila
ocCito izvan njegove nadleznosti. Stoga Op¢i sud nije nadlezan za donosenje odluke o tome da su
tuziteljeve informacije i podaci kao i svi povezani dokazi dostavljeni nacionalnim tijelima nezakoniti
dokazi pred nacionalnim sudovima.

Slijedom toga, treba odbaciti drugi dio tuzbenog zahtjeva i bez ispitivanja njegova merituma.
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PRESUDA OD 20. 7. 2016. — PREDMET T-483/13 [ULOMCI]
OIKONOMOPOULOS/KOMISIJA

2.2. 2. Meritum

Uvodno valja ispitati argument koji je Komisija istaknula, a prema kojem je tuzba za naknadu Stete
preuranjena. Ona, naime, tvrdi da dostava OLAF-ova izvjes¢a dosad nije dovela ni do jedne mjere
nadleznih nacionalnih tijela. Nadalje, nije nastala $teta jer informacije nisu procurile i nisu javno
objavljene.

Nesporno je da je i dalje u tijeku postupak pred nacionalnim sudom. Medutim, mogudi ishodi tog
postupka ne mogu utjecati na ovaj postupak. Naime, u ovom slucaju ne trazi se odgovor na pitanje je
li tuzitelj pocinio nepravilnosti ili prijevaru, nego treba ispitati kako je OLAF proveo i zakljucio istragu
koja se izrijekom na njega odnosi i u kojoj se njemu pripisuje moguca odgovornost za nepravilnosti kao
i to kako je Komisija postupala u toj istrazi. Ako nacionalna pravosudna tijela utvrde da tuzitelj nije
kriv, to nee nuzno popraviti $tetu koju je on mozda pretrpio (vidjeti u tom smislu presudu od
8. srpnja 2008., Franchet i Byk/Komisija, T-48/05, EU:T:2008:257, t. 90. i 91.).

Stoga, bududi da je navodna Steta na koju se poziva u ovoj tuzbi razli¢ita od one koju bi potvrdilo
tuziteljevo oslobodenje od odgovornosti pred nacionalnim pravosudnim tijelima, zahtjev za naknadu
Stete ne moze se odbiti kao preuranjen, s posljedicom da bi tuzitelj mogao podnijeti takav zahtjev tek
nakon moguce pravomoc¢ne odluke nacionalnih pravosudnih tijela.

Slijedom toga, bududi da tuzba nije preuranjena, nije potrebno ostaviti razmatranje pitanja u vezi s
prirodom i opsegom Stete za mogucu kasniju fazu.

U tre¢em dijelu tuzbenog zahtjeva tuzitelj tvrdi da treba utvrditi Unijinu izvanugovornu odgovornost.

[omissis]
O nezakonitom postupanju [omissis]

Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi uredbi br. 45/2001 i br. 1073/1999, obveze zastite
povjerljivosti i poslovne tajne, prava na privatan zivot i nacela dobre uprave [omissis/

Uvodno valja naglasiti da su odredbe Uredbe br. 45/2001 pravna pravila kojima je cilj dodjela prava
osobama na koje se odnose osobni podaci koje posjeduju institucije i tijela Unije. Naime, sam cilj tih
pravila jest zastita tih osoba od moguc¢ih nedopustenih obrada podataka koji se na njih odnose
(presuda od 12. rujna 2007., Nikolaou/Komisija, T-259/03, neobjavljena, EU:T:2007:254, t. 210. i 232.).

— — Prvi, drugi i tre¢i prigovor, koji se temelje na povredama c¢lanaka 4., 5., 7., 8. i 12. Uredbe
br. 45/2001, obveze zastite povjerljivosti, poslovne tajne, prava na privatan zivot kao i nacela dobre
uprave, a osobito clanka 8. stavka 1. Uredbe br. 1073/99 i clanka 8. stavka 1. Uredbe br. 2185/96

Uvodno i prije svega treba podsjetiti da u ¢lanku 2. tocki (a) Uredbe br. 45/2001 pojam ,osobni
podatak” znaci ,svaka informacija koja se odnosi na identificirane fizicke osobe ili fizicke osobe koje se
moze identificirati” i da , 0soba koja se moze identificirati jest osoba koju se moze izravno ili neizravno
identificirati, i to posebno prema identifikacijskom broju ili prema jednom ili vise svojstava znacajnih
za njezin fizicki, fizioloski, mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni identitet”. U ¢lanku 2. tocki (b)
navedene uredbe ,obrada osobnih podataka” definirana je kao ,svaki postupak ili niz postupaka koji se
provode nad osobnim podacima, automatskim putem ili ne, kao $to su prikupljanje, biljezenje,
organizacija, pohrana, prilagodba ili promjena, vracanje, savjetovanje, upotreba, priopc¢avanje
prijenosom, Sirenje ili drugi nacin omogucavanja dostupnosti, uskladivanje ili kombiniranje, blokiranje,
brisanje ili unistavanje”.
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PRESUDA OD 20. 7. 2016. — PREDMET T-483/13 [ULOMCI]
OIKONOMOPOULOS/KOMISIJA

U skladu sa sudskom praksom, priopcéavanje takvih podataka ulazi u definiciju ,obrade” u smislu
¢lanka 2. tocke (b) Uredbe br. 45/2001 (presude od 29. lipnja 2010., Komisija/Bavarian Lager,
C-28/08 P, EU:C:2010:378, t. 68. i 69. i od 7. srpnja 2011., Valero Jordana/Komisija, T-161/04,
neobjavljena, EU:T:2011:337, t. 91.). U ovom slucaju valja zakljuciti da su informacije o tuzitelju
»0sobni podaci” i da su ih i Komisija i OLAF ,obradili” u smislu navedene odredbe, $to, uostalom,
medu strankama nije sporno.

[omissis]

Kao prvo, valja ispitati prigovor prema kojem nije bila ispunjena nijedna od pretpostavki koje se navode
u ¢lanku 5. Uredbe br. 45/2001.

Sto se tice OLAF-ova prenosenja informacija Komisiji i grékim nacionalnim tijelima, treba podsjetiti da
OLAF nacelno izvrsava zadatke koji se provode u javhom interesu, u smislu ¢lanka 5. tocke (a) Uredbe
br. 45/2001. U ovom slucaju tuziteljevi osobni podaci obradeni su u sklopu istrage koju je OLAF vodio
kako bi utvrdio je li mozda doslo do prijevare kojom je nanesena Steta financijama Unije. Takva
OLAF-ova obrada podataka bila je, dakle, nuzna radi obavljanja njegove zadace. Stoga valja zakljuciti
da je OLAF informacije prenio Komisiji i grckim nacionalnim tijelima u javnom interesu. OLAF,
dakle, nije prekoracio granice svoje diskrecijske ovlasti koju ima na temelju ¢lanka 5. tocke (a) Uredbe
br. 45/2001.

Sto se tice Komisijina prenosenja informacija Zenonu, mora se zakljuciti da je takvo dostavljanje
nacelno u skladu s ¢lankom 5. Uredbe br. 45/2001.

Naime, Komisija je Zenonu opravdano uputila kona¢no revizorsko izvjes¢e u kojem su se zakljucci
temeljili na izvacima iz OLAF-ova izvje$¢a s informacijama iz izvjes¢a o OLAF-ovoj zadac¢i, OLAF-ova
izvjesca o terenskom nadzoru u Comengovim prostorima 25. i 26. veljace 2010., zapisnika o saslu$anju
Comengova direktora i dokumenata koje su OLAF-ovi istrazitelji uz odobrenje Comengova direktora
skenirali na licu mjesta i koje je OLAF priop¢io GU-u Informacijsko drustvo 4. svibnja 2010.

Na temelju tih informacija Komisija je mogla potvrditi da Zenon nije postovao odredbe iz ugovora FP6
koji su sklopljeni radi provedbe Sestog okvirnog programa i odbiti naknadu svih tros$kova koje je Zenon
s tim u vezi trazio.

Da u svojem kona¢nom revizorskom izvjes¢u nije navela OLAF-ove zakljucke, Komisija ne bi mogla
opravdati zasto je provela prilagodbu u odnosu na Zenon. S tim u vezi, nacelno se, dakle, ne moze
prigovoriti $to je GU Informacijsko drustvo Zenonu dostavio konacno revizorsko izvjes¢e s
informacijama koje je on morao saznati kako bi razumio zasto je bilo potrebno provesti financijske
prilagodbe. Zato se, nadalje, ne moze prihvatiti tvrdnja prema kojoj dostava takvog izvjes¢a Zenonu s
informacijama o OLAF-ovoj istrazi sama po sebi nije bila u skladu s ¢lankom 5. Uredbe br. 45/2001.

Valja naglasiti da su medu informacijama koje je OLAF prikupio i koje je GU Informacijsko drustvo
naveo u konac¢nom revizorskom izvjes¢u bile nuzne one koje spominju tuziteljevo ime u vezi s
bankovnim transakcijama izvr§enima sukladno tuziteljevu nalogu u Comengovo ime izmedu 2002. i
2006. kako bi se dokazalo da te bankovne transakcije uopce nisu bile povezane s izvrsavanjem ugovora
FP6 koji su sklopljeni radi provedbe Sestog okvirnog programa. U revizorskom izvjes¢u tuziteljevo ime
takoder se navodi u vezi s financijskim transakcijama koje su u istom razdoblju izvrsene u korist drugih
drustava u kojima je on imao udjele ili koje je kontrolirao te se naglasava da tuzitelj nije dokazao da su
te transakcije obavljene u sklopu Zenonova izvrsavanja ugovora sklopljenih radi provedbe Sestog
okvirnog programa. Takva informacija takoder je bila nuzna kako bi se dokazalo nepostojanje
povezanosti izmedu tih transakcija i Zenonova izvrSavanja ugovora FP6. Usto, iz revizorskog izvjesca
proizlazi da je tuzitelj odlucio upotrijebiti Comeng kako bi izdao racune Zenonu i izvr$io bankovne
transakcije izmedu Zenona i Comenga. Nuzno je utvrditi da se do tih informacija moze do¢i iz poruke
elektronicke poste od 29. listopada 2010. koju je sam tuzitelj poslao novom Zenonovu direktoru, a koju
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su Komisiji proslijedili novi dionicari tog drustva. Tuzitelj je u toj poruci objasnio da je drustvo
Comeng upotrijebio kako bi napuhao dobit za 10 % a da pritom trgovacko drustvo ne snosi gubitke.
Na temelju tih podataka Komisija je mogla utvrditi da angaziranje Comenga u izvr$avanju ugovora
sklopljenih radi provedbe Sestog okvirnog programa nije bila ,pogreska”, nego namjerna radnja, mogla
je na temelju toga opovrgnuti tezu o obi¢noj pogresci u racunanju pa onda i odbiti Zenonov prijedlog
da se samo ispravi izracun troskova zaposlenika koji je istaknuo u poruci elektronicke poste od
18. listopada 2010., a slijedom toga, mogla je opravdati i opseg financijske prilagodbe koju je izvrsila u
odnosu na drustvo Zenon. Stoga nije moguce zakljuciti da dostava tih informacija Zenonu u obliku
revizorskog izvje$¢a nije bila sukladna ¢lanku 5. Uredbe br. 45/2001.

[omissis]

Sto se tice ostalih tuziteljevih argumenata, on tvrdi da nije postovan clanak 5. tocke (a) i (b) Uredbe
br. 45/2001 jer je on tre¢a osoba u odnosu na ugovore koje je Zenon sklopio s Unijom i da nijedna
odredba prava Unije Komisiji ne daje ovlast da obraduje osobne podatke tre¢ih osoba. Kao $to to
Komisija pravilno istice, valja naglasiti da je u vrijeme nastanka spornih ¢injenica tuzitelj bio Zenonov
direktor i zastupnik na temelju zakona u odnosu na nekoliko ugovora FP6 sklopljenih radi provedbe
Sestog okvirnog programa i da je do 2006. bio Comengov glavni izvr$ni direktor i njegov krajnji
vlasnik.

Usto, tuzitelj tvrdi da je Komisija nastupala u svojstvu ugovorne stranke, a ne u svojstvu tijela javne
vlasti kada je u sklopu ugovora FP6 Zenonu uputila konacno revizorsko izvje$¢e pa se nuzno mora
zakljuciti da nije bila ispunjena nijedna od pretpostavki iz ¢lanka 5. Uredbe br. 45/2001. Tuziteljev
argument, ¢ini se, treba shvatiti na nacin da je konac¢no revizorsko izvje$ce sastavljeno samo u sklopu
ugovornog odnosa, da je navedeno izvjes¢e neodvojivo od tog odnosa i da stoga GU Informacijsko
drustvo nije smio prenijeti Zenonu tuziteljeve osobne podatke u vezi s tim odnosom.

Dakako, konac¢no revizorsko izvje$¢e sastavljeno je u sklopu ugovornog odnosa. Medutim, njegovi
zakljucci temelje se na informacijama iz OLAF-ova izvjesca, koji je izvrsavao svoje ovlasti u javnom
interesu u smislu ¢lanka 5. toc¢ke (a) Uredbe br. 45/2001.

Stoga valja odbiti prigovor prema kojem nije bila ispunjena nijedna od pretpostavki iz ¢lanka 5. Uredbe
br. 45/2001.

Kao drugo, tuzitelj pogresno tvrdi da je OLAF, ¢ak ako se i prihvati da je imao pravo prikupiti osobne
podatke koji ga se ticu, u svakom slucaju povrijedio ¢lanke 7. i 8. Uredbe br. 45/2001 priop¢ivsi ih
razli¢itim Komisijinim GU-ima, gr¢kim nacionalnim tijelima, Zenonu i njegovim zaposlenicima te
Comengu i njegovim zaposlenicima.

OLAF je podatke morao prenijeti GU-u Informacijsko drustvo radi opravdanog obavljanja zadace iz
svoje nadleznosti. Naime, zakljucci konacne revizije mogli su se izraditi na temelju informacija koje je
pruzio OLAF. Na temelju tih podataka GU Informacijsko drustvo mogao je utvrditi da je povecanje
troskova zaposlenika odgovaralo troskovima zaposlenika koje je fakturirao Comeng i da se nisu
postovali uvjeti iz ¢lanka IL6 tipskih ugovora Sestog okvirnog programa jer su troskovi iskazani kao
troskovi ,internih konzultanata” zapravo bili troskovi podugovaranja. Komisija je takoder na temelju
tih informacija zatim provela prilagodbu troskova. Stoga nije povrijeden ¢lanak 7. Uredbe br. 45/2001.

Nadalje, tuzitelj prigovora GU-u Informacijsko drustvo $to je konacno revizorsko izvjesce priopcio
GU-u ,Energetika i promet” i GU-u ,Poduzetni$tvo i industrija”, to jest da im je na taj nacin prenio
osobne podatke.

Valja istaknuti da je u odgovoru na postavljeno joj pitanje Komisija objasnila da su GU ,Energetika i

promet” i GU ,Poduzetnistvo i industrija” dio grupe glavnih uprava u ,podrudju ,istrazivanja” koje
upravljaju istrazivackim okvirnim programima. Komisija je pojasnila da je razmjena informacija u vezi

ECLLEU:T:2016:421 7



75

76

77

78

79

PRESUDA OD 20. 7. 2016. — PREDMET T-483/13 [ULOMCI]
OIKONOMOPOULOS/KOMISIJA

s revizorskim izvje$¢ima unutar grupe glavnih uprava u ,podrudju istrazivanja” uobicajena praksa kojoj
je cilj zastita financijskih interesa Unije kao i osiguranje uskladene provedbe okvirnih programa, s
obzirom na to da su korisnici Cesto uklju¢eni u nekoliko ugovora o subvencioniranju za koje su
zaduzene razlicite glavne uprave.

U ovom slucaju dostava konacnog revizorskog izvjes¢a s tuziteljevim osobnim podacima GU-u
»Energetika i promet” i GU-u ,Poduzetnidtvo i industrija” nije bila protivha ¢lanku 7. Uredbe
br. 45/2001. Naime, uzimaju¢i u obzir ulogu koju su ti GU-i kao dio grupe glavnih uprava u
,podrudju ,istrazivanja” imali u provedbi Sestog okvirnog programa, valja zakljuciti, kao $to je to
naglaseno u tocki 65. gore, da su prijenosi osobnih podataka bili nuzni radi opravdanog izvrsavanja
zadaca iz njihove nadleznosti.

Tuzitelj se takoder poziva na povredu clanka 8. Uredbe br. 45/2001. Tvrdi da je OLAF prilikom
prijenosa nadleznim tijelima drzave clanice obuhvac¢enog Direktivom 95/46/EZ Europskog parlamenta
i Vijeca od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
protoku takvih podataka (SL 1995., L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
13., svezak 7., str. 88.) trebao utvrditi da su osobni podaci bili nuzni za izvrsavanje zadace u javnom
interesu. Taj argument valja odbiti. Naime, ocito je da su podaci koje je OLAF prikupio — a to su
osobito oni sadrzani u Komisijinu kona¢nom revizorskom izvjes¢u — i koji su dostavljeni grckim
nacionalnim tijelima po svojoj naravi bili nuzni kako bi ta tijela mogla obavljati svoju zada¢u u javhom
interesu u vezi s progonom za moguca kaznena djela koja je tuzitelj pocinio prilikom izvrsavanja
ugovora sklopljenih radi provedbe Sestog okvirnog programa.

Kao tre¢e, ne moze se prihvatiti prigovor koji se temelji na povredi ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe
br. 1073/99 i ¢lanka 8. Uredbe br. 2185/96. Tim odredbama zajedno u biti je predvideno da su
informacije dobivene tijekom vanjskih istraga obuhvadene poslovnom tajnom i da su zasticene onako
kako su zasticeni osobni podaci. Prenijev§i Zenonu podatke navedene u tockama 62. i 65. gore,
Komisija je samo potvrdila ono s$to je vel tuzitelj prenio novom Zenonovu glavnom izvr$nom
direktoru u poruci elektronicke poste od 29. rujna 2010., to jest da je upotrijebio Comeng s ciljem
napuhavanja dobiti. Na taj nacin tuZitelj je priznao da je namjerno pribjegao shemi s podugovaranjem
i da sve nije bilo rezultat pogreske u izracunu. Stovise, kako je to naglaseno u tockama 62. i 65. gore, te
informacije svakako je trebalo dostaviti Zenonu kako bi se opovrgnula teza o obi¢noj pogresci u
racunanju i kako bi se odbio Zenonov prijedlog da se samo ispravi izracun troskova zaposlenika koji
je to drustvo istaknulo Komisiji u poruci elektronicke poste od 18. listopada 2010.

Kao cetvrto, bez ucinka je tuziteljeva tvrdnja prema kojoj je povrijeden i ¢lanak 12. stavak 1. Uredbe
br. 45/2001 jer navodno nikad nije bio obavijesten o prijenosu svojih osobnih podataka. Valja utvrditi
da je OLAF odlucio da se tuzitelja obavijesti kasnije, i to 31. ozujka 2010. Naime, ¢lankom 20. Uredbe
br. 45/2001 predvideno je da ,[i]nstitucije i tijela Zajednice mogu ograniciti primjenu [...] ¢lanka 12.
stavka 1., [...] ako takvo ogranicenje predstavlja neophodnu mjeru kojom se jamci: (a) sprecavanje,
istraga, otkrivanje i progon kaznenih djela”. U ovom slucaju, kako to Komisija naglasava, odgadanje
obavijesti tuzitelju lako se moze opravdati potrebom da se osiguraju istraga, otkrivanje i progon
kaznenih djela kao i da se izbjegne ozbiljna opasnost od unistavanja dokaza do koje bi doslo kada bi
tuzitelj znao za OLAF-ovu istragu. Tuzitelj je zatim bio viSe puta propisno obavijeten o OLAF-ovoj
obradi njegovih podataka, i to prilikom poziva na saslusanje, prilikom samog saslusanja i prilikom
zakljucenja istrage.

Iz prethodno navedenoga proizlazi da treba odbiti prvi i drugi prigovor, koji se temelje na povredama
¢lanaka 4., 5., 7., 8. i 12. Uredbe br. 45/2001. Takoder treba odbiti i treci prigovor, koji se temelji na
obvezi zastite poslovnih tajni i povjerljivosti osobnih podataka, a koja u biti proizlazi iz ¢lanka 8.
stavka 1. Uredbe br. 1073/99 u vezi s clankom 8. stavkom 1. Uredbe br. 2185/96.
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— — Cetvrti prigovor, koji se temelji na tvrdnji da je GU Informacijsko dru$tvo nezakonito obradivao
tuziteljeve osobne podatke tijekom financijskih revizija u sklopu ugovora

Tuzitelj smatra da revizije na kojima se temelji OLAF-ova istraga sadrzavaju nezakonitosti, s obzirom
na to da nijedna pravna odredba ne ovlas¢uje Komisiju da obraduje osobne podatke tijekom
financijskih revizija u sklopu ugovord. Tuzitelj tvrdi da nije bio ispunjen nijedan od kriterija iz
¢lanka 5. tocaka (a) do (c) i (e) Uredbe br. 45/2001. Isto tako, smatra da je povrijeden clanak 5.
tocka (d) iste uredbe jer uopcée nije trazena tuziteljeva suglasnost za obradu osobnih podataka.
Takoder smatra da je povrijeden i clanak 12. stavak 1. Uredbe br. 45/2001 jer tuzitelj nikad nije bio
obavije$ten o prijenosu tih podataka.

Tuzitelj u biti prigovara da je, s jedne strane, GU Informacijsko drustvo tijekom revizije obradio osobne
podatke protivno ¢lanku 5. Uredbe br. 45/2001 i da ih je, s druge strane, prenio OLAF-u.

Na prvome mjestu, §to se ti¢e prigovora da je GU Informacijsko drustvo tijekom revizije obradio
osobne podatke protivno c¢lanku 5. Uredbe br. 45/2001, valja naglasiti da je revizija provedena radi
provjere je li ugovor pravilno izvr$en. Komisija ne osporava da je pritom obradila osobne podatke.
Medutim, ona pravilno istice da je u ugovoru bilo predvideno da korisnici Sestog okvirnog programa
trebaju navesti stvarne troskove zaposlenika, to jest stvarno utro$ene sate zaposlenika koji su izravno
obavili poslove i satnice konzultanata. Stoga je Komisija opravdano smjela pristupiti odredenim
osobnim podacima kako bi mogla uc¢inkovito provesti reviziju.

U tom pogledu, u kona¢nom revizorskom izvjes¢u stoji napomena da su revizori utvrdili da su
konzultanti predstavljeni kao Zenonovi zaposlenici u biti bili konzultanti drugog trgovackog drustva,
to jest Comenga, da je s tim u vezi postojao ugovor izmedu tih dvaju drustava i da je angaziranje tih
konzultanata utjecalo na trosak zaposlenika, s obzirom na to da je njihova satnica bila znatno visa od
one Zenonovih zaposlenika. U odgovoru na to utvrdenje Zenon je napomenuo da je izvrSenje ugovora
zahtijevalo viSu razinu stru¢nog znanja i da je zato morao angazirati Comengove konzultante, s
obzirom na to da su oni u tom pogledu imali posebna znanja i sposobnosti. S tim u vezi, kao $to to
Komisija naglasava, revizori su morali imati pristup svim podacima kako bi mogli procijeniti
pojedinacne troskove osoba koje su radile na projektu i kako bi odredili postoji li zamjetno odstupanje
izmedu troskova osoblja i stvarnih troskova. Slijedom toga, obrada odredenih osobnih podataka u
ovom slucaju bila je nuzna i na temelju anonimnih podataka revizori ne bi mogli uc¢inkovito obaviti
svoj zadatak.

Usto, valja istaknuti da je tuziteljevo ime navedeno samo u Prilogu 2. prvom revizorskom izvjes¢u u
tablici u kojoj su navedeni clanovi osoblja i njihovi utro$eni sati rada u sklopu europskih projekata u
koje je uklju¢en Zenon. Nasuprot tomu, nigdje se ne spominju neki drugi osobni podaci koji se ticu
tuzitelja, na temelju kojih bi se moglo pretpostaviti da je on pocinitelj ili sudionik u nepravilnosti ili
prijevari.

Uzimajudi u obzir narav osobnih podataka i okolnosti predmeta, namece se zakljuc¢ak da je obrada tih
podataka bila nuzna kako bi Komisija ispunila svoju zadacu zastite financijskih interesa Unije i da je
stoga bila u skladu s pretpostavkom iz ¢lanka 5. tocke (a) Uredbe br. 45/2001.

Na drugome mjestu, $to se tice prigovora da je GU Informacijsko drustvo dostavio osobne podatke
OLAF-u, treba naglasiti da je prvo revizorsko izvjes¢e pokazalo da je u pogledu utvrdenih angaziranja
konzultanata treceg trgovackog drustva vjerojatno bila rije¢ o sustavnoj praksi. Na temelju tih
elemenata, Komisija se mogla opravdano zapitati nije li mozda doslo do prijevara ili nepravilnosti.

Medutim, kako to Komisija pravilno istice, to $to je rije¢ o ugovornom odnosu nije znacajno ako je
doslo do prijevara ili nepravilnosti. Naime, u takvoj situaciji Komisija je opravdano mogla o tome
obavijestiti OLAF i dostaviti mu informacije koje su prikupljene u reviziji. Prijenos osobnih podataka
OLAF-u bio je nuzan kako bi on ispunio svoju zadacu zastite financijskih interesa Unije i stoga je bio

ECLLEU:T:2016:421 9



88

89

90

91

92

93

94

98

PRESUDA OD 20. 7. 2016. — PREDMET T-483/13 [ULOMCI]
OIKONOMOPOULOS/KOMISIJA

u skladu s pretpostavkom iz c¢lanka 7. Uredbe br. 45/2001. Kada bi se prihvatila tuziteljeva teza, to bi
znacilo da Komisija, zato $to je u ugovornom odnosu s osumnji¢enim poduzetnikom, ne bi mogla
obavijestiti OLAF cak i u slucaju sumnje u prijevaru. Takvo tumacenje bilo bi u ocitoj suprotnosti s
nuzno$éu zastite financijskih interesa Unije od prijevara i drugih nepravilnosti. Stovise, prvo
revizorsko izvje$¢e spominje tuziteljevo ime samo kao konzultanta i ne povezuje ga sa sumnjama u
prijevaru.

Takoder valja odbiti argument prema kojem su povrijedeni ¢lanak 4. stavak 1. tocke (b) i (e) te
¢lanak 6. Uredbe br. 45/2001 jer se podaci koji se ticu Zenona i konkretnih projekata u trenutku kada
ih je GU Informacijsko drustvo prenio OLAF-u navodno viSe nisu drzali za izvornu svrhu (to jest radi
provjere je li taj poduzetnik postovao financijske uvjete ugovora).

Naime, valja podsjetiti da prema clanku 4. Uredbe br. 45/2001 ,[o]sobni podaci moraju biti: (a)
obradeni pravicno i zakonito; (b) prikupljeni s to¢no utvrdenom, nedvosmislenom i zakonitom
namjenom i ne dodatno obradeni na nacin koji je nespojiv s tom namjenom [...]; (e) pohranjeni u
obliku koji dopusta identifikaciju subjekata podataka ne dulje nego s$to je to potrebno s obzirom na
svrhu zbog koje su podaci prikupljeni ili zbog koje se dalje obraduju”. Clankom 6. to¢kom 1. iste
uredbe odredeno je da se ,[o]sobni podaci smiju [...] obradivati za svrhe razli¢ite od onih za koje su
prikupljeni, i to ako je promjena svrhe izri¢ito dopustena unutarnjim pravilima institucije ili tijela
Zajednice”.

U ovom slucaju svrha Komisijina prikupljanja podataka od Zenona i njihova prijenosa OLAF-u jest
zastita financijskih interesa Unije.

Na kraju, tuzitelj tvrdi da je povrijeden ¢lanak 4. Uredbe br. 45/2001 jer bi financijski interesi Unije bili
posve zasticeni cak i da ga OLAF i GU Informacijsko drustvo nisu poimence naveli u kona¢nom
revizorskom izvje§¢u i u revizorskim izvjes¢ima koja su dostavili grckim tijelima. Prema njegovu
misljenju, spominjanje njegova imena nije bilo nuzno jer su grcka tijela bila sama nadlezna utvrditi
odgovornost ¢lanova Zenonova upravnog odbora i pripisati im je.

Taj je prigovor neosnovan. S jedne strane, na temelju spominjanja tuziteljeva imena i odnosa izmedu
Comenga i Zenona u vrijeme kada je on bio ¢lan Zenonova upravnog odbora moglo se u tom stadiju
opravdati zasto je Komisija Zenonu odredila prilagodbu u okviru izvr$avanja ugovora Sestog okvirnog
programa. S druge strane, to $to je tuziteljevo ime spomenuto uopée ne umanjuje ovlast grckih
nadleznih tijela da sama utvrde mogucu odgovornost ¢lanova Zenonova upravnog odbora. Prikupljanje
i obrada tuziteljevih osobnih podataka bili su stoga nuzni i nisu protivni ¢lanku 4. Uredbe br. 45/2001.

Slijedom toga, treba odbiti Cetvrti prigovor, koji se temelji na nezakonitoj obradi osobnih podataka
prilikom postupaka financijske revizije u sklopu ugovora.

— — Peti prigovor, koji se temelji na povredi ¢lanaka 25., 27. i 28. Uredbe br. 45/2001

Prema tuziteljevu misljenju, povrijedeni su clanci 25., 27. i 28. Uredbe br. 45/2001 jer sluzbenik za
zastitu podataka nije bio obavije$ten o obradi osobnih podataka, a OLAF od Europskog nadzornika za
zastitu podataka (EDPS) nije zatrazio da provede prethodnu provjeru.

[omissis]

Prije svega, §to se tice Clanka 25. stavka 1. Uredbe br. 45/2001, tuzitelj naglasava, $to Komisija nije

dovela u pitanje, da je GU Informacijsko drustvo 2011. poceo slati prijave o obradi osobnih podataka
sluzbeniku za zastitu podataka.
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Komisija upucuje na izjavu o povjerljivosti u pogledu vanjskih istraga kako bi dokazala da je postovala
obvezu prethodnog obavjesc¢ivanja koja proizlazi iz ¢lanka 25. stavka 1. Uredbe br. 45/2001. Tuzitelj,
medutim, naglasava da je dokument na koji se Komisija poziva zapravo podnesen 18. lipnja 2013. i da
stoga nije znacajan za ocjenu o tome je li postovana prethodno navedena odredba. Komisija to
kasnjenje pokusava opravdati Cinjenicom da su se radnje trazene sukladno ¢lanku 25. stavku 1. Uredbe
br. 45/2001 mogle provesti samo postupno i da je EDPS u jednoj odluci o zakasnjeloj obavijesti izrazio
stajaliste prema kojem nema nikakvog razloga zakljuciti da je doslo do povrede navedene uredbe ako je
povreda otklonjena.

Ne moze se, medutim, dopustiti da se popravljanjem situacije dovede do utvrdenja da nema povrede.
Stoga je clanak 25. stavak 1. Uredbe br. 45/2001 povrijeden jer je obavijest o podacima ucinjena tek
nakon njihove obrade. Mora se zakljuciti da je Komisija povrijedila pravno pravilo kojemu je cilj
dodjela prava osobama na koje se odnose osobni podaci koje posjeduju institucije i tijela Unije (vidjeti
sudsku praksu u tocki 51. gore). Medutim, postavlja se pitanje je li takva povreda dovoljno ozbiljna u
smislu sudske prakse navedene u tocki 42. gore. U tom pogledu, s jedne strane, valja naglasiti da je na
temelju Uredbe br. 45/2001 uloga sluzbenika za zastitu podataka paziti na to da postupak obrade
osobnih podataka nema Stetan utjecaj na prava i slobode osoba na koje se taj postupak obrade odnosi.
S tim u vezi, njegov poseban zadatak jest upozoriti EDPS-a na obradu podataka koja moze predstavljati
rizik u smislu ¢lanka 27. Uredbe br. 45/2001. Slijedom toga, ako ga se ne obavijesti o obradi podataka,
on sam ne moze o tome obavijestiti EDPS-a pa stoga ne moze ostvariti bitnu zada¢u nadzora koju mu
je povjerio europski zakonodavac.

S druge strane, treba podsjetiti, kao $to se to navodi u uvodnoj izjavi 14. Uredbe br. 45/2001, da se
njezine odredbe primjenjuju na svaku obradu osobnih podataka u svim institucijama. Stoga institucije
i tijela Unije nemaju nikakvu marginu prosudbe u pogledu primjene Uredbe br. 45/2001.

Uzimaju¢i u obzir sve te elemente — bitan znacaj zadace nadzora sluzbenika za zastitu podataka i
nepostojanje ikakve margine prosudbe institucija i tijela Unije — mora se zakljuciti da je obi¢na povreda
¢lanka 25. stavka 1. Uredbe br. 45/2001 u ovom slucaju dovoljna kako bi se utvrdilo postojanje
dovoljno ozbiljne povrede pravnog pravila koje ima za cilj dodijeliti prava pojedincima.

S tim u vezi, bez ucinka je Komisijina tvrdnja da je u odluci od 17. svibnja 2014. EDPS izrazio stajaliSte
prema kojem je do kasnjenja u postupnoj provedbi Uredbe br. 45/2001 doslo zbog razli¢itih faza koje
su bile potrebne u skladu sa samom tom uredbom i koje su svojstvene njezinim odredbama. Naime,
takvim opravdanjem ne moze se dovesti u pitanje zakljucak prema kojem je Komisija u ovom slucaju
pocinila dovoljno ozbiljnu povredu pravnog pravila.

Pitanje u pogledu toga u kojoj je mjeri ta povreda tuzitelju prouzrocila Stetu ispitat ¢e se u tocki 247
dolje.

Nadalje, tuzitelj se poziva na povredu clanka 27. Uredbe br. 45/2001 jer obrade koje je trebalo provesti
u sklopu revizija nisu bile podvrgnute EDPS-ovoj prethodnoj provjeri. Medutim, s jedne strane, valja
istaknuti da tuzitelj nije pruzio nijedan argument kako bi dokazao da je te revizije trebalo smatrati
postupcima obrade koji zbog svoje prirode, opsega ili svrhe mogu predstavljati posebne rizike za prava
i slobode subjekata podataka. S druge strane, treba potvrditi tumacenje gore navedene odredbe koje
zastupa Komisija. Naime, ona pravilno napominje da u slucaju revizija poput onih koje su izvrsene u
ovom slucaju nije potrebna EDPS-ova prethodna provjera jer ti postupci obrade ne mogu predstavljati
posebne rizike za prava i slobode subjekata podataka zbog svoje prirode, opsega ili svrhe. Valja naglasiti
da je svrha prve revizije koju je provela Komisija bila provjeriti uredno izvrsavanje ugovora i pravilnost
financijskih transakcija izvr$enih na temelju financiranog projekta, a ne otkriti moguce prijevare zbog
kojih je OLAF mogao pokrenuti istragu.
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Dakako, moguce je da je za ucinkovito i korisno provodenje revizije kao i za dono$enje prikladnih
zakljucaka nuzno prikupljanje i analiza osobnih podataka. To, medutim, ne znaci da je s obzirom na
svrhu revizije prethodna provjera predvidena clankom 27. Uredbe br. 45/2001 obvezna. U ovom
slucaju revizor je obradio osobne podatke tuzitelja i drugih konzultanata, i to one u vezi s njihovom
ulogom, brojem utrosenih sati kao i izravnim tro$kovima zaposlenika u skladu s njihovom satnicom.
Svrha obrade nije bila ni ciljana procjena ucinkovitosti tuzitelja i ostalih konzultanata ni utvrdivanje
moguce prijevare. Slijedom toga, u ovom slucaju primjena prethodne provjere predvidene ¢lankom 27.
Uredbe br. 45/2001 nije bila nuzna pa ta odredba stoga nije mogla biti povrijedena.

S tim u vezi, korisno je naglasiti da je EDPS-ova prethodna provjera prema clanku 27. stavku 2.
tocki (a) Uredbe br. 45/2001 nuzna u slucaju obrade informacija sadrzanih u izvjes¢u o OLAF-ovoj
istrazi, s obzirom na to da na temelju te obrade OLAF moze sumnjati da su pojedinci po¢inili kaznena
djela.

U tom pogledu, $to se tice tuziteljeve tvrdnje da OLAF od EDPS-a nije zatrazio da provede prethodno
ispitivanje njegovih terenskih provjera i inspekcija i da je tako povrijedio ¢lanak 27. Uredbe br. 45/2001,
Komisija napominje da je OLAF-ova istraga provedena u skladu sa savjetima koje je EDPS dao u
nekoliko svojih misljenja (od 4. listopada 2007. i od 3. veljace 2012.) i da su OLAF-ove vanjske istrage
bile predmet njegova misljenja od 4. listopada 2007., sto je dosta prije vanjske istrage u projektu na koji
se ovaj predmet odnosi. Tuzitelj, medutim, smatra da pravna osnova misljenja od 4. listopada 2007., to
jest clanci 18. i 20. Uredbe (EZ) br. 2321/2002 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2002. o
pravilima za sudjelovanje poduzetnika, istrazivackih centara i sveudilita te o pravilima za S$irenje
rezultata istrazivanja radi provedbe Sestog okvirnog programa Europske zajednice (2002. — 2006.) (SL
2002., L 355, str. 23.), nije prikladna kako bi opravdala OLAF-ove vanjske istrage u projektima Sestog
okvirnog programa. U pogledu misljenja od 3. veljace 2012., na koje se poziva i Komisija, ono nije
mjerodavno za provjeru obavljenu u Comengovim prostorima u veljaci 2010.

Mora se istaknuti da je EPDS donio jedno misljenje 4. listopada 2007. i da se ono ticalo OLAF-ovih
vanjskih istraga, medu ostalim, u vezi sa Sestim okvirnim programom. Stoga tuziteljev argument
¢injeni¢no nije osnovan.

Stovise, taj je argument i pravno neosnovan. Naime, ¢lankom 20. Uredbe br. 2321/2002 propisano je
sljedece:

»Zastita financijskih interesa Zajednice

Komisija ¢e paziti na to da prilikom provedbe neizravnih djelovanja financijski interesi Zajednice budu
zasti¢eni provedbom djelotvornih provjera i primjenom odvracaju¢ih mjera, a u slucaju utvrdenih
nepravilnosti, djelotvornim, proporcionalnim i odvracaju¢im sankcijama u skladu s uredbama Vijeca
(EZ, Euratom) br. 2185/96 i (EZ) br. 1073/1999 Europskog parlamenta i Vijec¢a.” [nesluzbeni prijevod]

Ta odredba nedvojbeno upucuje na Uredbu br. 1073/1999 i odgovarajuca je pravna osnova na temelju
koje OLAF moze provoditi provjere i inspekcije na licu mjesta. U tom pogledu tuzitelj ne pokazuje
za$to bi to tumacenje bilo pogre$no i navodi samo to da ¢lanak 20. navedene uredbe ne daje OLAF-u
ovlast da vodi vanjske istrage o ugovarateljima u projektima Sestog okvirnog programa.

Usto, tuzitelj tvrdi da su vanjske financijske revizije bile administrativna mjera prema doti¢nim
konzultantima i da je stoga postojala obveza obavjestavanja EPDS-a na temelju ¢lanka 28. Uredbe
br. 45/2001. Tuzitelj, medutim, nije naveo zasto bi se ta odredba trebala primijeniti u ovom predmetu.
Stoga ovaj argument treba odbiti.
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Na kraju, tuzitelj tvrdi da je dostava tog dokumenta sluzbeniku za zastitu podataka 2. veljace 2011.
ucinjena protivno ¢lanku 25. Uredbe br. 45/2001 jer su se u tom dokumentu nalazile dvije neistinite
izjave, jedna u vezi s EDPS-ovim misljenjem o neprimjenjivanju ¢lanka 27. Uredbe br. 45/2001 i druga
u vezi s nespominjanjem ,podugovarateljeva” imena (vidjeti tocke 152. do 155. dolje).

Sto se tice prve navodno neistinite izjave, iz toc¢aka 105. i 106. gore proizlazi da ¢lanak 27. Uredbe
br. 45/2001 u ovom slucaju uopce nije bio primjenjiv. Stoga u toj obavijesti nema nikakve pogreske u
tom pogledu.

Sto se ti¢e druge navodno neistinite izjave u pogledu tocke 3. obavijesti u vezi s ,podugovarateljima”,
na temelju toga sto se podugovaratelj izriito ne navodi moze se najvise zakljuciti da je obavijest
neprecizna, a ne i da je neistinita. Stoga nije mogude zakljuciti da je samo zbog te nepreciznosti
povrijeden ¢lanak 25. Uredbe br. 45/2001.

Iz toc¢aka 98. do 102. gore proizlazi da taj tuzbeni razlog treba usvojiti sto se tice povrede clanka 25.
Uredbe br. 45/2001, a odbiti ga u preostalom dijelu.

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na OLAF-ovoj zlouporabi ovlasti [omissis]

— — — O OLAF-ovoj ovlasti da vodi istragu u pogledu izvr$enja ugovora

Tuzitelj u biti tvrdi da OLAF nije nadlezan za vodenje istrage u vezi s izvr§enjem ugovora potpisanog
radi provedbe okvirnog programa.

U tom pogledu treba podsjetiti da je ¢lankom 310. stavkom 6. UFEU-a predvideno da ,Unija i drzave
clanice, u skladu s clankom 325., suzbijaju prijevaru i svaki drugi oblik nezakonitih aktivnosti koje
utjecu na financijske interese Unije” i da je ¢clankom 325. UFEU-a o borbi protiv prijevara propisano da
»Unija i drzave clanice suzbijaju prijevare i sva druga nezakonita djelovanja koja su usmjerena protiv
financijskih interesa Unije pomocu mjera [...] koje djeluju kao sredstvo za odvracanje i koje pruzaju
djelotvornu zastitu u drzavama clanicama, i u svim institucijama, tijelima, uredima i agencijama
Unije”.

Naime, valja istaknuti da se svake godine znatan dio Unijinih sredstava gubi zbog prijevara i drugih
nepravilnosti koje cine fizicke i pravne osobe i da su Unijine institucije i drzave clanice, kao prvo,
Uniji dale posebnu pravnu osnovu kako bi djelovala u podrucju sprecavanja prijevara, kao drugo,
stvorile su upravne strukture i, kao trece, usvojile su zakonodavne mjere za sprecavanje prijevara koje
¢ine pojedinacni primatelji Unijinih sredstava u drzavama clanicama ili ¢lanovi i osoblje Unijinih
institucija i tijela (vidjeti u tom smislu misljenje nezavisnog odvjetnika F. Jacobsa u predmetu
Komisija/EIB, C-15/00, EU:C:2002:557, t. 4.).

Upravo je s tim ciljem Odlukom 1999/352 osnovan OLAF. Clankom 2. stavkom 1. te odluke propisano
je sljedece:

»[OLAF] izvrsava ovlasti Komisije za provodenje vanjskih upravnih istraga s ciljem jacanja borbe protiv
prijevara, korupcije i drugih nezakonitih aktivnosti koje $tete financijskim interesima Zajednice, kao i
protiv bilo kojih drugih djelovanja ili djelatnosti kojima subjekti krse propise Zajednice.”

Sto se tice istraga koje provodi OLAF, ¢lankom 1. Uredbe br. 1073/1999 propisano je kako slijedi:
»1. S ciljem jacanja borbe protiv prijevare, korupcije i svih drugih nezakonitih djelovanja koja
ugrozavaju financijske interese Europske zajednice, [OLAF] [..] izvrSava istrazne ovlasti koje su

dodijeljene Komisiji pravilima, propisima i sporazumima Zajednice, koji su na snazi na tim
podrudjima.
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2. [OLAF] drzavama c¢lanicama osigurava pomo¢ Komisije u organiziranju bliske i redovne suradnje
izmedu njihovih nadleznih tijela radi uskladivanja njihovih aktivnosti, a u cilju zastite financijskih
interesa Europske zajednice od prijevara. [OLAF] doprinosi oblikovanju i razvoju metoda za borbu
protiv prijevara i svih drugih nezakonitih aktivnosti koje bi ugrozavale financijske interese Europske
zajednice.”

Clankom 2. Uredbe br. 1073/1999 pojam ,administrativne istrage” definiran je na sljede¢i nacin:

»,U smislu ove Uredbe, ,administrativne istrage’ (u daljnjem tekstu: ,istrage’) znace sve inspekcije,
preglede i druge mjere koje poduzimaju djelatnici [OLAF-a] u obavljanju svojih duznosti, u skladu s
¢lancima 3. i 4., a radi postizanja ciljeva iz Clanka 1. te utvrdivanja, po potrebi, prirode nepravilnosti
djelovanja koje je pod istragom. Ove istrage ne utjeCu na ovlasti drzava ¢lanica da pokrenu kaznene
postupke.”

Clankom 3. Uredbe br. 1073/1999, pod naslovom , Vanjske istrage”, predvideno je kako slijedi:

»[OLAF] izvr$ava ovlasti koje su Komisiji dodijeljene Uredbom Vije¢a (Euratom, EZ) br. 2185/96 o
inspekcijama i provjerama na licu mjesta u drzavama clanicama, kao i, sukladno sporazumima o
suradnji koji su na snazi, u tre¢im drzavama.

Kao dio svoje istrazne uloge, [OLAF] obavlja inspekcije i preglede propisane clankom 9. stavkom 1.
Uredbe (EZ, Euratom) br. 2988/95 te sektorskim pravilima navedenima u ¢lanku 9. stavku 2. te
Uredbe u drzavama ¢lanicama te, kao i u tre¢im zemljama, sukladno sporazumima o suradnji koji su
na snazi.”

Sto se tice odluke o pokretanju istrage, ¢lankom 5. prvim stavkom Uredbe br. 1073/1999 odredeno je:
»[v]anjske se istrage pokrecu odlukom direktora [OLAF-a], na njegovu vlastitu inicijativu ili na zahtjev
zainteresirane drzave clanice”.

Sto se tice provedbe istraga, ¢lankom 6. Uredbe br. 1073/1999 definirani su sljedeéi uvjeti:
»1. Provodenjem istrage upravlja direktor [OLAF-a].

2. Zaposlenici [OLAF-a] izvr$avaju svoje zadace na osnovi pisanog ovlastenja iz kojeg je vidljiv njihov
identitet i svojstvo.

3. Direktor [OLAF-a] za svaku intervenciju izdaje zaposlenicima ureda pisano ovlastenje u kojem se
navodi glavni predmet istrage.

4. Tijekom inspekcija na licu mjesta i pregleda, zaposlenici [OLAF-a] postupaju u skladu s pravilima i
praksom koja vrijedi za djelatnike predmetne drzave clanice, postujuc¢i Pravilnik o osoblju i odluke iz
drugog podstavka clanka 4. stavka 1.

5. Trajanje istrage [Istrage se provode neprekinuto, a njihovo trajanje] mora biti razmjerno
okolnostima i sloZenosti slucaja.

6. Drzave clanice osiguravaju da njihova nadlezna tijela, u skladu s nacionalnim odredbama, daju
potrebnu potporu da bi omogucili zaposlenicima [OLAF-a] izvrSenje njihove zadade. Institucije i tijela
osiguravaju da njihovi ¢lanovi i osoblje pruze potrebnu pomo¢ kojom omogucuju predstavnicima
[OLAF-a] izvrSenje njihove zadace; isto osiguravaju u uredima i agencijama njihovi rukovoditelji i
osoblje.”
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Clankom 7. Uredbe br. 1073/1999 predvidena je obveza institucija, tijela, ureda i agencija da odmah
proslijede OLAF-u sve podatke o moguc¢im slucajevima prijevare ili korupcije ili bilo kojeg drugog
nezakonitog djelovanja.

Izvjesce o istrazi i ono $to se dogada nakon istraga propisano je u ¢lanku 9. Uredbe br. 1073/1999 na
sljede¢i nacin:

»1. Po zavrSetku istrage koju je vodio, [OLAF] sastavlja izvjes¢e pod vodstvom direktora u kojem
navodi utvrdene cinjenice, moguce financijske gubitke, kao i nalaze istrage ukljucujuci preporuke
direktora [OLAF-a] o mjerama koje je potrebno poduzeti.

2. Pri sastavljanju takvih izvje$¢a, vodi se racuna o procesnim zahtjevima utvrdenima u nacionalnom
zakonodavstvu predmetne drzave c¢lanice. Tako sastavljena izvjes¢a imaju snagu prihvatljivog dokaza u
administrativnim ili sudskim postupcima u drzavi ¢lanici u kojoj se to pokaze potrebnim na isti nacin i
na temelju istih uvjeta kao i administrativha izvje$¢a koja sastavljaju nacionalni administrativni
inspektori. Za ta izvjeS¢a primjenjuju se ista pravila procjene koja se primjenjuju na administrativna
izvjesca koja sastavljaju nacionalni administrativni inspektori i jednakovrijedna su tim izvjes¢ima.

3. Izvjescéa sastavljena po dovrsetku vanjske istrage i svi korisni s njom povezani dokumenti, $alju se
nadleznim tijelima predmetne drzave clanice u skladu s pravilima koja se odnose na vanjske istrage

[..]”

Valja takoder naglasiti da se ¢lanak 20. Uredbe br. 2321/2002 odnosi na zastitu financijskih interesa
Unije. Ta se odredba izricito poziva na Uredbu br. 1073/1999 pa tako potvrduje OLAF-ovu nadleznost
za zastitu financijskih interesa Unije na sljedeci nacin:

»Komisija ¢e paziti na to da prilikom provedbe neizravnih djelovanja financijski interesi Zajednice budu
zasticeni provedbom djelotvornih provjera i primjenom odvracaju¢ih mjera, a u slucaju utvrdenih
nepravilnosti, djelotvornim, proporcionalnim i odvracaju¢im sankcijama u skladu s uredbama Vijeca
(EZ, Euratom) br. 2185/96 i (EZ) br. 1073/1999 Europskog parlamenta i Vije¢a.”

Na kraju, sukladno ustaljenoj sudskoj praksi, mora se naglasiti da, kada treba dati tumacenje teksta
sekundarnog prava Unije, treba ga tumaciti u najve¢oj mogucoj mjeri u smislu sukladnosti s
odredbama Ugovora i op¢im nacelima prava Unije (presude od 24. lipnja 1993., Dr Tretter, C-90/92,
EU:C:1993:264, t. 11. i od 10. rujna 1996., Komisija/Njemacka, C-61/94, EU:C:1996:313, t. 52.).

U tom pogledu valja podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, pri tumacenju odredbe prava Unije
valja uzeti u obzir ne samo formulaciju te odredbe nego i kontekst u kojemu se nalazi te ciljeve propisa
kojeg je dio (vidjeti presudu od 7. lipnja 2005., VEMW i dr., C-17/03, EU:C:2005:362, t. 41. i navedenu
sudsku praksu).

Nadalje, kada doslovno i povijesno tumacenje akta sekundarnog prava, a osobito jedne od njegovih
odredaba, ne dopustaju to¢nu ocjenu njegova dosega, taj akt treba tumaciti s obzirom na njegov cilj i
opcu strukturu (vidjeti u tom smislu presude od 31. ozujka 1998., Francuska i dr./Komisija, C-68/94 i
C-30/95, EU:C:1998:148, t. 168. i od 25. ozujka 1999., Gencor/Komisija, T-102/96, EU:T:1999:65,
t. 148.).

Upravo prema tim odredbama i navedenoj sudskoj praksi treba analizirati pravno uredenje OLAF-ove
nadleznosti za vodenje istrage u vezi s izvrSavanjem ugovora sklopljenog radi provedbe okvirnog
programa.

Iz odredaba navedenih u to¢kama 129. do 139. gore proizlazi da je OLAF dobio $iroku nadleznost u

podrudju borbe protiv prijevara, korupcije i svih drugih nezakonitih aktivnosti kojima se Steti
financijskim interesima Unije.
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Kako bi zastita financijskih interesa Unije predvidena ¢lankom 325. UFEU-a bila djelotvorna, nuzno je
da se odvracanje i borba protiv prijevare i drugih nepravilnosti provode na svim razinama i u odnosu
na sve aktivnosti u sklopu kojih ti interesi mogu biti povrijedeni takvim pojavama. Komisija je upravo
radi najboljeg ostvarivanja tog cilja odredila da ¢e OLAF izvrsavati njezine ovlasti u podruéju vanjskih
upravnih istraga.

U tom je smislu konkretno i ¢lankom 20. Uredbe br. 2321/2002, navedenim u toc¢ki 139. gore — koji se
tice pravila za sudjelovanje poduzetnika u provedbi Sestog okvirnog programa — predvideno da ce
Komisija paziti na to da financijski interesi Zajednice budu zasti¢eni provedbom djelotvornih provjera
u skladu s Uredbom br. 1073/1999. Toc¢nije, tom uredbom predvideno je da OLAF izvrsava ovlasti
koje su Komisiji dodijeljene Uredbom br. 2185/96 za provodenje provjera i inspekcija na licu mjesta u
drzavama clanicama.

Stoga je jasno da postojanje ugovornog odnosa Unije s pravnim i fizickim osobama osumnji¢enima za
poduzimanje nezakonitih aktivnosti ne utje¢e na OLAF-ovu ovlast vodenja istrage. On moze voditi
istrage protiv tih osoba ako postoji sumnja da su pocinile prijevaru ili nezakonite aktivnosti, bez obzira
na to $to su navedene stranke u ugovornom odnosu.

Stoga ne stoji tuziteljeva tvrdnja prema kojoj navedene odredbe treba tumaciti na nacin da OLAF nema
ovlasti postupanja u slucajevima ugovora sklopljenih u ime Unije. Takvo tumacenje — koje, dakle,
podrazumijeva ogranicenje nadleznosti institucija u borbi protiv prijevare i svih drugih nezakonitih
aktivnosti — nije u skladu ni s odredbama Ugovora ni sa svrhom ili opéom strukturom tih odredbi.

S tim u vezi, tuzitelj pogresno osporava OLAF-ovu neovisnost tvrdec¢i da je Komisija u sukobu interesa
kad je rije¢ o ugovoru koji je sklopila u ime Unije. Naime, uvodna izjava 12. Uredbe br. 1073/1999
naglasava da se OLAF-ova neovisnost u obavljanju zadaca koje su mu dodijeljene tom uredbom mora
jam¢iti davanjem ovlasti njegovu direktoru da pokrece istrage na vlastitu inicijativu. Clanak 12.
stavak 3. iste uredbe provodi tu uvodnu izjavu propisujuci da ,[d]irektor pri obavljanju svojih duznosti
u vezi s pokretanjem i provodenjem vanjskih i unutarnjih istraga ne smije traziti niti primati upute od
strane bilo koje vlade, institucije, tijela, ureda ili agencije” i da, ,[a]ko direktor smatra da mjera koju
poduzme Komisija dovodi u pitanje njegovu neovisnost, moze podnijeti tuzbu protiv svoje institucije
pred Sudom”.

Ta OLAF-ova neovisnost potvrdena je i ¢clankom 3. Odluke 1999/352, kako je izmijenjena Odlukom
Komisije 2013/478/EU od 27. rujna 2013. (SL 2013., L 257, str. 19.), u kojem je propisano sljedece:

»2Neovisnost istrazne funkcije

[OLAF] izvrsava istrazne ovlasti iz ¢lanka 2. stavka 1. potpuno neovisno. U izvr$avanju tih ovlasti
[glavni direktor] [OLAF-a] ne smije traziti niti primati upute od Komisije, bilo koje vlade ili neke
druge institucije ili tijela.” [omissis]

— — — O zakonitosti ugovorne odredbe o provjerama i revizijama

Bez ucinka je tuziteljeva tvrdnja prema kojoj je neposStena i nezakonita ugovorna odredba kojom je
predvideno OLAF-ovo sudjelovanje u provjerama i revizijama koji se obavljaju u sklopu ugovora
Sestog okvirnog programa. Naime, u tockama 144. i 145. gore naglageno je da je OLAF bio ovlasten
voditi vanjske istrage kod pravnih i fizickih osoba osumnjicenih da su izvrsile prijevaru ili nezakonite
aktivnosti kojima se Steti financijskim interesima Unije, bez obzira na to $to je ta institucija s tim
osobama u ugovornom odnosu. S tim u vezi, OLAF ne postupa na temelju clanka I1.29 tipskog
ugovora FP6 — prema kojem Komisija moze provesti provjere i inspekcije na licu mjesta i koji se u
tom pogledu poziva na uredbe br. 2185/96 i br. 1073/1999 — nego na temelju ovlasti koje su mu
povjerene gore navedenim uredbama i Odlukom 1999/352.
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Ugovorna odredba stoga samo upucuje na ovlasti koje Komisija i OLAF ionako imaju. Stoga ne
proizlazi da se Komisijinom i OLAF-ovom primjenom te odredbe cini povreda kojom se tuzitelju
moze prouzrocCiti Steta. [omissis/

— — — O nepostojanju dovoljno ozbiljne sumnje da je izvrSena prijevara ili korupcija [omissis]

Iz sudske prakse proizlazi da se odluka OLAF-ova direktora o pokretanju istrage kao i odluka
institucije, tijela, ureda ili agencije osnovane Ugovorima ili na temelju Ugovord da c¢e zahtijevati
pokretanje istrage, ne mogu donijeti bez dovoljno ozbiljne sumnje da je doslo do prijevare ili korupcije
ili drugih nezakonitih aktivnosti kojima se moze nanijeti Steta financijskim interesima Unije (presude
od 10. srpnja 2003. Komisija/ESB, C-11/00, EU:C:2003:395, t. 141. i Komisija/EIB, C-15/00,
EU:C:2003:396, t. 164-.).

Stoga valja ispitati jesu li OLAF-ove sumnje bile dovoljno ozbiljne.

U tom pogledu u prvom revizorskom izvjes¢u nalazi se odreden broj informacija iz kojih proizlazi da
Zenon nije dostavio obrazac s troskovima zaposlenika za odredena razdoblja, da se velik dio troskova
zaposlenika koje je Zenon prijavio odnosio na osobe koje mu je trgovacko drustvo Comeng stavilo na
raspolaganje, da je satnica zaposlenika koje je Comeng stavio na raspolaganje bila znatno veca od
satnice Zenonovih zaposlenika i da se troskovi Comengovih zaposlenika nisu mogli smatrati
troskovima ,internih konzultanata”. Iz tih informacija takoder proizlazi da se praksa iskazivanja
troskova Comengovih zaposlenika kao troskova internih konzultanata vjerojatno sustavno provodila.
Usto je razvidno da nije bila poznata cinjenica povezanosti tih dvaju trgovackih drustava i da je tek
revizija utvrdila postojanje ugovora koje su 1. travnja 2005. potpisali Comeng i Zenon.

Valja naglasiti da te informacije cine dio informacija sadrzanih u povjerljivom dokumentu s
OLAF-ovom procjenom prvih informacija.

Treba zakljuciti da je, uzimajué¢i u obzir te elemente — izrazene u nepostojanju informacija o
povezanosti Zenona i Comenga, ocito pretjeranim tro$kovima zaposlenika, neistinitim izjavama u vezi
sa zaposlenicima, ocito sustavnom praksom u pogledu iskazivanja troSkova zaposlenika — OLAF
mogao pravilno zakljuciti da postoji dovoljno ozbiljna sumnja da je izvrSena prijevara ili druge
nezakonite aktivnosti kojima se moze nanijeti Steta proracunu Unije kako bi onda pokrenuo istragu.

[omissis]

— — — O nepostojanju OLAF-ove ovlasti da u sklopu vanjskih istraga organizira saslusanja [omissis]
U ovom slucaju treba podsjetiti da su dva ¢lana OLAF-a ispitala tuzitelja na Patmosu 6. rujna 2011.

Sto se ti¢e pravnog uredenja, strogo doslovno gledajuci, mora se priznati da, za razliku od onoga $to je
¢lankom 4. Uredbe br. 1073/1999 predvideno za unutarnje istrage, nijednom odredbom nije izricito
predvideno da u sklopu vanjskih istraga OLAF moze traziti usmene izjave.

Medutim, ¢injenica da nema posebne odredbe u tom pogledu ne moze se tumaciti na nacin da je
OLAF-u zabranjeno organizirati saslusanja u sklopu vanjskih istraga. Naime, ovlast za provodenje
provjera i inspekcija na licu mjesta nedvojbeno podrazumijeva i to da se mogu organizirati saslusanja
osoba na koje se odnose provjere i inspekcije. Nadalje, OLAF-ova saslusanja nisu prisilne naravi i
doticne osobe imaju pravo odbiti sudjelovati ili odgovoriti na neka pitanja.
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Stovise, valja podsjetiti da na temelju ¢lanka 7. Uredbe br. 2185/96 u vezi s ¢lankom 2. Uredbe
br. 1073/1999 OLAF ima pristup svim informacijama i dokumentaciji o predmetnim djelatnostima
koji su mu potrebni za pravilno vodenje provjera i inspekcija na licu mjesta ,pod istim uvjetima kao i
nacionalni inspektori te uz pridrzavanje nacionalnog zakonodavstva”.

Tuzitelj nije pruzio nijedan argument kako bi dokazao da je OLAF pocinio neku povredu u tom
pogledu. Naime, tuzitelj nije naveo zasto OLAF-ov poziv na saslusanje kao osobe na koju se odnose
provjere i inspekcije nije bio u skladu s ¢lankom 7. Uredbe br. 2185/96 u vezi s clankom 2. Uredbe
br. 1073/1999.

Zbog istog razloga, takoder treba odbiti argument koji se temelji na misljenju 2/2012 OLAF-ova
nadzornog odbora koje navodno potkrepljuje stajaliste prema kojem OLAF ne moze zahtijevati
usmene izjave u sklopu vanjskih istraga.

Slijedom toga, treba odbiti prigovor koji se temelji na argumentu da OLAF nije ovlasten organizirati
saslusanja u sklopu vanjskih istraga.

— — — O nepostojanju OLAF-ove ovlasti da vodi istrage u prostorima trec¢ih osoba [omissis/

U tom pogledu valja istaknuti da prema ¢lanku 5. tre¢em stavku Uredbe br. 2185/96: ,[tlamo gdje je to
nuzno potrebno za utvrdivanje postojanja nepravilnosti, Komisija moze provesti terensku provjeru i
inspekciju drugog nositelja gospodarske djelatnosti kako bi imala pristup primjerenim informacijama
koje ti nositelji imaju o Cinjenicama koje su predmet terenskih provjera i inspekcija”.

Nadalje, nijedna odredba Uredbe br. 2185/96 kao ni, uostalom, neke druge uredbe ne sprecava
Komisiju i u ovom slu¢aju OLAF da provedu terenski nadzor i inspekciju kod podugovaratelja a da
prethodno nisu proveli nadzor i inspekciju kod gospodarskog subjekta osumnji¢enog za prijevaru.
Naime, pod uvjetom da je to isklju¢ivo potrebno radi utvrdivanja nepravilnosti, OLAF moze obaviti
provjeru i inspekciju na licu mjesta kod drugih gospodarskih subjekata.

Medutim, treba podsjetiti da je Comeng djelovao upravo kao Zenonov podugovaratelj u sklopu
spornog izvréenja ugovora FP6 sklopljenih radi provedbe Sestog okvirnog programa. Takva provjera
kod tog subjekta stoga je bila nuzna kako bi se prikupile bitne informacije koje je on imao u pogledu
¢injenica obuhvacenih predmetom istrage.

Odluka da se provjera kod tog subjekta obavi prije nego kod Zenona moze se opravdati potrebom da se
postigne ucinak iznenadenja. Opcenito, pod uvjetom da su provjere obavljene u skladu s Uredbom
br. 2185/96 — sto je slucaj s provjerom obavljenom kod Comenga — njihovo tempiranje u iskljucivoj je
diskreciji Komisije i OLAF-a.

Uzimajudi u obzir okolnosti predmeta i dovoljno ozbiljnu sumnju opisanu u tockama 177. do 181. gore,
valja zakljuciti da je provjera u Comengovim prostorima bila krajnje nuzna i unutar granica OLAF-ove
diskrecijske ovlasti.

Slijedom toga, Komisiji se ne moze staviti na teret povreda ¢lanka 5. Uredbe br. 2185/96.

— — — O nezakonitosti prosirenja istrage na financijske transakcije u razdoblju 2002. — 2006. [omissis]

Na drugome mjestu valja zajedno ispitati argumente koji se temelje na zastari i povredi nacela
razumnog roka i pravne sigurnosti.

[omissis]
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Valja podsjetiti da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, ¢lanak 3. stavak 1. Uredbe br. 2988/95 primjenjiv
kako na nepravilnosti koje dovode do izricanja upravne kazne u smislu njezina c¢lanka 5. tako i na
nepravilnosti koje su predmet upravne mjere u smislu njezina clanka 4., i to takve mjere koja ima za
predmet vracanje nepravilno steCene koristi a da pri tome nema karakter kazne (presude od
29. sijecnja 2009., Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb i dr., C-278/07 do C-280/07,
EU:C:2009:38, t. 22,; od 15. travnja 2011., IPK International/Komisija, T-297/05, EU:T:2011:185, t. 147.
i od 19. travnja 2013., Aecops/Komisija, T-53/11, neobjavljena, EU:T:2013:205, t. 41.).

Sud je takoder presudio da je zakonodavac Unije donose¢i Uredbu br. 2988/95 i osobito njezin
¢lanak 3. stavak 1. podstavak 1. namjeravao uspostaviti opée pravilo o zastari primjenjivo u toj
materiji, kojim je Zelio, s jedne strane, definirati minimalni rok primjenjiv u svim drzavama c¢lanicama
i, s druge strane, odustati od mogucnosti ishodenja povrata iznosa nepravilno stecenih iz prorac¢una
Unije nakon proteka razdoblja od cetiri godine od dana kada je pocinjena nepravilnost koja utjece na
sporne isplate Slijedom toga, od dana stupanja na snagu Uredbe br. 2988/95, nadlezna tijela drzava
¢lanica mogu nacelno u roku od cetiri godine zahtijevati povrat svake nepravilno ste¢ene prednosti iz
proracuna Unije, osim u podru¢jima u kojima je zakonodavac Unije propisao kraci rok (presuda od
29. sijecnja 2009., Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb i dr., C-278/07 do C-280/07,
EU:C:2009:38, t. 27. i 28.).

Uzimaju¢i u obzir doseg clanka 3. stavka 1. Uredbe br. 2988/95, kako je izrazen u sudskoj praksi, i
¢injenicu da je OLAF-ova istraga u pogledu tuzitelja mogla samo dovesti do upravnih ili kaznenih
mjera ili sankcija na temelju nacionalnog prava, a ne prava Unije, on se uopée ne moze pozivati na
zastaru prema clanku 3. stavku 1. Uredbe br. 2988/95.

U svakom slucaju, cak ako bi trebalo smatrati da u sklopu moguceg kaznenog progona grcki nacionalni
sudovi moraju primijeniti pravila o zastari predvidena Uredbom br. 2988/95, valja naglasiti, kao $to je
to Komisija pravilno istaknula, da je pocinjena nepravilnost u izvravanju ugovora Sestog okvirnog
programa bila trajnog karaktera. Takoder treba utvrditi da je ona prestala 30. rujna 2007., to jest na
dan kada je zavrsen posljednji projekt Sestog okvirnog programa u kojem je sudjelovao Zenon (u
ovom slucaju Gnosys). Treba smatrati da je tek tog dana prestala navodna nepravilnost. Slijedom toga,
zastarni rok poceo je teci tek 1. listopada 2007.

S tim u vezi, vazno je podsijetiti da, prema ¢lanku 3. stavku 1. tre¢em podstavku Uredbe br. 2988/95, do
prekida zastare pokretanja postupka protiv tuzitelja moze doc¢i samo radnjom o kojoj je obavijesten.
Upravo je sam tuzitelj na raspravi priznao da je o istrazi obavijesten dopisom iz srpnja 2011. Korisno
je, uostalom, naglasiti da je u tom dopisu stajalo da se tuzenika smatra ,osobom koja je predmet”
konkretne istrage i da je bio u kontaktu s OLAF-ovim agentima, s obzirom na to da se u njemu
spominje tuziteljev dopis OLAF-u od 6. srpnja 2011. kojim je potvrdio svoju suglasnost u pogledu
dana saslusanja u mjestu svojeg prebivalista u Grékoj. U tim okolnostima valja zakljuciti da je dopis
upucen tuzitelju u srpnju 2011. prekinuo zastaru, zbog ¢ega je od datuma tog dopisa poceo teci novi
rok od cetiri godine (vidjeti u tom smislu i analogijom presudu od 13. ozujka 2003., José Marti
Peix/Komisija, T-125/01, EU:T:2003:72, t. 94.).

Slijedom toga, treba odbiti tuziteljev argument u pogledu zastare pokretanja postupka.

Sto se tice argumenta koji se temelji na povredi obveze postovanja razumnog roka vodenja upravnih
postupaka, valja istaknuti da takva obveza predstavlja opce nacelo prava Unije postovanje kojeg
osigurava sud Unije i koje je ujedno i sastavni dio prava na dobru upravu iz clanka 41. stavka 1.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (vidjeti u tom smislu presudu od 21. svibnja 2014.,
Catinis/Komisija, T-447/11, EU:T:2014:267, t. 34.). Takoder valja podsjetiti da se razumnost trajanja
upravnog postupka procjenjuje prema okolnostima svakog pojedinog predmeta, a osobito prema
njegovu kontekstu, razlicitim provedenim stadijima postupka, slozenosti predmeta te prema znacaju
spora za razlicite zainteresirane osobe (presude od 22. listopada 1997., SCK i FNK/Komisija, T-213/95 i
T-18/96, EU:T:1997:157, t. 57.; od 16. rujna 1999., Partex/Komisija, T-182/96, EU:T:1999:171, t. 177. i
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od 19. travnja 2013., Aecops/Komisija, T-53/11, neobjavljena, EU:T:2013:205, t. 57.). U ovom slucaju
ugovori sklopljeni radi provedbe Sestog okvirnog programa odnosili su se na razdoblje 2002. — 2006.
pa su stoga obuhvacali nekoliko godina. Nadalje, nepravilnost koju je Komisija utvrdila bila je trajnog
karaktera i obuhvacala je isto to razdoblje. Tuzitelj stoga ne moze prigovarati OLAF-u $to je istragu
vodio u odnosu na razdoblje od nekoliko godina. Usto, OLAF je postupio sukladno ¢lanku 6. stavku 5.
Uredbe br. 1073/1999 na nacin da je istraga provedena bez prekida u trajanju koje je razmjerno
okolnostima i slozenosti slucaja. Naime, OLAF je pokrenuo istragu u prosincu 2009. U veljaci 2010.
obavio je inspekciju u Comengovim prostorima. U kolovozu 2010. Komisija je sastavila nacrt
konacnog revizorskog izvjes¢a koji je uputila Zenonu, a on je svoja ocitovanja podnio u listopadu i
studenome 2010. Komisija je konacno revizorsko izvjes¢e donijela u velja¢i 2011. Na temelju
elemenata iz konacnog revizorskog izvjes¢a OLAF je u srpnju 2011. obavijestio tuzitelja da je osoba
obuhvacena istragom, saslusao ga je u rujnu 2011., istragu je zaklju¢io u rujnu 2012., a svoje konac¢no
izvjesce o istrazi proslijedio je grékim tijelima u listopadu 2012. Slijedom toga, OLAF nije povrijedio
ni obvezu postovanja razumnog roka vodenja upravnih postupaka ni pravo na dobru upravu kojeg je
ta obveza sastavni dio. Isto tako, uzimajuc¢i u obzir prethodna razmatranja, OLAF nije pocinio nikakvu
povredu nacela duzne paznje.

[omissis]

Treci tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava obrane

U sklopu treceg tuzbenog razloga tuzitelj tvrdi da je u trenutku svojeg saslusanja i sve do dana
podnos$enja tuzbe imao vrlo malo informacija o predmetu istraga i OLAF-ovim navodima koji su ga se
ticali. Smatra da ga je kao osobu obuhvacenu istragom trebalo to¢no i jasno obavijestiti o svakoj
¢injenici koja ga se tice. Medutim, on tvrdi da nije bio konac¢no i podrobno obavijesten o navodima
usmjerenima protiv njega i o Ccinjenicama koje su mu stavljene na teret kao i o optuzbama i
informacijama koje su proslijedene GU-u Informacijsko drustvo i grc¢kim tijelima te da nije imao
mogucnost iznijeti svoju obranu i biti saslusan o tim cinjenicama kao i opovrgnuti pogresne navode.

Komisija osporava te tvrdnje.

U tom pogledu valja naglasiti da tre¢im tuzbenim razlogom tuzitelj tvrdi da su mu povrijedena prava
obrane i istice u biti dva prigovora. S jedne strane, tvrdi da nije to¢no i jasno obavijeSten o svakoj
¢injenici koja mu se stavljala na teret i da stoga nije imao moguc¢nost biti saslusan o tim ¢injenicama.
S druge strane, nije imao pristup ni OLAF-ovu spisu prije nego $to je OLAF sastavio svoje izvjesce u
kojem se spominje njegovo ime ni samom kona¢nom izvjescu.

Prethodno valja podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, postovanje prava obrane u svakom
postupku pokrenutom protiv neke osobe koji moze rezultirati aktom koji negativno utjece na prava te
osobe predstavlja temeljno nacelo prava Unije koje mora biti zajamceno, pa ¢ak i onda kada ne postoje
nikakva postupovna pravila. To nacelo zahtijeva da se svakoj osobi protiv koje se moze donijeti odluka
kojom se negativno utjeCe na njezina prava omoguci da izrazi svoje stajaliste o ¢injenicama i dokazima
koje joj Komisija stavlja na teret i na kojima temelji svoju odluku (vidjeti u tom smislu presudu od
24. listopada 1996., Komisija/Lisrestal i dr., C-32/95 P, EU:C:1996:402, t. 21.).

Na prvome mjestu, $to se tice prigovora da tuzitelj nije dovoljno jasno obavijeSten o ¢injenicama koje
mu se stavljaju na teret i da zbog toga nije imao mogucnost biti saslusan o tim cinjenicama, prije
svega mora se utvrditi da nijedan propis ne predvida obvezu obavjestavanja osoba obuhvacenih
OLAF-ovim vanjskim istragama. Nasuprot tomu, kada je rije¢ o unutarnjim istragama, ¢lankom 4.
Odluke Komisije 1999/396/EZ, EZUC, Euratom od 2. lipnja 1999. o uvjetima za provodenje internih
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istraga u vezi sa spreCavanjem prijevara, korupcije i svih nezakonitih aktivnosti koje $tete interesima
Zajednice (SL 1999., L 149, str. 57.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 2.,
str. 122.), pod naslovom ,Obavjescivanje zainteresiranih strana” odredeno je:

»Kada se pojavi mogucénost ukljucenosti ¢lana, duznosnika ili sluzbenika Komisije, bez odlaganja se
obavjes¢uje zainteresiranu stranu ako to ne Steti istrazi [...].

U slucajevima koji zahtijevaju zadrzavanje potpune tajnosti za potrebe istrage i koji zahtijevaju uporabu
istraznih radnji koje potpadaju pod nadleznost nacionalnih sudskih tijela, ispunjavanje obveze pozivanja
¢lana, duznosnika ili sluzbenika Komisije na iznoSenje stajalista moze se odgoditi u dogovoru s
predsjednikom Komisije odnosno glavnim tajnikom.”

Op¢i sud vec je izrazio stajaliSte prema kojem je postovanje prava obrane dovoljno zajamceno u
OLAF-ovoj unutarnjoj istrazi ako se postupalo u skladu s ¢lankom 4. Odluke 1999/396 (presuda od
12. rujna 2007., Nikolaou/Komisija, T-259/03, neobjavljena, EU:T:2007:254, t. 245.).

Isto vrijedi i za postupak OLAF-ove vanjske istrage. Stoga je postovanje prava obrane dovoljno
zajamcCeno u takvoj istrazi ako je, kao $to je to predvideno clankom 4. Odluke 1999/396,
zainteresirana osoba bez odlaganja obavijeStena o mogucoj osobnoj upletenosti u slucaj prijevare,
korupcije ili drugih nezakonitih aktivnosti koji Stete interesima Unije, ako to ne $teti istrazi.

U ovom slucaju valja podsjetiti da je u srpnju 2011. OLAF uputio tuzitelju dopis kojim ga je obavijestio
da ga se smatra osobom = obuhvadenom  istragom u  vezi s  projektom
GR/RESEARCH-INFSO-FP6-Robotics and informatics. OLAF je u tom dopisu jasno naglasio da od
tuzitelja trazi objasnjenja i informacije o ukljucenosti Zenona i Comenga u sklopu istrazivackih
projekata Sestog okvirnog programa. Istim dopisom OLAF je pozvao tuzitelja na saslusanje kako bi
mu pruzio ,mogucénost da izrazi [svoja] miS$ljenja i primjedbe na sve cinjenice koje [ga] se ti¢u kao
zainteresirane stranke”. Kako bi se saslusanje lakSe provelo, OLAF je naglasio da tuzitelj treba
prikupiti potrebnu dokumentaciju koja se ti¢e ukljuc¢enosti Zenona i Comenga u Unijinim istrazivackim
projektima, ukljucujuéi preslike racuna koje je Comeng izdao Zenonu, dokaze placanja, preslike
ugovora o djelu koje su sklopili Zenon i Comeng, preslike dokumenata o radovima koje su konzultanti
izvrsili za Comengov racun, preslike zapisnika o utro$enim satima konzultanata te preslike ugovora o
djelu koje je Comeng sklopio s drugim dru$tvima poput [povjerljivo] *.

OLAF je takoder naglasio da tuzitelj ima pravo angazirati pravnog savjetnika ili drugog zastupnika, da
¢e na kraju saslusanja morati procitati zapisnik i potpisati ga ako je suglasan s njegovim sadrzajem, da
saslusanje moze biti upotrijebljeno u sklopu upravnog, stegovnog, sudskog ili kaznenog postupka i da
istraga moze dovesti do oduzimanja financijskih sredstava ili do upudivanja predmeta stegovnim
tijelima Unije ili nadleznim nacionalnim sudskim tijelima.

Dva OLAF-ova agenta susrela su se s tuziteljem 7. rujna 2011. u njegovu domu. Iz zapisnika saslusanja
koji su stranke potpisale proizlazi da je tuzitelj na pocetku obavijesten o tome da OLAF Zeli provjeriti
bitne cinjenice i prikupiti informacije o odnosima Zenona i Comenga u sklopu izvr§avanja ugovora
Sestog okvirnog programa. U tom pogledu treba naglasiti da zapisnik prije svega otkriva [povjerljivo).

Dopisom od 19. rujna 2012. tuzitelj je obavijesten o tome da je OLAF zavrsio istragu i da postoje
osnove sumnje da su pocinjena kaznena djela protiv financijskih interesa Unije. U dopisu je navedeno

da je OLAF na temelju zakljucaka te istrage nadleznim gr¢kim pravosudnim tijelima predlozio
pokretanje sudskog postupka.

2 — Povjerljivi podaci izostavljeni
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Uzimajudi u obzir te elemente, namece se zakljucak da je u predmetnim okolnostima tuzitelj bio u
potpunosti obavijeSten o razlozima OLAF-ove vanjske istrage kao i o razlozima zbog kojih je bio
obuhvacen istragom i da je u dovoljnoj mjeri mogao biti saslusan. Konkretno, iz izvje$¢a o saslusanju
proizlazi da je bio u potpunosti upoznat s [povjerijivo].

Slijedom toga, treba odbiti prigovor prema kojem tuzitelj nije jasno obavijeSten o ¢injenicama koje mu
se stavljaju na teret i da zbog toga nije imao mogucnost biti saslusan o tim cinjenicama.

S tim u vezi i na drugome mjestu, treba odbiti i tuziteljev prigovor da nije imao pristup ni OLAF-ovu
spisu ni samom konac¢nom izvjesc¢u.

Naime, kao prvo, sto se tice pristupa OLAF-ovu spisu, treba zakljuciti da on osobama obuhvacenima
vanjskom istragom nije duzan omoguciti uvid u dokumente koji su predmet takve istrage ili onima
koje je pritom sam sastavio, s obzirom na to da to moze ugrozavati ucinkovitost i povjerljivost zadace
povjerene OLAF-u kao i njegovu neovisnost. Naime, postovanje tuziteljevih prava obrane bilo je
dovoljno zajamceno obavijes¢u koju je primio (vidjeti analogijom rjesenje od 18. prosinca 2003.,
Goémez-Reino/Komisija, T-215/02, EU:T:2003:352, t. 65. i presude od 12. rujna 2007,
Nikolaou/Komisija, T-259/03, neobjavljena, EU:T:2007:254, t. 241. i od 8. srpnja 2008., Franchet i
Byk/Komisija, T-48/05, EU:T:2008:257, t. 255.) i time $to je mogao iznijeti svoje stajaliste prilikom
saslusanja.

Kao drugo, $to se tice uvida u konacno izvje$¢e o vanjskoj istrazi, OLAF-u nijednom odredbom nije
propisana takva obveza. U pogledu nacela kontradiktornosti, sto se tice OLAF-a, postojanje
nezakonitosti moglo bi se utvrditi samo kada bi kona¢no izvje$ée bilo objavljeno ili ako bi nakon tog
izvjes¢a bio donesen akt s negativnim ucinkom (vidjeti u tom smislu i analogijom presude od
12. rujna 2007., Nikolaou/Komisija, T-259/03, neobjavljena, EU:T:2007:254, t. 267. i 268. i od 8. srpnja
2008., Franchet i Byk/Komisija, T-48/05, EU:T:2008:257, t. 259.).

Ako bi adresati konacnih izvjesca, to jest Komisija i grcka pravosudna tijela, namjeravali usvojiti takav
akt u odnosu na tuzitelja na temelju kona¢nog izvjesca, ta druga tijela, a ne OLAF, morala bi, ovisno o
slucaju, omoguditi tuzitelju uvid u ta izvjesc¢a u skladu sa svojim postupovnim pravilima.

[omissis]

Slijedom toga, Komisija nije pocinila nijednu povredu tuziteljevih prava obrane pa stoga treba odbiti
tre¢i tuzbeni razlog.

Steta i uzroéna veza [omissis]

U tom pogledu mora se utvrditi da je tuzitelj uspio dokazati povredu clanka 25. stavka 1. Uredbe
br. 45/2001 (vidjeti tocke 98. do 102. i 172. gore). Tuzitelj, medutim, nije dokazao postojanje bilo
kakve uzrocne veze izmedu te povrede i Stete na koju se poziva. Naime, tuzitelj uopce nije pruzio
argumente na temelju kojih bi bilo moguce shvatiti kako je u ovom slucaju nepravodobno
obavjestavanje sluzbenika za zastitu podataka o obradi osobnih podataka koji ga se ticu dovelo do
Stete njegovu ugledu, do prestanka obavljanja profesionalne djelatnosti i do prekida akademskih
aktivnosti. Takoder nije objasnio na koji mu je nacin nepravodobna obavijest prouzrocila neimovinsku
Stetu. Stoga, bududi da se temelji na gore navedenoj povredi, tuzbu za naknadu $tete treba odbiti kao
neosnovanu.

Uzimajudi u obzir prethodna razmatranja, tuzbu za naknadu $tete treba odbiti kao neosnovanu.

[omissis]
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Slijedom navedenog,

OPCI SUD (¢etvrto vijece)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. Athanassiosu Oikonomopoulosu nalaze se snosenje troskova, ukljucujuc¢i onih nastalih u
postupku privremene pravne zastite.

Prek Labucka Kreuschitz
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 20. srpnja 2016.

Potpisi
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