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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (drugo vijece)

24. svibnja 2016.*

»Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograni¢avanja protiv odredenih osoba i drugih
subjekata s ciljem sprecavanja Sirenja nuklearnog oruzja u Iranu — Zamrzavanje financijskih sredstava —
Pogreska koja se tice prava — Pravna osnova — Pogreska u ocjeni — Nepostojanje dokaza“

U spojenim predmetima T-423/13 i T-64/14,

Good Luck Shipping LLC, sa sjediStem u Dubaiju (Ujedinjeni Arapski Emirati), koji zastupaju
F. Randolph, QC, M. Lester, barrister, i M. Taher, solicitor,

tuzitelj,
protiv
Vijeca Europske unije, koje zastupaju V. Piessevaux i B. Driessen, u svojstvu agenata,
tuzenika,

povodom, kao prvo, zahtjeva za ponistenje Odluke Vije¢a 2013/270/ZVSP od 6. lipnja 2013. o izmjeni
Odluke 2010/413/ZVSP o mjerama ogranicavanja protiv Irana (SL 2013., L 156, str. 10.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 15., str. 317.), Provedbene uredbe Vije¢a (EU)
br. 522/2013 od 6. lipnja 2013. o provedbi Uredbe (EU) br. 267/2012 o mjerama ogranicavanja protiv
Irana (SL 2013, L 156, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 15.,
str. 312.), Odluke Vijeca 2013/661/ZVSP od 15. studenoga 2013. o izmjeni Odluke 2010/413/ZVSP o
mjerama ograni¢avanja protiv Irana (SL 2013., L 306, str. 18.) i Provedbene uredbe Vije¢a (EU)
br. 1154/2013 od 15. studenoga 2013. o provedbi Uredbe (EU) br. 267/2012 o mjerama ogranicavanja
protiv Irana (SL 2013., L 306, str. 3.), u dijelu u kojem se ti akti odnose na tuzitelja, i, s druge strane,
zahtjeva za utvrdenje neprimjenjivosti Odluke Vijec¢a 2013/497/ZVSP od 10. listopada 2013. o izmjeni
Odluke 2010/413/ZVSP o mjerama ogranicavanja protiv Irana (SL 2013., L 272, str. 46.) i Uredbe
Vije¢a (EU) br. 971/2013 od 10. listopada 2013. o izmjeni Uredbe (EU) br. 267/2012 o mjerama
ogranicavanja protiv Irana (SL 2013, L 272, str. 1.),

OPCI SUD (drugo vijece),
u sastavu: E. Martins Ribeiro, predsjednica, S. Gervasoni i L. Madise (izvjestitelj), suci,
tajnik: M. Junius, administratorica,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 13. sije¢nja 2016.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: engleski

HR
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PRESUDA OD 24. 5. 2016. — SPOJENI PREDMETI T-423/13 I T-64/14
GOOD LUCK SHIPPING/VIJECE

Presudu

Okolnosti spora

Ovi predmeti nastali su u vezi s mjerama ograni¢avanja uvedenima u svrhu stvaranja pritiska na
Islamsku Republiku Iran kako bi prestala s nuklearnim aktivnostima koje predstavljaju rizik u pogledu
Sirenja nuklearnog oruzja i s razvojem lansirnih sustava nuklearnog oruzja.

Tuzitelj, Good Luck Shipping LLC, pomorska je agencija sa sjediStem u Dubaiju (Ujedinjeni Arapski
Emirati). On organizira pristajanje plovila, istovar i utovar tereta.

Vije¢e Europske unije 26. srpnja 2010. donijelo je na temelju ¢lanka 29. UEU-a Odluku 2010/413/ZVSP
0 mjerama ogranicavanja protiv Irana i stavljanju izvan snage Zajednic¢kog stajalista 2007/140/ZVSP
(SL 2010., L 195, str. 39.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 3., str. 220.).
Clankom 20. stavkom 1. te odluke predvideno je:

»[Zamrzavaju se] [s]va financijska sredstva i gospodarski izvori koji su izravno ili neizravno u posjedu,
vlasnistvu ili pod nadzorom:

[...]

(b) osobe i subjekti koji nisu obuhvaceni Prilogom I, a sudjeluju u ili pruzaju potporu iranskim
osjetljivim djelatnostima $irenja nuklearnog oruzja ili razvoju sustava ispaljivanja nuklearnog
oruzja, ukljuc¢ujudi putem sudjelovanja u nabavi zabranjenih predmeta, robe, opreme, materijala ili
tehnologije, ili osobe i subjekti koji nastupaju u njihovo ime ili po njihovim nalozima ili subjekti
koji su u njihovom vlasnistvu ili pod njihovom kontrolom, ukljucuju¢i nezakonitim sredstvima, ili
osobe i subjekti koji su pomagali fizickim osobama i subjektima uvr§tenima na popis u
izbjegavanju ili kr$enju odredbi Rezolucije Vijeca sigurnosti UN-a 1737 (2006), Rezolucije Vijeca
sigurnosti UN-a 1747 (2007), Rezolucije Vijeca sigurnosti UN-a 1803 (2008) ili Rezolucije Vijeca
sigurnosti UN-a 1929 (2010) ili ove Odluke kao i drugi vodeci ¢lanovi IRGC-a ili IRISL-a i
subjekti u njihovom vlasnistvu ili pod njihovom kontrolom ili koji nastupaju u njihovo ime, kako
su navedeni u Prilogu II.

[...]”

U Prilogu II. Odluci 2010/413, glavi III., pod naslovom ,Islamic Republic of Iran Shipping Lines
(IRISL)”, na popisu drugih subjekata kojima su zamrznuta financijska sredstva upisane su tvrtke
nekoliko drustava, ukljuc¢ujudi IRISL i Hafize Darya Shipping Lines (u daljnjem tekstu: HDSL).

Nekoliko drustava, medu kojima i IRISL i HDSL, podnijelo je 8. listopada 2010. tuzbu Opéem sudu
koja je upisana pod brojem predmeta T-489/10, a radi, medu ostalim, ponistenja Odluke 2010/413, u
dijelu u kojem se odnosila na njih.

Vijece je 25. listopada 2010., nakon donosenja Odluke 2010/413, donijelo Uredbu (EU) br. 961/2010 o
mjerama ogranicavanja protiv Irana i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 423/2007 (SL 2010., L 281,
str. 1.). Clanak 16. stavak 2. Uredbe br. 961/2010 propisuje zamrzavanje financijskih sredstava i
gospodarskih izvora koji pripadaju osobama, drugim subjektima ili tijelima nabrojenima u Prilogu
VIIL toj uredbi. Nazivi nekoliko subjekata, ukljucuju¢i IRISL i HDSL, upisani su na popis koji se
nalazi u tom prilogu.

Vijece je 1. prosinca 2011. donijelo Odluku 2011/783/ZVSP o izmjeni Odluke 2010/413 (SL 2011., L
319, str. 71.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 11., str. 104.) kojom je
tuziteljeva tvrtka upisana na popis u Prilogu II. Odluci 2010/413, glavi III.
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Vijece je istog dana donijelo Provedbenu uredbu (EU) br. 1245/2011 o provedbi Uredbe br. 961/2010
(SL 2011., L 319, str. 11.) kojom je tuziteljeva tvrtka upisana na popis u Prilogu VIII. Uredbi
br. 961/2010.

U Odluci 2011/783 i Provedbenoj uredbi br. 1245/2011 (u daljnjem tekstu zajedno: akti iz prosinca
2011.) Vijece je zamrzavanje tuziteljevih financijskih sredstava i gospodarskih izvora obrazlozilo na
sljedeci nacin:

»Drustvo koje djeluje u ime IRISL-a. [Tuzitelj je osnovan] kako bi zamijeni[o] drustvo Oasis Freight
Company alias Great Ocean Shipping Services, koje je uvrSteno na popis EU-a i likvidirano na
temelju sudskog naloga. [Tuzitelj je] izdavalo] lazne prijevozne isprave za IRISL i subjekte koji su u
vlasni$tvu ili pod nazorom IRISL-a. [Tuzitelj d]jeluje u ime drustava uvrstenih na popis EU-a HDSL i
[Safiran Payam Darya Shipping Lines] u Ujedinjenim Arapskim Emiratima. [Tuzitelj je osnovan] u
lipnju 2011. kao rezultat sankcija kako bi zamijeni[o] drustva Great Ocean Shipping Services i Pacific
Shipping.”

Dopisom od 5. prosinca 2011. Vijece je obavijestilo tuzitelja o tome da je uvrSten na popise osoba i
drugih subjekata obuhvacenih mjerama ogranicavanja protiv Irana koji se nalaze u Prilogu II. Odluci
2010/413 i Prilogu VIII. Uredbi br. 961/2010.

Dopisom od 7. veljace 2012. tuzitelj je podnio ocitovanje o aktima iz prosinca 2011. i zatrazio pristup
spisu Vijeca.

Tuzitelj je 9. veljace 2012. podnio tuzbu za ponisStenje akata iz prosinca 2011. u dijelu u kojem su se
odnosili na njega. Ta je tuzba upisana pod brojem predmeta T-57/12.

Uredba Vije¢a (EU) br. 267/2012 o mjerama ograniCavanja protiv Irana (SL 2012., L 88, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 4., str. 194.) stavila je 23. ozujka 2012.
izvan snage Uredbu br. 961/2010. Tuziteljevu tvrtku Vijece je uvrstilo na popis koji se nalazi u Prilogu
IX. Uredbi br. 267/2012. Clankom 23. stavkom 2. te uredbe predvideno je:

»Zamrzavaju se sva financijska sredstva i gospodarski izvori koji pripadaju, koja su u vlasni$tvu, s
kojima raspolazu ili koja nadziru osobe, subjekti i tijela navedena u Prilogu IX. Prilog IX. obuhvaca
fizicke i pravne osobe, subjekte i tijela koja su u skladu s ¢lankom 20. stavkom 1. toc¢kom (b) i
tockom (c) Odluke Vije¢a 2010/413/ZVSP odredeni kao:

[...]
(b) fizicke ili pravne osobe, subjekti ili tijela koji pomazu osobi, subjektu ili tijelu s popisa u svrhu

izbjegavanja ili krSenja odredaba ove Uredbe, Odluke Vije¢a 2010/413/ZVSP ili UNSCR 1737
(2006), UNSCR 1747 (2007), UNSCR 1803 (2008) i UNSCR1929(2010);

[...]

(e) pravne osobe, subjekti ili tijela koji su u vlasnistvu ili pod nadzorom poduzeca Islamic Republic of
Iran Shipping Lines (IRISL) ili djeluju u njegovo ime.”

Tuziteljevo ime uvrSteno je na popis u tocki IIL, B., 43. Priloga IX. Uredbi br. 267/2012 uz isto
obrazlozenje kao u aktima iz prosinca 2011. (vidjeti tocku 9. gore).

Dopisom podnesenim tajnistvu Opceg suda 30. travnja 2012. tuzitelj je preinacio svoj tuzbeni zahtjev u
predmetu T-57/12 kako bi ukljucio i Uredbu br. 267/2012, u dijelu kojem ga se tice.
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Dopisom od 31. svibnja 2012. Vijece je odgovorilo na tuziteljev dopis od 7. veljace 2012. i dostavilo mu
osnovne dokumente na temelju kojih je donijelo akte iz prosinca 2011. i uvrstilo ga na popise osoba i
drugih subjekata obuhvacenih mjerama ogranicavanja protiv Irana, a koji se nalaze u Prilogu
II. Odluci 2010/413 i Prilogu VIII. Uredbi br. 961/2010.

Dopisom od 31. sijecnja 2013. tuzitelj je Vijecu poslao ocitovanje u vezi s uvrStenjem njegove tvrtke na
popise osoba i drugih subjekata obuhvacenih mjerama ogranicavanja protiv Irana, a koji se nalaze u
Prilogu II. Odluci 2010/413 i Prilogu IX. Uredbi br. 267/2012 (u daljnjem tekstu: sporni popisi).

Dana 6. lipnja 2013. Vijece je donijelo Odluku 2013/270/ZVSP o izmjeni Odluke 2010/413 (SL 2013., L
156, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 15., str. 317.) kao i
Provedbenu uredbu (EU) br. 522/2013 o provedbi Uredbe br. 267/2012 (SL 2013., L 156, str. 3.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 15., str. 312.). Tim aktima (u daljnjem tekstu
zajedno: akti iz lipnja 2013.) Vijece je izmijenilo obrazloZenje u pogledu toga zasto je tuziteljeva tvrtka
uvr$tena na sporne popise, i to na sljedeci nacin:

»Trgovacko drustvo koje posluje u ime IRISL-a. Pod nadzorom [M. F.]. [Tuzitelj je osnovan] da
zamijeni drustvo Oasis Freight Company alias Great Ocean Shipping Services, koje je pod sankcijama
EU-a i u stecajnom je postupku. [Tuzitelj je] izda[o] je lazne prijevozne isprave za IRISL i subjekte u
vlasni$tvu ili pod nadzorom IRISL-a. [Tuzitelj d]jeluje u ime drustava uvrstenih na popis EU-a HDSL i
[Safiran Payam Darya Shipping Lines] u Ujedinjenim Arapskim Emiratima. [Tuzitelj je osnovan] u
lipnju 2011. da, zbog uvedenih sankcija, zamijeni drustvjo] Great Ocean Shipping Services.”

Dopisom od 10. lipnja 2013. Vijece je dostavilo tuzitelju akte iz lipnja 2013. Tuzitelj je takoder
obavijesten o moguc¢nosti da zahtijeva preispitivanje upisa svoje tvrtke na sporne popise i da osporava
te akte pred Op¢im sudom.

Tuzitelj je 16. kolovoza 2013. podnio tuzbu pred Op¢im sudom radi poniStenja akata iz lipnja 2013., u
dijelu u kojem se na njega odnose. Ta je tuzba upisana pod brojem predmeta T-423/13.

Presudom od 6. rujna 2013., Good Luck Shipping/Vijec¢e (T-57/12, neobjavljena, EU:T:2013:410) Op¢i
sud prihvatio je tuziteljevu tuzbu i ponistio akte iz prosinca 2011. i Uredbu br. 267/2012, u dijelu u
kojem se odnose na njega, uz obrazloZenje da Vijece nije pruzilo dokaz o ¢injenicama koje su mu
stavljene na teret (presuda od 6. rujna 2013., Good Luck Shipping/Vijece, T-57/12, neobjavljena,
EU:T:2013:410, t. 68.).

Sto se ti¢e vremenskih ucinaka ponistenja akata iz prosinca 2011. i Uredbe br. 267/2012 koje je
utvrdeno presudom navedenom u tocki 21. gore, Opéi sud odlucio je da u pogledu tuzitelja treba
zadrzati na snazi uc¢inke Odluke 2011/783 sve dok ne nastupe ucinci ponistenja Uredbe br. 267/2012,
do cega je na temelju clanka 60. stavka 2. Statuta Suda Europske unije, odstupajuci od clanka 280.
UFEU-a, doslo istekom roka za zalbu iz ¢lanka 56. stavka 1. tog Statuta.

Presudom od 16. rujna 2013., Islamic Republic of Iran Shipping Lines i dr./Vije¢e (T-489/10,
EU:T:2013:453) Op¢i sud ponistio je, medu ostalim, Prilog II. Odluci 2010/413, Prilog VIII. Uredbi
Vijec¢a br. 961/2010 i Prilog IX. Uredbi Vije¢a br. 267/2012, u dijelu u kojem je tim aktima bilo
predvideno uvr$tavanje IRISL-a na sporne popise, uz obrazlozenje da Vijece nije dokazalo da je IRISL
pruzao potporu Sirenju nuklearnog oruzja (presuda od 16. rujna 2013., Islamic Republic of Iran
Shipping Lines i dr./Vije¢e, T-489/10, EU:T:2013:453, t. 76.). Nadalje je poniStio uvrStenje naziva
drugih subjekata osumnjicenih za djelovanje za racun IRISL-a, uklju¢uju¢i HDSL, uz obrazlozenje da
¢injenica na temelju koje su njihovi nazivi uvrsteni, to jest da su pod nadzorom IRISL-a ili da djeluju
za njegov racun, vise ne opravdava donosenje i zadrzavanje mjera ogranicavanja protiv njih jer za
IRISL nije valjano utvrdeno da je pruzao potporu $irenju nuklearnog oruzja (presuda od 16. rujna
2013., Islamic Republic of Iran Shipping Lines i dr./Vijec¢e, T-489/10, EU:T:2013:453, t. 77.).
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U pogledu vremenskih uc¢inaka ponistenja utvrdenog presudom navedenom u toc¢ki 23. gore, Op¢i sud
odlucio je da u pogledu IRISL-a i drugih tuzitelja, uklju¢uju¢i HDSL i Safiran Payam Darya Shipping
Lines (u daljnjem tekstu: SAPID), treba zadrzati na snazi uc¢inke Odluke 2010/413, kako je izmijenjena
Odlukom 2010/644, sve dok ne nastupe ucinci ponistenja Uredbe br. 267/2012, do ¢ega je na temelju
¢lanka 60. stavka 2. Statuta Suda Europske unije, odstupajuci od clanka 280. UFEU-a, doslo istekom
roka za zalbu iz clanka 56. stavka 1. tog Statuta.

Vijece je 10. listopada 2013. donijelo Odluku 2013/497/ZVSP o izmjeni Odluke 2010/413 (SL 2013., L
272, str. 46.) kao i Uredbu (EU) br. 971/2013 o izmjeni Uredbe br. 267/2012 (SL 2013., L 272, str. 1.) (u
daljnjem tekstu zajedno: mjere iz listopada 2013.). Tim aktima izmijenjeni su konkretno op¢i kriteriji za
uvrstenje na popis osoba ili drugih subjekata obuhvacenih mjerama ogranicavanja s ciljem sprecavanja
Sirenja nuklearnog oruzja u Iranu, a koji se navode u ¢lanku 20. stavku 1. tocki (b) Odluke 2010/413 i
¢lanku 23. stavku 2. tockama (b) i (c) Uredbe br. 267/2012. U njima su, medu ostalim, predvideni novi
op¢i kriteriji za uvrstenje na sporne popise, na temelju kojih se mogu uvrstiti:

— osobe ili drugi subjekti koji su izbjegavali ili krsili odredbe rezolucija Vijeca sigurnosti Ujedinjenih
naroda (UNSCR) 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) i 1929 (2010), Odluke 2010/413 i Uredbe
br. 267/2012;

— osobe ili drugi subjekti koji su pomogli nekoj osobi ili subjektu s popisa u izbjegavanju tih odredbi;

— osobe ili drugi subjekti koji su u vlasnistvu ili pod kontrolom IRISL-a, koji djeluju za njegov racun
ili pruzaju usluge osiguranja ili druge bitne usluge IRISL-u ili subjektima u njegovu vlasnistvu ili
pod njegovom kontrolom ili koji djeluju za njegov racun.

Dopisom od 14. listopada 2013. Vijece je obavijestilo tuzitelja da je upoznato s presudom od 6. rujna
2013., Good Luck Shipping/Vijec¢e (T-57/12, neobjavljena, EU:T:2013:410) i da ga na temelju primjene
novih opcih kriterija za uvrstenje na popis, utvrdenih mjerama iz listopada 2013., namjerava ponovno
uvrstiti na sporne popise. Tuzitelju je odredilo da do 1. studenoga 2013. podnese ocitovanje.

Tuzitelj se 31. listopada 2013. usprotivio kratko¢i roka koji mu je ostavljen za odgovor, od Vijeca je
zatrazio da potvrdi da njegova tvrtka nece biti ponovno uvrstena na sporne popise, a u protivhom,
zatrazio je uvid u sve informacije i dokaze na koje se Vijece oslonilo kao i da mu posalje obrazlozen
odgovor na njegov dopis.

Tuziteljeva tvrtka Odlukom Vijeca 2013/661/ZVSP o izmjeni Odluke 2010/413 (SL 2013., L 306,
str. 18.) 15. studenoga 2013. uvrstena je na popis koji se nalazi u Prilogu II. Odluci 2010/413.

Slijedom toga, tuziteljeva tvrtka istog je dana Provedbenom uredbom Vije¢a (EU) br. 1154/2013 o
provedbi Uredbe br. 267/2012 (SL 2013., L 306, str. 3.) uvrStena na popis koji se nalazi u Prilogu
IX. Uredbi br. 267/2012.

U Odluci 2013/661 kao i u Uredbi br. 1154/2013 (u daljnjem tekstu zajedno: akti iz studenoga 2013.)
Vijece je navelo sljedece obrazlozenje:

»Good Luck Shipping Company LLC kao zastupnik za [HDSL] u Ujedinjenim Arapskim Emiratima
pruza kljucne usluge [HDSL-u] koji je subjekt uvrsten na popis i djeluje u ime IRISL-a.”

Dopisom od 18. studenoga 2013. Vijece je, kao odgovor na tuziteljev dopis od 31. listopada 2013,

navelo da i dalje smatra da je njegovo ponovno uvr$tenje opravdano, da je zato ponovno uvrstilo
njegovu tvrtku na sporne popise i da tuzitelju odobrava uvid u spis s dokazima na koje se oslonilo.
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Odlukom Vijec¢a 2013/685/ZVSP od 26. studenoga 2013. o izmjeni Odluke 2010/413 (SL 2013., L 316,
str. 46.) i Provedbenom uredbom Vije¢a (EU) br. 1203/2013 od 26. studenoga 2013. o provedbi Uredbe
br. 267/2012 (SL 2013., L 316, str. 1.) IRISL i HDSL ponovno su, na temelju novih op¢ih kriterija za
uvr$tenje na popis, utvrdenih mjerama iz listopada 2013., uvrsteni na sporne popise.

Tuzitelj je 29. sije¢nja 2014. podnio tuzbu, upisanu pod brojem predmeta T-64/14, protiv akata iz
studenoga 2013. i mjera iz listopada 2013.

Postupak i zahtjevi stranaka
Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 16. kolovoza 2013., kako je navedeno u tocki 20. gore,
tuzitelj je pokrenuo postupak radi ponistenja akata iz lipnja 2013., u dijelu u kojem se odnose na

njega. Ta je tuzba upisana pod brojem predmeta T-423/13.

Nakon djelomi¢ne zamjene Opceg suda, predmet T-423/13 dodijeljen je novom sucu izvjestitelju. On je
potom rasporeden u drugo vijece, kojemu je slijedom toga dodijeljen ovaj predmet.

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 29. sije¢nja 2014., kako je navedeno u tocki 33. gore,
tuzitelj je pokrenuo postupak, upisan pod brojem predmeta T-64/14, radi ponistenja akata iz studenoga
2013., u dijelu u kojem se odnose na njega, i radi utvrdenja neprimjenjivosti mjera iz listopada 2013., u
dijelu u kojem su te mjere propisivanjem novih opcih kriterija za uvrstenje na sporne popise posluzile
kao pravna osnova aktima iz studenoga 2013.

Rjesenjem predsjednika drugog vije¢a Opceg suda od 17. srpnja 2014. predmeti T-423/13 i T-64/14
spojeni su u svrhu pisanog i usmenog postupka kao i radi donosenja presude u skladu s ¢lankom 50.
Poslovnika Opceg suda od 2. svibnja 1991.

Na prijedlog suca izvjestitelja, Op¢i sud odlucio je pokrenuti usmeni postupak i, u okviru mjera
upravljanja postupkom predvidenih u clanku 89. Poslovnika Opceg suda, postavio je pisana pitanja
strankama. Stranke su na ta pitanja odgovorile u roku koji im je Op¢i sud odredio.

U predmetu T-423/13 tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti akte iz lipnja 2013., u dijelu u kojem se ti akti odnose na njega;

— nalozi Vijecu snoSenje troskova postupka.

U predmetu T-64/14 tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti akte iz studenoga 2013., u dijelu u kojem se ti akti odnose na njega;

— na temelju ¢lanka 277. UFEU-a utvrdi da su mjere iz listopada 2013. neprimjenjive;

— nalozi Vijecu snoSenje troskova postupka.

U spojenim predmetima T-423/13 i T-64/14 Vijece od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbe;

— nalozi tuzitelju snosenje troskova.
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Pravo

Predmet T-423/13

U prilog osnovanosti tuzbe u predmetu T-423/13 protiv akata iz lipnja 2013. tuzitelj istice Cetiri
tuzbena razloga. Prvi se temelji na povredi obveze obrazlaganja, drugi na ocitoj pogresci u ocjeni do
koje je doslo zbog nepostovanja opcih kriterija za uvrstavanje na sporne popise i nepostojanja dokaza
kao i zbog nedostatka pravne osnove, tre¢i na povredi prava obrane i prava na djelotvoran sudski
nadzor te Cetvrti na povredi nacela proporcionalnosti i temeljnih prava, poput prava vlasnistva,
slobode poduzetnistva i prava na posStovanje privatnog zivota.

Najprije valja ispitati drugi tuzbeni razlog.

Drugim tuzbenim razlogom tuzitelj u biti istice dva prigovora. Prvi se temelji na pogresci u ocjeni i
njime se Zeli istaknuti da su protiv njega prihvaéeni pogresni razlozi te da Vijece nije pruzilo dokaz o
tim razlozima. Drugi se temelji na nedostatku pravne osnove. U prilog drugom prigovoru tuzitelj
tvrdi, s jedne strane, da se uvrStenje njegove tvrtke na sporne popise temeljilo na uvrstenju IRISL-a,
koje je ponisteno presudom od 16. rujna 2013., Islamic Republic of Iran Shipping Lines i dr./Vijece
(T-489/10, EU:T:2013:453), i, s druge strane, da je ponistenje prvog uvrstenja njegove tvrtke na sporne
popise nakon presude od 6. rujna 2013., Good Luck Shipping/Vije¢e (T-57/12, neobjavljena,
EU:T:2013:410) trebalo dovesti do ponistenja odluke o zadrzavanju tog uvr$tenja na popisima koji se
nalaze u aktima iz lipnja 2013.

Vijece tvrdi da se uvrstenje tuziteljeve tvrtke na sporne popise temelji na dvama razli¢itim kriterijima:
da djeluje za racun IRISL-a i da pomaze subjektima uvrstenima na te popise da izbjegavaju sankcije
koje se na njih odnose. Slijedom toga, razlozi koji se navode u aktima iz lipnja 2013. i pruzeni dokazi
omogucuju opravdanje tog uvrstenja na temelju prvog ili drugog navedenog kriterija.

U tom pogledu, treba podsjetiti da prema sudskoj praksi Vijece ima odredeno diskrecijsko pravo za
utvrdivanje od slucaja do slucaja jesu li pravni kriteriji na kojima se temelje ogranicavanja u
konkretnom slucaju ispunjeni (vidjeti presudu od 3. srpnja 2014., National Iranian Tanker
Company/Vijece, T-565/12, EU:T:2014:608, t. 54. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, sudovi Europske unije moraju osigurati u nacelu cjelovit nadzor zakonitosti svih akata Unije
u pogledu temeljnih prava koja ¢ine dio pravnog poretka Unije, cak i kada ti akti provode rezolucije
koje je usvojilo Vijece sigurnosti na temelju Glave VII. Povelje Ujedinjenih naroda (vidjeti presudu od
3. srpnja 2014., National Iranian Tanker Company/Vijece, T-565/12, EU:T:2014:608, t. 55. i navedenu
sudsku praksu).

Medu ta temeljna prava pripadaju, medu ostalim, postovanje prava obrane i prava na ucinkovitu
sudsku zastitu (vidjeti presudu od 28. studenoga 2013., Vije¢e/Fulmen i Mahmoudian, C-280/12 P,
EU:C:2013:775, t. 59. i navedenu sudsku praksu).

Postovanje prava obrane, potvrdeno clankom 41. stavkom 2. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima i u ovom slucaju zajamceno clankom 24. stavcima 3. i 4. Odluke 2010/413 i ¢lankom 46.
stavcima 3. i 4. Uredbe br. 267/2012, obuhvac¢a pravo na saslusanje i pravo na pristup spisima uz
postovanje zakonitog interesa povijerljivosti (vidjeti u tom smislu presudu od 28. studenoga 2013,
Vije¢e/Fulmen i Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, t. 60. i navedenu sudsku praksu).

Pravo na djelotvornu sudsku zastitu, potvrdeno u ¢lanku 47. Povelje o temeljnim pravima, zahtijeva da
zainteresirana osoba bude upoznata s razlozima na kojima se temelji odluka koja se odnosi na nju, bilo
Citanjem same odluke bilo priopéenjem tih razloga na njezin zahtjev, ne dovodeci u pitanje ovlast
nadleznog suca zahtijevati od doti¢nog tijela da ih priop¢i, kako bi joj omogucilo da obrani svoja prava
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u najboljim mogué¢im uvjetima i da odluci, potpuno poznajuéi cinjenice, je li korisno obratiti se
nadleznom sucu, kao i omogudilo tom sucu da provodi nadzor nad zakonito$¢u predmetne odluke
(vidjeti presudu od 28. studenoga 2013., Vije¢e/Fulmen i Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775,
t. 61. i navedenu sudsku praksu).

Ucinkovitost sudskog nadzora koju jamci ¢lanak 47. Povelje o temeljnim pravima zahtijeva da se sudac
Unije uvjeri da se ta odluka, koja se osobno tice doticne osobe ili subjekta, temelji na dovoljno ¢vrstoj
¢injeni¢noj osnovi. To podrazumijeva provjeru navedenih cinjenica u obrazlozenju koje podupire
spomenutu odluku, kako sudski nadzor ne bi bio ograni¢en na utvrdenje apstraktne vjerojatnosti
navedenih razloga, nego i na saznanje o tome jesu li ti razlozi, ili barem jedan od njih ako ga se
smatra dovoljno snaznim da moze podrzati tu istu odluku, potkrijepljeni (vidjeti presudu od
28. studenoga 2013., Vije¢e/Fulmen i Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, t. 64. i navedenu
sudsku praksu).

Sudska kontrola zakonitosti akata kojima su usvojene mjere ograni¢avanja u odnosu na neki subjekt
ukljucuje ocjenu cinjenica i okolnosti koje se navode kao obrazlozenje, kao i provjeru dokaza i
podataka na kojima se temelji ta ocjena. U slucaju osporavanja, zadaca je Vijeca iznijeti te elemente
kako bi ih provjerili sudovi Unije (vidjeti u tom smislu presude od 6. rujna 2013., Bateni/Vijece,
T-42/12 i T-181/12, neobjavljena, EU:T:2013:409, t. 46. i navedenu sudsku praksu i od 16. rujna 2013,
Islamic Republic of Iran Shipping Lines i dr./Vijece, T-489/10, EU:T:2013:453, t. 42. i navedenu sudsku
praksu). Drugim rijeCima, na nadleznom je tijelu Unije da u slucaju osporavanja dokaze osnovanost
razloga upotrijebljenih protiv osobe koje se to tiCe, a ne na njoj samoj da pruzi negativan dokaz o
neosnovanosti spomenutih razloga. Vazno je, medutim, da pruzeni podaci ili dokazi potkrjepljuju
razloge navedene protiv doticne osobe (vidjeti presudu od 3. srpnja 2014., National Iranian Tanker
Company/Vijece, T-565/12, EU:T:2014:608, t. 57. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, prije ispitivanja osnovanosti prigovora istaknutih u okviru drugog tuzbenog razloga,
opisanih u tocki 44. gore, valja odrediti elemente na koje se VijeCe moze svrhovito pozvati s obzirom
na po$tovanje tuziteljevih prava obrane i njegova prava na ucinkovitu sudsku zastitu.

Elementi na koje se Vijece u ovom slucaju moze svrhovito pozvati

Potrebno je ocijeniti moze li se Vijec¢e svrhovito pozvati na dokaze koje je pruzilo u odgovoru na tuzbu
u predmetu T-423/13 u prilog obrazlozenju za uvrstenje tuzitelja na sporne popise a da se time ne
povrijede tuziteljeva prava obrane kao i njegovo prava na ucinkovitu sudsku zastitu.

Na prvome mjestu valja podsjetiti da se zakonitost pobijanih akata moze nacelno ocjenjivati samo na
temelju c¢injeni¢nih i pravnih elemenata na osnovi kojih su ti akti doneseni, a ne na temelju elemenata
za koje je Vijece saznalo nakon donosenja tih akata, i to ¢ak ako ono smatra da su ti elementi mogli
valjano dopuniti razloge koji su navedeni u tim aktima i da su mogli posluziti kao osnova za njihovo
donosenje. Naime, Op¢i sud ne moze udovoljiti zahtjevu Vije¢a da u konacnici izmijeni razloge na
kojima se ti akti temelje (vidjeti presudu od 6. rujna 2013., Bateni/Vijece, T-42/12 i T-181/12,
neobjavljena, EU:T:2013:409, t. 51. i navedenu sudsku praksu).

Na drugome mjestu valja podsjetiti da, prema sudskoj praksi, u slucaju kasnije odluke o zamrzavanju
financijskih sredstava, posStovanje prava obrane zahtijeva, s jedne strane, da se zahvacenoj osobi
priopée informacije ili dokazi iz spisa koji prema misljenju Vije¢a opravdavaju zadrzavanje njezina
imena na spornim popisima kao i, ovisno o slucaju, nove inkriminiraju¢e dokaze i, s druge strane, da
joj se omoguci da svrhovito izlozi svoje videnje stvari (presuda od 12. prosinca 2006., Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran/Vijece, T-228/02, EU:T:2006:384, t. 126.).
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Drugim rijecima, u slucaju prvog akta kojim se zamrzavaju subjektova financijska sredstva, osim ako se
tomu ne protive vazni razlozi koji se ticu sigurnosti Unije ili njezinih drzava clanica ili vodenja njihovih
medunarodnih odnosa, inkriminiraju¢e dokaze treba priop¢iti istodobno s donosenjem doti¢nog akta ili
¢im to bude moguce nakon spomenutog donosSenja. Na zahtjev doticnog subjekta, on takoder ima
pravo iznijeti svoje stajaliste u pogledu tih dokaza jednom kad je akt donesen (vidjeti presudu od
6. rujna 2013., Bank Melli Iran/Vijece, T-35/10 i T-7/11, EU:T:2013:397, t. 83. i navedenu sudsku
praksu). Nasuprot tomu, svakoj novoj odluci o zamrzavanju financijskih sredstava treba prethoditi
nova mogucnost saslusanja i, ovisno o slucaju, priopéenje novih inkriminirajué¢ih dokaza (presuda od
11. srpnja 2007., Sison/Vijece, T-47/03, neobjavljena, EU:T:2007:207, t. 173. i 178.).

U ovom sluc¢aju mora se istaknuti da je Vijece tek u trenutku podno$enja odgovora na tuzbu u
predmetu T-423/13 pred Op¢im sudom 4. studenoga 2013. uputilo na nove dokaze, pronadene na
internetu 11. ozujka 2013. i 28. listopada 2013., na temelju kojih je smatralo da moze opravdati
odluku o zadrzavanju tuziteljeve tvrtke na spornim popisima. Rijec je o sljede¢im dokazima:

(a) zivotopis tuziteljeva radnika pronaden 28. listopada 2013. na internetu u kojem se u biti navodi da
njegov autor radi za tuzitelja, koji je HDSL-ov agent u luci Jebel Ali (Ujedinjeni Arapski Emirati), i
da je angaziran uvijek kad IRISL pozove navedenu luku kako bi mu pruzio nuznu pomo¢;

(b) izvadak s internetske stranice udruge pomorskih agenata u Dubaiju, pronaden na internetu
11. ozujka 2013., iz kojeg proizlazi da ime tuziteljeva zastupnika odgovara imenu zastupnika
drustva Great Ocean Shipping Service;

(c) zivotopis osobe koja zivi u Sharjahu (Ujedinjeni Arapski Emirati), pronaden 11. ozujka 2013. na
internetskoj stranici trgovackog drustva sa sjedistem u Sharjahu, u kojem se navodi da doti¢na
osoba od veljace 2010. do danas radi za tuzitelja i drustvo Great Ocean Shipping Service;

(d) izvadak s internetske stranice organizacije iranskih izvoznika proizvoda rudarske industrije i
inzenjerskih usluga, pronaden na internetu 28. listopada 2013., u kojem se tuzitelj predstavlja kao
HDSL-ov agent.

U tom pogledu, kao prvo, valja napomenuti da je prije donosenja akata iz lipnja 2013. Vijece imalo na
raspolaganju samo dokaze pronadene na internetu 11. ozujka 2013. Medutim, ve¢ zbog toga Vijece se,
u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 55. gore, ne moze u prilog aktima iz lipnja 2013.
pozivati na druge dokaze koje je pronaslo na internetu nakon dana dono$enja tih akata, to jest
28. listopada 2013.

Kao drugo, valja istaknuti da je odluka o zadrzavanju tuziteljeve tvrtke na spornim popisima koji se
nalaze u aktima iz lipnja 2013. nova odluka o mjerama ogranicavanja, pa je VijecCe stoga prije njezina
donosenja bilo duzno tuzitelju priop¢iti informacije ili dokaze iz spisa koji prema njegovu misljenju
opravdavaju to zadrzavanje, u skladu sa sudskom praksom koja se navodi u tockama 56. i 57. gore.

To utvrdenje ne moze se dovesti u pitanje argumentom koji je Vijece istaknulo na raspravi, prema
kojem je tuzitelj u skladu sa sudskom praksom Unije trebao podnijeti zahtjev za uvid u spis kako bi se
upoznao s dokazima spomenutima u tocki 58. gore i, s obzirom na to da to nije ucinio, Vije¢e mu nije
bilo duzno samoinicijativno pruziti uvid u spis.

U tom pogledu valja podsjetiti da, sukladno sudskoj praksi, kad su priop¢ene informacije koje su
dovoljno precizne i omogucuju zainteresiranom subjektu da ucinkovito izlozi svoje stajaliSte o
dokazima koje mu Vijece stavlja na teret, nacelo po$tovanja prava obrane ne podrazumijeva obvezu
Vijeca da samoinicijativno omogudi pristup dokumentima iz svojeg spisa. Vijece je obvezno omogucditi
pristup svim administrativnim dokumentima koji nisu povjerljivi, a koji se odnose na doti¢cnu mjeru,
samo na zahtjev zainteresirane strane (vidjeti presudu od 6. rujna 2013. Bank Melli Iran/Vijece,
T-35/10 i T-7/11, EU:T:2013:397, t. 84. i navedenu sudsku praksu).
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Medutim, u ovom slucaju tuzitelju prije donosenja akata iz lipnja 2013. nije priopéena nijedna
informacija na temelju koje bi mogao svrhovito izloziti svoje stajaliste o elementima koje mu je Vijece
stavilo na teret, a $to se trazi u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 57. gore. Nadalje, ni u
dopisu Vijeca od 10. lipnja 2013. (vidjeti tocku 19. gore) ni u aktima iz lipnja 2013. ne navode se novi
elementi na koje se Vijece oslonilo kako bi tuziteljevu tvrtku uvrstilo na sporne popise.

Usto, kao $to to i Vijece samo priznaje, novi dokazi, opisani u tocki 58. gore, dio su javnog prostora jer
se nalaze na internetu. Slijedom toga, nikakav vazan razlog koji se tice sigurnosti ili vodenja
medunarodnih odnosa Europske unije ili njezinih drzava clanica nije se protivio priopc¢avanju tih
elemenata prije donos$enja akata iz lipnja 2013.

Na kraju, valja istaknuti da bi se Vije¢cu omogucavanjem da se poziva na informacije iz odgovora na
tuzbu u predmetu T-423/13 dopustilo da isti¢e dodatne razloge kako bi se dopunili oni navedeni u
aktima iz lipnja 2013., §to bi takoder povrijedilo tuziteljeva prava obrane i njegovo pravo na
ucinkovitu sudsku zastitu. Naime, bududi da tuzitelj nije bio u moguénosti pravodobno se upoznati s
tim razlozima kako bi, s jedne strane, iznio svoju obranu u upravnom postupku i, s druge strane,
ocijenio osnovanost uvrStenja svojeg imena na sporne popise i opravdanost podnosenja tuzbe, on bi
svoje ocitovanje protiv tih razloga mogao izloziti samo u replici i u usmenom dijelu postupka. Time bi
nacelo jednakosti stranaka pred sudom Unije bilo povrijedeno (vidjeti u tom smislu presudu od 6. rujna
2013., Bateni/Vijece, T-42/12 i T-181/12, neobjavljena, EU:T:2013:409, t. 54. i navedenu sudsku
praksu).

U tim okolnostima valja zakljuciti da Op¢i sud ne moze uzeti u obzir informacije koje su prvi put
priopc¢ene u odgovoru na tuzbu u predmetu T-423/13, unato¢ tomu $to bi mogle opravdati uvrstenje
tuziteljeva imena na sporne popise. Uzimanje u obzir takvih elemenata povrijedilo bi, s jedne strane,
nacelo prema kojem se zakonitost pobijanih akata mozZe ocjenjivati samo na temelju cinjeni¢nih i
pravnih elemenata na osnovi kojih su isti doneseni i, s druge strane, tuziteljeva prava obrane i njegovo
pravo na ucinkovitu sudsku zastitu.

Stoga valja ispitati je li Vije¢e pocinilo pogresku u ocjeni kada je smatralo da je uvrstenje tuziteljeve
tvrtke na sporne popise bilo dovoljno potkrijepljeno i bez dokaza koje je pruzila u odgovoru na tuzbu
u predmetu T-423/13.

Osnovanost prigovora koji se temelji na pogresci u ocjeni

Kako je to izlozeno u tocki 44. gore, tuzitelj tvrdi da su razlozi koji se navode u prilog uvrstenju
njegove tvrtke na sporne popise pogresni i da Vijece nije pruzilo dokaz o tim razlozima.

Vijece, nasuprot tomu, kako se to navodi u tocki 45. gore, tvrdi da se uvrstenje tuziteljeve tvrtke na
sporne popise temelji na dvama razlicitim kriterijima, i to: da tuzitelj djeluje za racun IRISL-a i da
pomaze subjektima uvrStenima na te popise da izbjegavaju sankcije koje se na njih odnose. Vijece
istice da se, u slucaju ako Op¢i sud zakljuc¢i da razlozi u vezi s prvim kriterijem nisu potkrijepljeni,
navedeno uvrstenje moze pokazati opravdanim na temelju razloga koji se odnose na drugi kriterij.

U tom pogledu valja podsjetiti da radi opravdanja za uvrStenje tuziteljeve tvrtke na sporne popise
Vijece u vezi s prvim kriterijem navedenim u tocki 69. gore tvrdi da je tuzitelj pod kontrolom M. F.-a,
koji je bio regionalni direktor IRISL-a za Ujedinjene Arapske Emirate, da kao HDSL-ov agent djeluje u
svojstvu pomorskog agenta IRISL-a u luci Jebel Ali i da je izdao lazne prijevozne isprave za IRISL i
subjekte u njegovu vlasnistvu ili pod njegovim nadzorom. U pogledu drugog kriterija navedenog u
tocki 69. gore, Vijece navodi da je tuzitelj osnovan kako bi zamijenio subjekt koji je bio pod
sankcijama Unije i koji je kasnije likvidiran, s obzirom na to, s jedne strane, da tuzitelj i predmetni
subjekt imaju istog zastupnika u udruzi pomorskih agenata u Dubaiju i, s druge strane, da je
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predmetni subjekt pruzao usluge pomorske agencije HDSL-u i danas tuzitelj pruza iste usluge tom
subjektu, upisanom od 26. srpnja 2010., te mu tako omogucava da izbjegava sankcije koje se na njega
odnose.

Medutim, treba pojasniti da su jedini dokazi koje je Vijece pruzilo oni navedeni u tocki 58. gore, koji se
zbog razloga opisanih u tockama 59. do 66. gore ne mogu uzeti u obzir.

Slijedom toga, namece se zakljucak da se, u nedostatku dokaza na koje se Vije¢e moze ucinkovito
pozvati, uvrstenje tuziteljeve tvrtke na sporne popise temelji iskljuc¢ivo na nacelnim tvrdnjama, i to
kako u pogledu razloga za uvr$tenje u vezi s prvim kriterijem tako i u pogledu onih u vezi s drugim
kriterijem (vidjeti tocku 69. gore).

Osnovanost prigovora koji se temelji na pogresci koja se ti¢e prava

U sklopu drugog tuzbenog razloga tuzitelj takoder, kako je to istaknuto u tocki 44. gore, tvrdi da je
uvrStenje njegove tvrtke na sporne popise nakon donoSenja presude od 16. rujna 2013., Islamic
Republic of Iran Shipping Lines i dr./Vijec¢e (T-489/10, EU:T:2013:453) izgubilo pravnu osnovu. Taj
argument istice u replici jer predmetna presuda kada je podnosio tuzbu jo$ nije bila donesena. U
odgovoru na mjere upravljanja postupkom tuzitelj usto pojasnjava da je Op¢i sud u navedenoj presudi
presudio da Vijec¢e nije opravdalo uvrstenje IRISL-ova imena na sporne popise i da je, slijedom toga,
uvrstenje imena subjekata (ukljucujuéi tuzitelja) koji su u vlasnistvu ili pod kontrolom IRISL-a ili koji
djeluju za njegov racun postalo nezakonito pocevsi od srpnja 2010. (to jest od dana kada je IRISL prvi
put uvrsten). Napominje da, prema sudskoj praksi Opéeg suda, presuda kojom se ponistava uvrstenje
na popis ,retroaktivno brise subjektovo ime iz pravnog sustava te se smatra da do uvrstenja nikada nije
doslo”. Prema tuziteljevu misljenju, to nacelo primjenjivo je u ovom slucaju.

Vije¢e osporava tuziteljev argument i u svojem odgovoru na mjere upravljanja postupkom, medu
ostalim, istice da se tuzitelj u replici koju je podnio nakon donosenja presude od 16. rujna 2013,
Islamic Republic of Iran Shipping Lines i dr./Vijec¢e (T-489/10, EU:T:2013:453) nije pozvao na tuzbeni
razlog ili argument prema kojem se u trenutku donosenja akata iz lipnja 2013. smatralo da do uvrstenja
imena IRISL-a i drugih zahvacenih subjekata na sporne popise nikad nije doslo. Slijedom toga, prema
misljenju Vijeca, Op¢i sud u ovom slucaju ne moze razmotriti takav tuzbeni razlog ili argument jer bi
prekoracio tuzbeni zahtjev.

U tom pogledu valja napomenuti da je, protivno onomu $to tvrdi Vijece, tuzitelj u replici pozvao Opci
sud da se izjasni o posljedicama presude od 16. rujna 2013., Islamic Republic of Iran Shipping Lines i
dr./Vijece (T-489/10, EU:T:2013:453) u odnosu na akte iz lipnja 2013. (vidjeti tocku 44. gore), pa su
primjedbe koje je stavio u svojem odgovoru na mjere upravljanja postupkom samo podrobnije
objasnjenje tog argumenta, koji je, prema tome, dopusten.

Nadalje, u svakom sluc¢aju valja napomenuti da je pitanje posljedica pravomoc¢ne presude Opceg suda
jedan od razloga koji se ticu javnog poretka, a koje sudovi Unije mogu istaknuti po sluzbenoj duznosti
(vidjeti analogijom presudu od 1. lipnja 2006., P & O European Ferries (Vizcaya) i Diputacién Foral de
Vizcaya/Komisija, C-442/03 P i C-471/03 P, EU:C:2006:356, t. 45.). Slijedom toga, cak i da tuzitelj nije
istaknuo argumente u replici i u svojem odgovoru na mjere upravljanja postupkom, Op¢i sud bio bi
duzan po sluzbenoj duznosti ocijeniti ucinke presude od 16. rujna 2013., Islamic Republic of Iran
Shipping Lines i dr./Vijec¢e (T-489/10, EU:T:2013:453) na pobijane akte.

Sto se tice meritorne ocjene tuziteljeva argumenta koji se odnosi na to da je Vije¢e pocinilo pogresku
koja se tice prava, treba istaknuti da iz sudske prakse proizlazi da valjanost uvrstenja subjektova imena
na popis osoba ili drugih subjekata obuhvacenih mjerama ogranicavanja zbog njegove povezanosti s
drugim subjektom cije se ime nalazi na tom popisu ovisi o tome je li na dan uvrstenja ime tog drugog
subjekta valjano uvrsteno na taj popis. U skladu s tom sudskom praksom, zamrzavanje financijskih
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sredstava subjekata u vlasnistvu ili pod kontrolom subjekta koji je valjano uvrsten na predmetni popis
ili subjekata koji djeluju za racun tog drugog subjekta nuzno je i prikladno radi osiguranja uc¢inkovitosti
mjera donesenih protiv tog subjekta i kao jamstvo da se te mjere nece izbjeci. Slijedom toga, bez
valjanog uvr$tenja IRISL-ova imena na sporne popise, uvrstenje imena subjekata koji djeluju za njegov
racun ili pruzaju klju¢ne usluge IRISL-u ili drugim subjektima koji djeluju za njegov ra¢un na sporne
popise nije vise opravdano ciljem osiguranja ucinkovitosti mjera donesenih protiv IRISL-a i jamstvom
da se te mjere nece izbje¢i (vidjeti u tom smislu presudu od 16. rujna 2013., Islamic Republic of Iran
Shipping Lines i dr./Vijece, T-489/10, EU:T:2013:453, t. 75. do 77. vidjeti takoder presudu od
9. prosinca 2014., BT Telecommunications/Vijece, T-440/11, neobjavljena, EU:T:2014:1042, t. 149. i
navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju valja naglasiti da je 16. rujna 2013. donesena presuda Islamic Republic of Iran Shipping
Lines i dr./Vijec¢e (T-489/10, EU:T:2013:453), kojom su poniStene mjere ogranic¢avanja protiv IRISL-a i
drugih subjekata, ukljucuju¢i HDSL i SAPID. S tim u vezi valja istaknuti da su mjere ogranicavanja
protiv IRISL-a upotrijebljene kao opravdanje za uvrStenje tuziteljeve tvrtke na sporne popise na
temelju prvog kriterija navedenog u tocki 69. gore, to jest da djeluje za rac¢un IRISL-a, dok su mjere
ograni¢avanja protiv HDSL-a i SAPID-a, kako to proizlazi iz teksta akata iz lipnja 2013. (vidjeti
tocku 18. gore), upotrijebljene kao opravdanje za uvrstenje tuziteljeve tvrtke na te popise na temelju
drugog kriterija navedenog u tocki 69. gore, to jest da pomaze uvrStenim subjektima da izbjegavaju
sankcije koje se na njih odnose.

Medutim, iako je to¢no da su ucinci uvrstenja IRISL-a, HDSL-a i SAPID-a na sporne popise ostali na
snazi do isteka roka iz c¢lanka 60. stavka 2. Statuta Suda Europske unije, odstupajuci od clanka 280.
UFEU-q, to jest istekom roka za zalbu iz ¢lanka 56. stavka 1. tog Statuta, ipak se mora priznati da je
istekom tog roka uvrstenje s povratnim ucinkom obrisano iz pravnog poretka kao da do njega nikad
nije doslo (presuda od 28. svibnja 2013., Abdulrahim/Vije¢e i Komisija, C-239/12 P, EU:C:2013:331,
t. 68.; vidjeti takoder presudu od 9. prosinca 2014., BT Telecommunications/Vije¢e, T-440/11,
neobjavljena, EU:T:2014:1042, t. 149. i navedenu sudsku praksu).

Naime, Op¢i sud moze odrediti rok u kojem su ucinci ponistenja akta odgodeni kako bi Vije¢e moglo
otkloniti utvrdene povrede dono$enjem, ovisno o slucaju, novih opéih kriterija za uvrstenje na popis
osoba ili drugih subjekata obuhvacenih mjerama ogranicavanja ili novih mjera ogranicavanja kojima je
cilj zamrznuti financijska sredstva doti¢nog subjekta od tog trenutka nadalje. Ipak valja istaknuti da
novi op¢i kriteriji za uvrstenje kao i nove mjere ograni¢avanja ne mogu konvalidirati mjere za koje je
presudom Opceg suda utvrdeno da su nezakonite (vidjeti u tom smislu presudu od 22. rujna 2015.,
First Islamic Investment Bank/Vijece, T-161/13, EU:T:2015:667, t. 102.).

Stoga odgoda ucinaka ponistenja akta ne oslabljuje nacelo, naglaseno u sudskoj praksi navedenoj u
tocki 79. gore, prema kojem istekom odgodnog roka ponistenje doti¢cnih akata proizvodi retroaktivne
ucinke, na temelju ¢ega se moze smatrati da ti akti obuhvaceni ponistenjem nikada nisu postojali.

Stoga u ovom slucaju — bilo da je rije¢ o prvom kriteriju prema kojem tuzitelj djeluje za racun IRISL-a
ili o drugom kriteriju prema kojem tuzitelj pomaze uvrstenim subjektima da izbjegavaju sankcije koje
se na njih odnose jer djeluje za ra¢un HDSL-a i SAPID-a ili jer je zamijenio Great Ocean Shipping
Services kako bi nastavio djelatnosti koje je to drustvo obavljalo za HDSL - uzimaju¢i u obzir
¢injenicu da je Op¢i sud ponistio uvrstenja imena IRISL-a, HDSL-a i SAPID-a na sporne popise, vise
nije moguce opravdati donos$enje i zadrzavanje mjera ograni¢avanja protiv tuzitelja na osnovi prvog ili
drugog kriterija, s obzirom na to da oni ovise o tome jesu li ti subjekti valjano uvrsteni ili ne (vidjeti u
tom smislu presudu od 16. rujna 2013., Islamic Republic of Iran Shipping Lines i dr./Vijece, T-489/10,
EU:T:2013:453, t. 75. do 77.; vidjeti takoder analogijom presudu od 9. prosinca 2014., BT
Telecommunications/Vijece, T-440/11, EU:T:2014:1042, t. 149. i navedenu sudsku praksu).
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Zato valja zakljuciti da je Vijece pocinilo pogresku koja se tice prava kada je svoju odluku o
zadrzavanju uvrStenja tuziteljeve tvrtke na sporne popise utemeljilo na razlozima u vezi s prvim ili
drugim kriterijem navedenim u tocki 82. gore.

Stoga valja usvojiti drugi tuzbeni razlog kao i tuzbu u predmetu T-423/13 i ponistiti akte iz lipnja 2013.
u dijelu u kojem se odnose na tuzitelja, pri ¢emu nije potrebno ispitati ostale tuzbene razloge.

Predmet T-64/14

U predmetu T-64/14 tuzitelj istice sedam tuzbenih razloga u prilog ponistenju akata iz studenoga 2013.
Ti tuzbeni razlozi temelje se, kao prvo, na nepostojanju pravne osnove pobijanih akata zbog
nezakonitosti op¢ih kriterija za uvrstenje koji su utvrdeni mjerama iz listopada 2013., kao drugo, na
povredi nacela zastite legitimnih ocekivanja, formalne pravomocnosti presuda, nacela pravne
sigurnosti, nacela ne bis in idem, materijalne pravomoc¢nosti i nacela zabrane diskriminacije, kao trece,
na povredi obveze obrazlaganja, kao Cetvrto, na povredi prava obrane, kao peto, na pogresci u ocjeni,
nepostovanju mjerodavnih kriterija za sastavljanje spornih popisa, nepostojanju dokaza koji
opravdavaju mjere ogranicavanja kao i, u biti, na pogresci koja se tice prava, kao Sesto, na povredi
temeljnih prava, i to prava vlasni$tva, slobode poduzetni$tva i prava na ugled i, kao sedmo, na
zlouporabi ovlasti Vijeca.

Najprije valja ispitati peti tuzbeni razlog.

U sklopu petog tuzbenog razloga tuzitelj istice Sest argumenata. Kao prvo, tvrdi da odluka o
zadrzavanju IRISL-a na spornim popisima jo§ nije bila donesena kada je donesena odluka o
zadrzavanju njegove tvrtke na tim popisima koji se nalaze u aktima iz studenoga 2013. Kao drugo,
tvrdi da uopce ne pruza usluge IRISL-u. Kao trece, naglasava da odluka o zadrzavanju HDSL-a na
spornim popisima jo$ nije bila donesena kada je njegova tvrtka ponovno uvrstena na te iste popise i
da stoga potonje uvrstenje, opravdano cinjenicom da tuzitelj pruza klju¢ne usluge HDSL-u, nema
pravnu osnovu. Kao Cetvrto, smatra da to $to je HDSL-ov agent ne opravdava uvrstenje njegove tvrtke
na predmetne popise i u replici je nadodao da su objasnjenja Vijeca koja je ono pruzilo radi
podrobnijeg opisa razloga za to uvrstenje zakasnjela i nedovoljno dokazana. Kao peto, tvrdi da nema
dokaza o njegovoj povezanosti sa Sirenjem nuklearnog oruzja. Kao Sesto, njegov radnik ciji je zivotopis
Vijece prilozilo ne pruza usluge IRISL-ovim plovilima, koja se, uostalom, nikad ne zaustavljaju u luci
Jebel Ali.

Vije¢e osporava osnovanost tuziteljevih argumenata. Na prvome mjestu navodi da su IRISL i HDSL i
dalje bili uvrsteni na sporne popise u trenutku uvrstenja tuziteljeve tvrtke na te popise jer je Opéi sud
u trenutku kada je ponistio njihovo uvrstenje predvidio zadrzavanje na snazi uc¢inaka doti¢nih akata sve
dok ne nastupe ucinci djelomi¢nog ponistenja Uredbe br. 267/2012 (presuda od 16. rujna 2013.,
Islamic Republic of Iran Shipping Lines i dr./Vijece, T-489/10, EU:T:2013:453, t. 80. do 83.), to jest do
isteka roka za zalbu pred Sudom iz ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije. Na drugome mjestu tvrdi
da su usluge koje tuzitelj u svojstvu agenta pruza HDSL-u klju¢ne jer HDSL bez njih ne bi mogao
poslovati u Ujedinjenim Arapskim Emiratima. Na tre¢emu mjestu naglasava da kriteriji na temelju
kojih je tuziteljeva tvrtka uvrStena na te popise nisu oni koji se odnose na njegovu povezanost sa
sirenjem nuklearnog oruzja, nego op¢i kriteriji za uvrstavanje utvrdeni mjerama iz listopada 2013.,
navedeni u tocki 25. gore. Na cetvrtome mjestu naglasava da je pruzilo dokaze za zadrzavanje
uvrstenja tuziteljeve tvrtke na te popise, i to zivotopis jednog od njegovih radnika u kojem se navodi
da taj radnik obavlja poslove za IRISL kada njegova plovila staju u luci Jebel Ali.

Valja podsjetiti da je tuziteljeva tvrtka uvrstena na sporne popise na temelju opcih kriterija za uvrstenje,
odredenih mjerama iz listopada 2013. — na osnovi kojih se na te popise mogu uvrstiti, medu ostalim,
imena ,osoba ili drugih subjekata koji su u vlasni$tvu ili pod kontrolom IRISL-a, koji djeluju za njegov
racun ili pruzaju usluge osiguranja ili druge bitne usluge IRISL-u ili subjektima u njegovu vlasnistvu ili

ECLILLEU:T:2016:308 13



90

91

92

93

94

95

96

97

PRESUDA OD 24. 5. 2016. — SPOJENI PREDMETI T-423/13 I T-64/14
GOOD LUCK SHIPPING/VIJECE

pod njegovom kontrolom ili koji djeluju za njegov racun” — i da je to uvrstenje obrazlozeno na sljedeci
nacin: ,[Tuzitelj] pruza klju¢ne usluge [HDSL-u], koji je subjekt uvrSten na popis i djeluje u ime
IRISL-a.”

Tuziteljeva tvrtka uvrStena je 16. studenoga 2013. na osnovi ¢injenice da je u svojstvu agenta pruzao
klju¢ne usluge HDSL-u, subjektu koji djeluje za racun IRISL-a. Uvrstenje je obrazloZeno u dvije tocke,
od kojih se prva odnosi na cinjenicu da je tuzitelj pruzao klju¢ne usluge HDSL-u, a druga na ¢injenicu
da je HDSL subjekt koji djeluje za ra¢un IRISL-a.

Kao $to je to izlozeno u tocki 78. gore, uvrstenje IRISL-a i HDSL-a na sporne popise ponisteno je
presudom Opceg suda (presuda od 16. rujna 2013., Islamic Republic of Iran Shipping Lines i
dr./Vijece, T-489/10, EU:T:2013:453) i, kao $to je opisano u tocki 79. gore, zbog povratnog djelovanja
njihova ponistenja treba smatrati da do tih uvrstenja nikada nije doslo.

Kao s$to je to navedeno u tocki 32. gore, IRISL i HDSL ponovno su uvrSteni na sporne popise
26. studenoga 2013., to jest nakon §to je tuziteljeva tvrtka uvrstena na te popise 16. studenoga 2013.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da, u trenutku kada je tuziteljeva tvrtka uvrstena na sporne popise,
to jest na dan u odnosu na koji se u skladu sa sudskom praksom ocjenjuje zakonitost pobijanih akata,
IRISL i HDSL nisu bili valjano uvrsteni na te popise.

Slijedom toga, kao sto to tuzitelj navodi i zbog istih razloga poput onih navedenih u tockama 77. do 82.
gore, valja zakljuciti da je Vijece pocinilo pogresku koja se tice prava kada je odlucilo da ¢e aktima iz
studenoga 2013. zadrzati na snazi uvrstenje tuziteljeve tvrtke na sporne popise na osnovi ¢injenice da
su IRSL i HDSL uvrsteni na te popise a da na dan uvrStenja tuziteljeve tvrtke na te popise imena
navedenih subjekata nisu bila valjano uvrstena na te iste popise.

Naime, kako je to opisano u tocki 77. gore, bez valjanog uvrstenja IRISL-a i HDSL-a na sporne popise,
uvrstenje tuziteljeve tvrtke na te popise uz obrazlozenje da pruza klju¢ne usluge HDSL-u, kao subjektu
koji djeluje za racun IRISL-a, viSe nije opravdano ciljem osiguranja ucinkovitosti mjera donesenih
protiv IRISL-a i jamstvom da se te mjere nece izbjeci (vidjeti u tom smislu presude od 16. rujna 2013,
Islamic Republic of Iran Shipping Lines i dr./Vijece, T-489/10, EU:T:2013:453, t. 75. do 77. i od
9. prosinca 2014., BT Telecommunications/Vijece, T-440/11, neobjavljena, EU:T:2014:1042, t. 149. i
navedenu sudsku praksu).

Tom zakljucku ne protivi se argument koji je Vijece istaknulo u svojem odgovoru na mjere upravljanja
postupkom, a kojim tvrdi da presuda od 16. rujna 2013., Islamic Republic of Iran Shipping Lines i
dr./Vije¢e (T-489/10, EU:T:2013:453) nije dovela u pitanje ¢injenice navedene u obrazlozenju za
uvrstenje IRISL-a na sporne popise i da su stoga, racunaju¢i od dana izmjene opcih kriterija za
uvrStenje na osnovi mjera iz listopada 2013., donesenih radi otklanjanja nezakonitosti utvrdenih u toj
presudi, iste cCinjenice koje su opravdale uvrstenje koje je ponistio Opci sud postale uskladene s
jednim od tih op¢ih kriterija za uvr$tenje, i to onim prema kojem se na te popise mogu uvrstiti imena
osoba ili drugih subjekata koji su izbjegavali ili krsili odredbe rezolucija Ujedinjenih naroda ili akata
Unije. Drugim rijecima, prema misljenju Vijeca, navedenom izmjenom opcih kriterija za uvrStenje na
osnovi mjera iz listopada 2013., do koje je doslo prije nego $to je tuziteljeva tvrtka uvrstena na te
popise aktima iz studenoga 2013., uvrstenja IRISL-a i HDSL-a na te popise konvalidirala su od dana
donosenja tih mjera.

Medutim, valja napomenuti da to $to je Vijece donoSenjem mjera iz listopada 2013. tijekom razdoblja
suspenzije poniStenja utvrdenog presudom od 16. rujna 2013, Islamic Republic of Iran Shipping Lines i
dr./Vije¢e (T-489/10, EU:T:2013:453) i prije uvrstenja tuziteljeve tvrtke na sporne popise aktima iz
studenoga 2013. izmijenilo opce kriterije za uvr$tenje na popise osoba i drugih subjekata obuhvacenih
mjerama ogranicavanja — kako bi, medu ostalim, uskladilo uvrstenja IRISL-a i HDSL-a na te popise s
tim novim opd¢im kriterijima za uvrStenje — ne moze uciniti nevaljanim zakljucak prema kojem je, kao
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$to je to naglaseno u tockama 79. do 81. i 91. gore, istekom razdoblja suspenzije u¢inaka ponistenja
utvrdenog navedenom presudom uvrstenje IRISL-a i HDSL-a, ponisteno tom presudom, s povratnim
ucinkom obrisano iz pravnog poretka kao da do njega nikad nije doslo. Naime, samom izmjenom tih
novih op¢ih kriterija uvrstenja IRISL-a i HDSL-a na predmetne popise — do kojih je doslo na osnovi
prethodnih op¢ih kriterija za uvrstenje — ne mogu konvalidirati od dana donosenja te izmjene, pa ta
izmjena ne moze otkloniti nezakonitosti utvrdene presudom od 16. rujna 2013., Islamic Republic of
Iran Shipping Lines i dr./Vijece (T-489/10, EU:T:2013:453) kojom su ta uvrsStenja ponistena.

Tumacenje koje bi bilo druk¢ije od onog opisanog u tocki 97. gore bilo bi protivno nacelu iz tocke 55.
gore. Zato radi ocjene zakonitosti uvrstenja IRISL-a i HDSL-a na sporne popise nije moguce uzeti u
obzir ¢injeniCne i pravne elemente koji su nastali nakon §$to su njihova imena uvrstena na te popise.

Slijedom toga, kao sto je to naglaseno u tocki 80. gore, VijeCe samom izmjenom op¢ih kriterija za
uvrstenje na osnovi mjera iz listopada 2013. ne moze otkloniti nezakonitosti utvrdene u presudi od
16. rujna 2013., Islamic Republic of Iran Shipping Lines i dr./Vije¢e (T-489/10, EU:T:2013:453) i
zadrzati uvrstenje IRISL-a i HDSL-a na sporne popise. Konacno, $to se tice tog uvrstenja, valja utvrditi
da Vijec¢e nije samo izmijenilo te opce kriterije za uvrStenje, nego je provelo i nova uvrstenja, medu
ostalim, na temelju tih novih opc¢ih kriterija za uvrstenje. Medutim, kako je to navedeno u
tockama 92. i 93. gore, nova su uvrstenja obavljena nakon sto je tuziteljeva tvrtka uvrStena na te
popise, pa ona, zbog razloga izlozenih u tockama 94. i 95. gore, ne mogu opravdati potonje uvrstenje
na temelju akata iz studenoga 2013.

Slijedom toga, valja prihvatiti peti tuzbeni razlog i ponistiti akte iz studenoga 2013. u dijelu u kojem se
odnose na tuzitelja, pri cemu nije potrebno ispitati ostale tuzbene razloge kao ni prigovor nezakonitosti
op¢ih kriterija za uvrstenje odredenih mjerama iz listopada 2013.

O ucincima djelomicnog ponistenja pobijanih akata

Sto se tice Provedbene uredbe br. 522/2013 kojom je tuziteljeva tvrtka uvritena na popis u Prilogu
IX. Uredbi br. 267/2012, valja istaknuti da navedena uredba ne proizvodi pravne ucinke nakon
donosenja Uredbe br. 1154/2013. Posljedi¢no, ponistenje Provedbene uredbe br. 522/2013 u dijelu u
kojem se odnosi na tuzitelja odnosi se samo na ucinke koje je taj akt proizveo od dana svojeg stupanja
na snagu do dana donosenja Uredbe br. 1154/2013.

Sto se tice Odluke 2013/270, kojom je tuziteljeva tvrtka uvritena na popis u Prilogu II. Odluci
2010/413, valja naglasiti da to ponistenje u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja stupa na snagu
odmah i konacno je.

Sto se tice vremenskih ucinaka ponistenja Uredbe br. 1154/2013, treba podsjetiti da na temelju
¢lanka 60. stavka 2. Statuta Suda Europske unije, odstupajuci od ¢lanka 280. UFEU-a, ponistenje te
uredbe u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja stupa na snagu tek istekom roka za zalbu iz ¢lanka 56.
stavka 1. tog Statuta ili, ako je u tom roku podnesena zalba, od dana njezina odbijanja (vidjeti
analogijom presude od 16. rujna 2011., Kadio Morokro/Vijec¢e, T-316/11, neobjavljena, EU:T:2011:484,
t. 38. i od 6. rujna 2013., Good Luck Shipping/Vijece, T-57/12, neobjavljena, EU:T:2013:410, t. 74.).

Sto se tice Odluke 2010/413, kako je izmijenjena Odlukom 2013/661, valja naglasiti da na temelju
¢lanka 264. drugog stavka UFEU-a Op¢i sud moze, ako to smatra potrebnim, navesti koji se ucinci
akta koji je proglasio ni$tavim moraju smatrati kona¢nima (vidjeti u tom smislu presude od 6. rujna
2013., Europdisch-Iranische Handelsbank/Vijec¢e, T-434/11, EU:T:2013:405, t. 220. i Good Luck
Shipping/Vijece, T-57/12, neobjavljena, EU:T:2013:410, t. 75.).
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U tom pogledu postojanje razlike izmedu dana od kojeg stupa na snagu djelomi¢no ponistenje Uredbe
br. 1154/2013 kojom je izmijenjen Prilog IX. Uredbi br. 267/2012 i ono Priloga II. Odluci 2010/413,
kako je izmijenjena Odlukom 2013/661, moglo bi ozbiljno ugroziti pravnu sigurnost jer su tim dvama
aktima predvidene istovjetne mjere u pogledu tuzitelja.

Ucinci Priloga II. Odluci 2010/413, kako je izmijenjena Odlukom 2013/661, stoga se trebaju zadrzati na
snazi u odnosu na tuzitelja sve dok ne nastupe ucinci djelomi¢nog ponistenja Uredbe br. 1154/2013 u
odnosu na Prilog IX. Uredbi br. 267/2012 (vidjeti analogijom presude od 11. prosinca 2012., Sina

Bank/Vijece, T-15/11, EU:T:2012:661, t. 89. i od 6. rujna 2013., Good Luck Shipping/Vijece, T-57/12,
neobjavljena, EU:T:2013:410, t. 76.).

Troskovi
Sukladno ¢lanku 134. stavku 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Budué¢i da Vijec¢e nije uspjelo u postupku u obama spojenim
predmetima T-423/13 i T-64/14, valja mu naloziti da, osim vlastitih troskova, snosi i tuziteljeve
troskove, sukladno njegovu zahtjevu.
Slijedom navedenog,

OPCI SUD (drugo vijece)
proglasava i presuduje:

1. U dijelu u kojem se odnose na Good Luck Shipping LLC, ponistavaju se:

— Odluka Vije¢a 2013/270/ZVSP od 6. lipnja 2013. o izmjeni Odluke 2010/413/ZVSP o
mjerama ogranicavanja protiv Irana;

— Provedbena uredba Vije¢a (EU) br. 522/2013 od 6. lipnja 2013. o provedbi Uredbe (EU)
br. 267/2012 o mjerama ogranicavanja protiv Irana;

— Odluka Vijec¢a 2013/661/ZVSP od 15. studenoga 2013. o izmjeni Odluke 2010/413/ZVSP o
mjerama ogranicavanja protiv Irana;

— Provedbena uredba Vije¢a (EU) br. 1154/2013 od 15. studenoga 2013. o provedbi Uredbe
(EU) br. 267/2012 o mjerama ogranicavanja protiv Irana.

2. Ucinci Odluke 2013/661 zadrzavaju se na snazi u odnosu na Good Luck Shipping sve dok ne
nastupe ucinci ponistenja Uredbe br. 1154/2013.

3. Vijece Europske unije snosi, osim vlastitih, i troskove Good Luck Shippinga.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 24. svibnja 2016.

Potpisi
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