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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (3esto vijece)

8. listopada 2015.*

»EPFRR — Poravnanje ra¢una agencija za placanje drzava clanica u pogledu rashoda koje je financirao
EPFRR - Odluka kojom se utvrduje da se odredeni iznos ne moze ponovno upotrijebiti u okviru plana
ruralnog razvoja regije Basilicata — Clanak 30. Uredbe (EZ) br. 1290/2005 — Obveza obrazlaganja“

U predmetu T-358/13,

Talijanska Republika, koju zastupaju G. Palmieri i B. Tidore, u svojstvu agenata, uz asistenciju
M. Salvatorellija, avvocato dello Stato,

tuzitelj,

protiv
Europske komisije, koju zastupaju J. Aquilina i P. Rossi, u svojstvu agenata,

tuZenica,
povodom zahtjeva za djelomi¢no ponistenje Provedbene odluke Komisije 2013/209/EU od 26. travnja
2013. o poravnanju racuna agencija za placanje drzava c¢lanica u pogledu rashoda koje je financirao
Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj (EPFRR) za financijsku godinu 2012. [nesluzbeni
prijevod] (SL L 118, str. 23.), jer je njome iznos od 5006 487,10 eura, koji se odnosi na plan ruralnog
razvoja regije Basilicata (Italija), klasificiran kao ,iznos koji se ne moze ponovno upotrijebiti®,

OPCI SUD (3esto vijece),

u sastavu: S. Frimodt Nielsen, predsjednik, F. Dehousse i A. M. Collins (izvjestitelj), suci,
tajnik: J. Palacio Gonzalez, glavni administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 16. travnja 2015.,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka : talijanski

HR
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Presudu

Pravni okvir

U vrijeme nastanka cinjenica, Uredba Vije¢a (EZ) br. 1290/2005 od 21. lipnja 2005. o financiranju
zajednicke poljoprivredne politike (SL L 209, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 14., svezak 1., str. 44.) predstavljala je osnovnu uredbu za Europski fond za jamstva u
poljoprivredi (EFJP) i Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj (EPFRR) koji su nastali u okviru te
Uredbe.

Clanak 4. navedene uredbe predvidao je da, u kontekstu podijeljenog upravljanja izmedu drzava ¢lanica
i Europske unije, EPFRR financira financijski doprinos Unije u programima ruralnog razvoja koji se
provode u skladu sa zakonodavstvom Unije o potpori EPFRR-a ruralnom razvoju.

Clanak 22. Uredbe br. 1290/2005 odredivao je da se financijski doprinos EPFRR-a u izdacima programa
ruralnog razvoja utvrduje za svaki program u okviru gornjih granica utvrdenih u zakonodavstvu Unije
koji se na njega odnosi, uvecano za iznose koje odreduje Europska Komisija. U skladu s ¢lankom 23.
stavkom 2. iste uredbe, Odluka Komisije o prihva¢anju svakog programa ruralnog razvoja koji je
predlozila drzava clanica, nakon dostavljanja toj drzavi clanici, predstavlja zakonsku obvezu.
Clanak 24. navedene uredbe odredivao je, medu ostalim, da Komisija odobrava sredstva za pokrivanje
izdataka iz ¢lanka 4. drzavama clanicama na raspolaganje u obliku pretfinanciranja, placanja tijekom
provedbe i placanja preostalog iznosa.

Clanak 26. Uredbe br. 1290/2005, naslovljen ,Pla¢anja tijekom provedbe®, predvidao je:

»1. Plac¢anja tijekom provedbe izvrSavaju se za svaki program ruralnog razvoja. Izracunavaju se
primjenom stope pretfinanciranja za svaku prioritetnu os na potvrdene javne izdatke za tu os.

2. Ovisno o raspolozivosti proracunskih sredstava, Komisija izvr$ava placanja tijekom provedbe radi
nadoknadivanja izdataka akreditiranih agencija za placanja u provedbi programa.

3. Svako placanje tijekom provedbe podlijeze uskladenju sa sljede¢im zahtjevima:

(a) slanjem izjave o izdacima s potpisom akreditirane agencije za pla¢anja Komisiji, u skladu s
¢lankom 8. stavkom 1. to¢kom (c) [osobito godi$njih financijskih izvjestaja akreditiranih agencija
za placanja];

(b) neprekoracenjem ukupnog doprinosa EPFRR-a svakoj prioritetnoj osi tijekom cjelokupnog trajanja
predmetnog programa;

(c) slanjem zadnjeg godiSnjeg izvje$¢a o provedbi programa ruralnog razvoja Komisiji.

4. Ako jedan od zahtjeva iz stavka 3. nije ispunjen, Komisija o tome odmah obavjes¢uje akreditiranu
agenciju za placanja i koordinacijsko tijelo, kada je takvo tijelo odredeno. Ako se ne ispostuje neki od
zahtjeva tocke (a) ili (c) iz stvaka 3., izjava o izdacima smatra se neprihvatljivom.

5. Komisija izvrsava plac¢anja tijekom provedbe u roku od 45 dana od knjiZzenja izjave o izdacima za
koju su ispunjeni zahtjevi iz stavka 3. ovog ¢lanka, ne dovodedi u pitanje odluke iz ¢lanaka 30. i 31.

6. Akreditirane agencije za placanja pripremaju prijelazne izjave o izdacima za programe ruralnog
razvoja i Salju ih Komisiji uz posredovanje koordinacijskog tijela ili izravno, ako takvo tijelo nije
imenovano, u vremenskim razmacima koje odreduje Komisija. Izjave o izdacima odnose se na izdatke
koje je imala akreditirana agencija za placanja u svakom od doti¢nih razdoblja.
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Prijelazne izjave o izdacima koje se odnose na izdatke nastale od 16. listopada nadalje unose se u
proracun sljedece godine.”

Clanak 27. navedene uredbe, naslovljen ,Suspenzija i smanjenje pla¢anja tijekom provedbe, predvidao
je:

»1. Placanja tijekom provedbe izvrsavaju se na temelju izjava o izdacima i financijskim podatcima koje
su dostavile drzave ¢lanice. Primjenjuje se ¢lanak 81. Uredbe [(EZ, Euratom)] br. 1605/2002.

2. Ako na temelju izjava o izdacima ili financijskih podataka koje je dostavila drzava clanica nije
moguce utvrditi zadovoljava li izjava o izdacima odgovarajuca pravila Zajednice, drzavi ¢lanici upucuje
se zahtjev za dostavu dodatnih podataka u roku koji se odreduje prema ozbiljnosti problema, ali koji u
pravilu ne smije iznositi manje od 30 dana.

3. Ako drzava clanica ne odgovori na zahtjev iz stavka 2., ili se odgovor smatra nezadovoljavaju¢im ili
ukazuje da nisu postovana pravila Zajednice koja se primjenjuju ili da su sredstva Zajednice koristena
na nepravilan nacin, Komisija moze smanjiti ili privremeno suspendirati placanja tijekom provedbe
drzavi clanici. Ona o smanjenju ili suspenziji obavje$¢uje drzavu clanicu.

4. Pri suspenziji ili smanjenju placanja tijekom provedbe kako je naznaceno u ¢lanku 26. potrebno je
postovati nacelo proporcionalnosti, ne dovode¢i u pitanje odluke iz ¢lanaka 30. i 31.°

Clanak 29. Uredbe br. 1290/2005, naslovljen ,Automatski opoziv izdvojenih sredstava®“, predvidao je:

»1. Komisija automatski opoziva dio proracunskog izdvajanja za program ruralnog razvoja koji nije
iskoristen za pretfinanciranje ili placanja tijekom provedbe, ili za koji Komisiji nije predocena izjava o
izdacima koja ispunjava uvjete iz clanka 26. stavka 3. u vezi s izdacima nastalima do 31. prosinca
druge godine nakon godine proracunskog izdvajanja.

2. Dio prorac¢unskog izdvajanja koji je jo$ uvijek raspoloziv 31. prosinca 2015., a za koji izjava o
izdacima nije predocena do 30. lipnja 2016., automatski se opoziva.

[...]

4. U slucaju sudskog postupka ili upravne zalbe sa suspenzivnim ucinkom, rok za automatski opoziv
izdvojenih sredstava iz stavka 1. ili stavka 2. prekida se u pogledu iznosa za doticne operacije tijekom
trajanja tog postupka ili te upravne zalbe ako Komisija primi obrazloZzenu obavijest drzave ¢lanice do
31. prosinca godine N + 2.

5. Pri izracunu automatskog opoziva izdvojenih sredstava ne uzima se u obzir:

(a) dio proracunskih izdvajanja za koja je predocena izjava o izdacima, ali ¢iju je nadoknadu Komisija
smanjila ili suspendirala na dan 31. prosinca godine N + 2;

(b) dio prorac¢unskih izdvajanja koja agencija za pla¢anja nije mogla isplatiti zbog vise sile koja
ozbiljno utjec¢e na provedbu programa ruralnog razvoja. Nacionalna tijela koja se pozivaju na visu
silu moraju prikazati njezine izravne posljedice na provedbu cijelog ili dijela programa.

6. Komisija pravodobno obavjes¢uje drzave clanice i doticna tijela o postojanju opasnosti od
automatskog opoziva izdvojenih sredstava. Obavjes¢uje ih o predmetnom iznosu koji proizlazi iz
njezinih podataka. Drzave clanice imaju dva mjeseca od primitka ove informacije da se suglase s
predmetnim iznosom ili iznesu primjedbe. Komisija provodi automatski opoziv izdvojenih sredstava
najkasnije devet mjeseci nakon roka iz stavaka 1. [do] 4.
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7. U slucaju automatskog opoziva izdvojenih sredstava, doprinos EPFRR-a u predmetnom programu
ruralnog razvoja umanjuje se za iznos automatskog opoziva izdvojenih sredstava za doti¢nu godinu.

[.“]u
Clanak 30. iste uredbe, naslovljen ,Poravnanje ra¢una“, odredivao je:

»1. Komisija prije 30. travnja godine koja slijedi nakon predmetne proracunske godine donosi odluku o
poravnanju racuna akreditiranih agencija za plac¢anja u skladu s postupkom iz ¢lanka 41. stavka 3., na
temelju podataka dostavljenih u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. to¢kom (c) podtockom iii.

2. Odluka o poravnanju obuhvaca cjelovitost, tocnost i istinitost podnesenih godi$njih financijskih
izvjestaja. Odluka ne dovodi u pitanje odluke donesene naknadno na temelju ¢lanka 31.*

Clanak 31. iste uredbe, naslovljen ,Potvrda o sukladnosti®, odredivao je:

»1. Ako Komisija utvrdi da su izdaci naznaceni u clanku 3. stavku 1. i ¢lanku 4. nastali na nacin koji
predstavlja povredu pravila Zajednice, donosi odluku o iznosima koji se isklju¢uju iz financiranja
Zajednice u skladu s postupkom iz ¢lanka 41. stavka 3.

2. Komisija procjenjuje iznose koji se isklju¢uju na temelju tezine zabiljezene nesukladnosti. Uzima u
obzir vrstu i tezinu povrede te financijsku Stetu prouzrocenu Zajednici.

3. Prije donos$enja odluke o odbijanju financiranja, nalazi inspekcije Komisije i odgovori drzave ¢lanice
priop¢uju se u pisanom obliku, nakon cega dvije strane nastoje posti¢i dogovor o mjerama koje je
potrebno poduzeti.

Ako se ne postigne dogovor, drzava clanica moze zatraziti pokretanje postupka uskladivanja
medusobnih stajalista u roku od cetiri mjeseca. Izvjes¢e o ishodu postupka dostavlja se Komisiji, koja
ga proucava prije donosenja odluke o mozebitnom odbijanju financiranja. [...]“

Uredba Vije¢a (EZ) br. 1698/2005 od 20. rujna 2005. o potporama ruralnom razvoju Europskog
poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) (SL L 277, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 3., svezak 40., str. 138.), na snazi u vrijeme nastanka cinjenica, propisivala je opca
pravila o potpori Zajednice za ruralni razvoj koju financira EPFRR koji je osnovan Uredbom
br. 1290/2005. Clanak 71. te uredbe, naslovljen ,Prihvatljivi troskovi“, odredivao je:

»1. [...] [T]rosak je prihvatljiv za dodjelu doprinosa EPFRR-a ako je relevantnu pomo¢ stvarno isplatila
platna agencija izmedu 1. sije¢nja 2007. i 31. prosinca 2015.

Novi tro$ak dodan u trenutku izmjene programa [...] je prihvatljiv od datuma kada Komisija primi
zahtjev za izmjenu programa.

2. Troskovi su prihvatljivi za doprinos EPFRR-a samo kada su nastali povodom radnj[i] o kojima je
odlucilo upravno tijelo odnosnog programa ili pod njegovom odgovornoscu, u skladu s kriterijima
odabira koje je odredilo nadlezno tijelo. [...]“

Clanak 75. stavak 1. tocka (a) iste uredbe predvidao je da je upravno tijelo odgovorno za upravljanje i
provedbu svakog programa na uspjesan, ucinkovit i pravilan nacin, a posebno da se radnje za
financiranje odabiru u skladu s kriterijima primjenljivim na program ruralnog razvoja.

U skladu s uvodnom izjavom 6. Uredbe Komisije (EZ) br. 1974/2006 od 15. prosinca 2006. o

utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu Uredbe br. 1698/2005 (SL L 368, str. 15.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 19., str. 59.), Odlukom Komisije trebalo je donositi
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samo izmjene kojima se znacajno mijenjaju programi, prijenos sredstava EPFRR-a izmedu osi unutar
programa i promjene stupnja sufinanciranja EPFRR-a i trebalo je u tom pogledu utvrditi postupak
dogovaranja.

Clanak 10. stavak 1. Uredbe br. 1974/2006 odredivao je:

»U svrhu primjene drugog podstavka clanka 71. stavka 1. Uredbe [...] br. 1698/2005, drzave ¢lanice su
odgovorne za izdatke nastale izmedu datuma na koji Komisija primi njihov zahtjev za revizijom ili
izmjenama programa iz c¢lanka 6. stavka 1. ove Uredbe i datuma odluke Komisije [...] ili datuma
zavrsetka ocjenjivanja uskladenosti izmjena [...].“

Uredbom Komisije (EZ) br. 883/2006 od 21. lipnja 2006. o odredivanju detaljnih pravila za primjenu
Uredbe Vijeca (EZ) br. 1290/2005 u vezi s vodenjem racuna od strane agencija za placanje, izjavama o
izdacima i prihodima te uvjetima za nadoknadu izdataka u okviru EFJP i EPFRR (SL L 171, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 14., svezak 2., str. 54.) utvrduju se odredeni posebni
zahtjevi i pravila o zajednickom upravljanju izdacima i prihodima u okviru EPFRR-a, vodenju racuna i
izjava o izdacima i prihodima od strane agencija za placanje te nadoknadi izdataka od strane Komisije
na temelju Uredbe br. 1290/2005. Uvodna izjava 7. Uredbe br. 883/2006 navodi da se, za mjere koje se
odnose na operacije financirane od strane EPFRR-a, izjave o izdacima, koje sluze i kao zahtjevi za
placanje, takoder moraju slati Komisiji uz priloZzene potrebne informacije. U skladu s uvodnom
izjavom 11., Komisija izvrsava pladanja drzavama c¢lanicama u mjesecnim ili drugim redovitim
razmacima na temelju izjava o izdacima, uzimaju¢i u obzir prihod koji agencije za placanje ostvare u
ime proracuna Unije. Uvodna izjava 23. navodi da, s obzirom na specifi¢na obiljezja racunovodstvenih
pravila koja vaze za EPFRR, upotrebu pretfinanciranja i financiranje mjera po kalendarskim godinama,
treba osigurati da ovaj rashod bude prijavljen u vremenskim razmacima prilagodenim tim specifi¢cnim
uvjetima.

Clanak 16. Uredbe br. 883/2006, naslovljen ,Izjave o izdacima®, u svojoj verziji koja se primjenjivala u
vrijeme nastanka c¢injenica, predvidao je:

»1. Agencije za pladanje sastavljaju izjave o izdacima za svaki program ruralnog razvoja. Za svaku
mjeru ruralnog razvoja, te izjave obuhvacaju iznos prihvatljivog javnog izdatka za koji je agencija za
placanje stvarno platila odgovarajuéi doprinos EPFRR-a tijekom referentnog razdoblja.

2. Jednom kada je program odobren, drzave clanice Komisiji dostavljaju, u skladu s c¢lankom 8.
stavkom 1. tockom (c) podtoc¢kom i. Uredbe [...] br. 1290/2005, svoje izjave o izdacima elektronicki u
skladu s ¢lankom 18. ove Uredbe, u sljede¢im rokovima: [...]

(d) najkasnije 31. sijeCnja u slucaju izdataka u razdoblju od 16. listopada do 31. prosinca.

Izjave o izdacima u vezi s razdobljem mogu sadrzavati ispravke podataka prijavljenih u vezi s
prethodnim razdobljem iste financijske godine.

[...]

4. Ako postoje neslaganja, razlike u tumacenju ili nedosljednosti koje se odnose na izdatke za neko
referentno razdoblje, koje osobito rezultiraju iz nemoguénosti dostave informacija potrebnih na
temelju Uredbe [...] br. 1698/2005 i njezinih provedbenih pravila, $to zahtijeva daljnje provjere, od
dotic¢nih drzava ¢lanica se trazi da pruze dodatne informacije. [...]
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Rok plac¢anja odreden ¢lankom 26. stavkom 5. Uredbe [...] br. 1290/2005 se u tim slucajevima moze
prekinuti, za sav ili dio iznosa za koji se placanje trazi, od datuma na koji je poslan zahtjev za
informacijom do primitka trazene informacije, ali ne kasnije od datuma na koji se predaje izjava o
izdacima za sljedece razdoblje. Ako se u tom roku ne nade rjeSenje, Komisija moze suspendirati ili
umanjiti pla¢anja u skladu s ¢lankom 27. stavkom 3. Uredbe [...] br. 1290/2005.

[...]°

Uredba Komisije (EZ) br. 885/2006 od 21. lipnja 2006. o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu
Uredbe br. 1290/2005 u pogledu akreditacije agencija za plac¢anja i drugih tijela te poravnanja ra¢una
EFJP-a i EPFRR-a (SL L 171, str. 90.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 14.,
svezak 2., str. 88.), navodi osobito u uvodnoj izjavi 9. da treba utvrditi detaljne odredbe kako za
postupak poravnanja racuna iz ¢lanka 30. Uredbe (EZ) br. 1290/2005, tako i za postupak potvrde o
sukladnosti iz ¢lanka 31. navedene Uredbe, uklju¢ujudi i mehanizam kojim se nastali iznosi, ovisno o
slucaju, oduzimaju od ili dodaju sljede¢im pla¢anjima prema drzavama clanicama.

Clanak 10. Uredbe br. 885/2006, naslovljen ,Financijska potvrda“, propisuje:

»1. Odluka o poravnanju racuna iz ¢lanka 30. Uredbe [..] br. 1290/2005 odreduje iznose izdataka
ostvarenih u svakoj drzavi ¢lanici tijekom predmetne financijske godine koji se priznaju i terete na
racun EFJP-a i EPFRR-a na temelju financijskih izvjestaja iz ¢lanka 6. ove Uredbe te svih smanjenja i
suspenzija iz ¢lanaka 17. i 27. Uredbe [...] br. 1290/2005.

[...]

Za EPFRR, odluka o poravnanju racuna ukljucuje i sredstva koja predmetna drzava clanica moze
ponovno iskoristiti u skladu s ¢lankom 33. stavkom 3. tockom (c) Uredbe [...] br. 1290/2005.

2. [...] U pogledu EPFRR-4q, iznos ciji povrat, kao rezultat odluke o poravnanju racuna, treba osigurati
od drzave c¢lanice ili koji treba platiti drzavi ¢lanici utvrduje se oduzimanjem iznosa placanja tijekom
provedbe za predmetnu financijsku godinu od izdataka priznatih za istu godinu u skladu sa
stavkom 1. Komisija za navedeni iznos umanjuje ili uvecava prvo placanje za koje je drzava clanica
podnijela izjavu o rashodima nakon $to je donesena odluka u skladu s ¢lankom 30. Uredbe [...]
br. 1290/2005.

3. Komisija dostavlja predmetnoj drzavi ¢lanici rezultate provjere dostavljenih informacija, zajedno s
eventualnim izmjenama koje predlaze, najkasnije do 31. ozujka od zavrsetka financijske godine.

4. Ako zbog razloga koje je moguce pripisati predmetnoj drzavi ¢lanici Komisija nije u moguénosti

poravnati racune drzave clanice prije 30. travnja sljedec¢e godine, Komisija obavjes¢uje drzavu c¢lanicu
o dodatnim provjerama cije obavljanje predlaze u skladu s ¢lankom 37. Uredbe [...] br. 1290/2005.

[...]°

Clanak 11. iste uredbe, naslovljen ,Potvrda o sukladnosti, utvrdivao je pravila postupka predvidena u
¢lanku 31. Uredbe br. 1290/2005.
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Okolnosti spora

Priopéenjem od 15. studenoga 2011., talijanska tijela dostavila su Komisiji, u skladu s ¢lankom 6.
Uredbe br. 1974/2006, obrazlozeni prijedlog za izmjenu programa ruralnog razvoja uvedenog za regiju
Basilicata za razdoblje od 2007. do 2013. Taj se zahtjev konkretno odnosio na pravila za provedbu
mjere br. 125 tog programa putem organizacije regionalnih javnih nabava, kao i u okviru postupka za
nacionalnu aktivizaciju.

Dopisom od 1. prosinca 2011. Komisija je potvrdila primitak tog priopc¢enja i pojasnila je da ¢e se na
sve trazene izmjene primijeniti rok odobrenja od Sest mjeseci, u skladu s clankom 7. Uredbe
br. 1974/2006.

Priop¢enjem od 26. sije¢nja 2012., talijanska agencija za placdanje, Agenzia per le erogazioni in
agricultura (AGEA, Agencija za dodjelu potpora u poljoprivrednom sektoru) podnijela je izjavu o
izdacima upravnog tijela programa za ruralni razvoj za regiju Basilicata koji se odnose na posljednje
tromjesecje 2011, u skladu s odredbama ¢lanka 26. stavka 3. tocke (a) Uredbe br. 1290/2005.

Nakon bilateralnih sastanaka izmedu talijanskih tijela i Komisije, Komisija je porukom elektronicke
poste od 8. veljace 2012. zatrazila pojasnjenja o izdacima na teret EPFRR-a koje je regija Basilicata
prijavila za posljednje tromjesecje 2011. Osobito je pitala jesu li ti izdaci obuhvacali izdatke nastale
nakon prijedloga izmjene programa za tu regiju koji sluzbe Komisije trenutno ispituju. Osim toga,
zatrazila je detaljno opravdanje izdataka koji se odnose na mjeru br. 125, koju sluzbe Komisije takoder
ispituju.

Talijjanska tijela odgovorila su porukom elektronicke poste 9. veljace 2012. u kojoj su navele da
prijavljeni izdaci obuhvacaju izdatke u pogledu pet projekata koji se odnose na mjeru br. 125,
provedenu u okviru postupka za nacionalnu aktivizaciju. U tablici prilozenoj toj poruci naveden je
ukupni iznos za svih pet projekata, kao i iznos od 5006 487,10 eura koji se pripisuje EPFRR-u.

Dopisom od 21. ozujka 2012., Komisija je iznijela svoja oCitovanja i zatrazila od tijela regije Basilicata
pojasnjenja o prijedlozima izmjene programa regionalnog razvoja. Osobito je utvrdila da se prijedlog
uvodenja postupka nacionalne aktivizacije protivio ¢lanku 71. stavku 2. i ¢lanku 75. stavku 1. tocki (a)
Uredbe br. 1698/2005. Slijedom toga, Komisija je obustavila razdoblje od Sest mjeseci za odobrenje svih
mjera i pozvala je talijanska tijela da ponovno razmotre svoje prijedloge.

Dopisom od 28. ozujka 2012. Komisija je pozvala AGEA-u da podnese novu izjavu o izdacima za regiju
Basilicata koja se odnosi na posljednje tromjesecje 2011. od kojih ¢e oduzeti izdatke nastale za pet
projekata koji se odnose na mjeru br. 125, odnosno 8703 906,64 eura javnih izdataka i 5006 487,10
eura izdataka koji se pripisuju EPFRR-u. Komisija se pozvala na svoj dopis od 21. ozujka 2012. i
utvrdila je da predloZena izmjena pravila za provedbu mjere br. 125 nije u skladu s ¢lankom 71.
stavkom 2. i ¢lankom 75. stavkom 1. Uredbe br. 1698/2005 te da stoga tih pet projekata nisu bili
prihvatljivi za doprinos EPFRR-a. Konac¢no, Komisija je podsjetila na odredbu clanka 10. stavka 1.
Uredbe br. 1974/2006.

AGEA je odgovorila dopisom od 3. travnja 2012. u kojem je odbila poslati novu izjavu. Prema njezinom
misljenju, podnesenu izjavu o izdacima, koja je skladu sa zahtjevima ¢lanka 26. stavka 3. Uredbe
br. 1290/2005, trebalo je smatrati dopustenom, pogotovo s obzirom na to da Komisija nije podnijela
prigovor na temelju stavka 4. iste odredbe. Slijedom toga, Komisija je trebala izvrsiti plac¢anja tijekom
provedbe u roku od 45 dana od primitka izjave o izdacima, kao $to je predvideno c¢lankom 16.
stavkom 4. Uredbe br. 883/2006 u vezi s clankom 26. stavkom 5. Uredbe br. 1290/2005. Stoga,
Komisija je i dalje imala mogu¢nost suspendirati ili smanjiti placanja u skladu s ¢lankom 27. Uredbe
br. 1290/2005. Kona¢no, AGEA smatra da je Komisija po potrebi trebala unijeti eventualne ispravke u
izjavu o izdacima za sljedece tromjesecje, u skladu s clankom 16. stavkom 2. Uredbe br. 883/2006.
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Dopisom od 15. svibnja 2012., Komisija je primila na znanje to odbijanje talijanskih tijela. Podsjetila je
na razloge zbog kojih su se troskovi koji se odnose na predmetnih pet projekata trebali oduzeti od
prijavljenih izdataka i pozvala je ta tijela da joj dostave dodatne podatke u roku od 30 dana. Komisija
je navela da ce, u nedostatku odgovora ili u slucaju nezadovoljavaju¢eg odgovora, u skladu s
¢lankom 27. Uredbe br. 1290/2005 mo¢i smanjiti prijavljene izdatke od kojih se 5006487,10 eura
pripisuje EPFRR-u.

Dopisom od 25. svibnja 2012., Komisija je iznijela svoja ocitovanja o novoj revidiranoj verziji prijedloga
izmjene programa regionalnog razvoja regije Basilicata, koja joj je usporedno dostavljena 9. svibnja
2012. U toj je verziji Talijanska Republika predlozila provedbu mjere br. 125 putem javnih nabava, za
koje je upravno tijelo moglo provjeriti uvjete provedbe predvidene programom ruralnog razvoja.
Komisija je odbila i taj prijedlog. Ona osobito navodi da zahtjev za izmjenom pravila provedbe te
mjere uvodi elemente pravne nesigurnosti u odnosu na pravila koja su na snazi. Kona¢no, obustavila
je razdoblje od Sest mjeseci za odobrenje prijedloga izmjene programa i pozvala je talijanska tijela da
podnesu novu verziju tog prijedloga.

Dopisom od 20. lipnja 2012., talijanska tijela podnijela su svoje ocitovanje o nedopustenosti izdataka
koje je Komisija utvrdila u svojem dopisu od 15. svibnja 2012.

Komisija je odgovorila dopisom od 11. rujna 2012., u kojem je smatrala da elementi koje su iznijela
talijanska tijela nisu pruzili odgovor na poteskoce uocene u pogledu uskladenosti predmetnog
prijedloga izmjene s ¢lankom 71. stavkom 2. i ¢lankom 75. stavkom 1. Uredbe br. 1698/2005. Ponovo
je zakljucila da se iznos od 5006 487,10 eura ne moze financirati iz EPFRR-a. Osim toga, navela je da
¢e, u nedostatku odgovora ili slucaju nezadovoljavaju¢eg odgovora u narednih 30 dana, provesti
odgovarajuc¢e smanjenje prijelaznih izdataka, u skladu s ¢lankom 27. stavkom 3. Uredbe br. 1290/2005.

Dopisom od 19. listopada 2012, talijanska tijela potvrdila su da nisu mogla iznijeti nijedan drugi
argument u pogledu uskladenosti navedenog iznosa s prijavljenim izdacima i da su provele povrat
iznosa koje su primili korisnici mjere br. 125.

Dopisom od 26. ozujka 2013. Komisija je talijanskim tijelima navela da je razmjena podataka, u smislu
clanka 27. stavka 3. Uredbe br. 1290/2005, zavrsena i da ostaje pri svojem zakljucku u pogledu
neuskladenosti pravila za provedbu pet projekata obuhvadenih mjerom br. 125 s pravom Unije.
Dodala je da priprema suspenziju iznosa od 5006487,10 eura i da ¢e se to pitanje takoder uzeti u
obzir u okviru daljnjeg postupka poravnanja racuna.

Dopisom od 17. travnja 2013. talijanska tijela primila su na znanje taj dopis Komisije, pri ¢emu su
navele da sporni iznos smatraju ve¢ suspendiranim.

Komisija je 26. travnja 2013. donijela Provedbenu odluku 2013/209/EU o poravnanju racuna agencija
za placanje drzava clanica koji se odnose na izdatke financirane od strane Europskog poljoprivrednog
fonda za ruralni razvoj (EPFRR) za proracunsku godinu 2012. [nesluzbeni prijevod] (SL L 118, str. 23,;
u daljnjem tekstu: pobijana odluka), o kojoj je 29. travnja 2013. obavijestena Talijanska Republika. Sto
se tice regije Basilicata, Komisija je kvalificirala iznos od 5006 487,10 eura kao ,iznos koji se ne moze
ponovno upotrijebiti“, ¢cime ga je iskljucila iz financiranja Europske unije.

U priopéenju od 16. svibnja 2013. Komisija je, medu ostalim, pokrenula postupak potvrde o

sukladnosti, u skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. Uredbe br. 885/2006. U okviru korektivnih mjera,
predlozila je ispravak iznosa od 5006 487,10 eura na teret AGEA-e.

8 ECLL:EU:T:2015:773



35

36

37

38

39

40

41

42

43

PRESUDA OD 8. 10. 2015. — PREDMET T-358/13
ITALIJA/KOMISIJA

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 9. srpnja 2013. Talijanska Republika pokrenula je ovaj
postupak.

Bududi da nijedna replika nije podnesena u zadanom roku, odnosno do 26. studenoga 2013., pisani
postupak zakljucen je na taj dan.

Na temelju izvjestaja suca izvjestitelja, Op¢i sud (Sesto vijece) odlucio je otvoriti usmeni postupak i u
okviru mjera upravljanja postupkom predvidenih ¢lankom 64. Poslovnika Opceg suda od 2. svibnja
1991, postavio je pisana pitanja strankama koje su odgovorile u zadanim rokovima.

Izlaganja stranaka i njihovi odgovori na usmena pitanja koja je postavio Op¢i sud saslusani su na
raspravi odrzanoj 16. travnja 2015.

Talijanska Republika od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojem se njome iznos od 5006 487,10 eura, koji se odnosi na
regiju Basilicata, isklju¢uje iz gornje granice izdataka EPFRR-a za program regionalnog razvoja za tu
regiju;

— nalozi Komisiji snosenje troskova.
Komisija od Opceg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu;

— nalozi Talijanskoj Republici snosenje troskova.

Pravo

U prilog svojoj tuzbi, Talijanska Republika navodi jedan tuzbeni razlog koji se temelji na povredi
¢lanaka 26., 27. i 29. Uredbe br. 1290/2005, ¢lanka 10. Uredbe br. 1974/2006, ¢lanka 16. stavka 4.
Uredbe br. 883/2006 i ¢lanka 11. Uredbe br. 885/2006, kao i na bitnoj povredi postupka, ukljucujuci
obvezu obrazlaganja, i op¢ih nacela prava Unije, ukljucuju¢i osobito nacela zakonitosti, pravne
sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja.

Prema misljenju Talijanske Republike, kvalifikacija iznosa od 5006 487,10 eura kao ,iznosa koji se ne
moze ponovno upotrijebiti“ u pobijanoj odluci podrazumijeva smanjenje za taj iznos gornjih granica
troskova EPFRR-a za program ruralnog razvoja za regiju Basilicata i, slijedom toga, nemoguénost
koristenja tog iznosa u okviru navedenih gornjih granica. Takvo klasificiranje jednako je opozivu tog
iznosa u smislu clanka 29. navedene Uredbe br. 1290/2005. Takvim opozivom povrjeduju se sve
odredbe i pravna pravila navedena u tocki 41. ove presude osobito zato $to je izjava o izdacima za
program za ruralni razvoj regije Basilicata za posljednje tromjesecje 2011. podnesena u zadanim
rokovima i u skladu s ¢lankom 26. stavkom 3. Uredbe br. 1290/2005.

Komisija osporava argumente Talijanske Republike i smatra da se tuzba temelji na pogresnoj
pretpostavci jer se pobijanom odlukom ne nalaze nikakav automatski opoziv spornog iznosa. Osim
toga, bududi da je Talijanska Republika usko povezana s postupkom izrade te odluke i uzimajuéi u
obzir njezine uvodne izjave 1. i 7., pobijanu odluku treba smatrati dovoljno obrazlozenom.
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Najprije valja istaknuti da se, kao sto je Talijanska Republika potvrdila na raspravi, predmetna tuzba
odnosi na ¢injenicu da je iznos od 5006487,10 eura u biti automatski opozvan u pobijanoj odluci,
¢ime je povrijeden ¢lanak 29. stavak 5. Uredbe br. 1290/2005, i to bez odgovarajuceg objasnjenja.

Kao prvo, valja istaknuti da se u svojim podnescima Talijanska Republika samo pozvala, a da nije
pruzila ikakvo objasnjenje, na povredu ¢lanaka 26. i 27. Uredbe br. 1290/2005, ¢lanka 10. Uredbe
br. 1974/2006, clanka 16. stavka 4. Uredbe br. 883/2006 i ¢lanka 11. Uredbe br. 885/2006., kao i,
opcenito, na bitnu povredu postupka i opcéih nacela prava Unije, ukljucujuéi osobito nacela
zakonitosti, pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja.

Valja podsjetiti da, na temelju ¢lanka 44. stavka 1. tocke (c) Poslovnika od 2. svibnja 1991., tuzba treba,
medu ostalim, sadrzavati sazeti prikaz tuzbenih razloga. Osim toga, u skladu s ustaljenom sudskom
praksom, neovisno o svim terminoloskim pitanjima, taj sazeti prikaz treba biti dovoljno jasan i
precizan da bi omogucio tuzeniku da pripremi svoju obranu, a Op¢em sudu da odluci o tuzbi a da,
ako je potrebno, ne treba zatraziti dodatne podatke. Naime, da bi tuzba bila dopustena, potrebno je da
¢injeni¢ni i pravni elementi na kojima se temelji, proizlaze, barem sazeto, ali na smislen i razumljiv
nacin, iz teksta same tuzbe, sve kako bi se osigurala pravna sigurnost i dobro sudovanje (vidjeti
presudu od 27. rujna 2006., Roquette Freres/Komisija, T-322/01, Zb., EU:T:2006:267, t. 208. i
navedenu sudsku praksu). U skladu s ustaljenom sudskom praksom, svaki tuzbeni razlog tuzbe kojom
se pokrece postupak koji nije dovoljno jasan, treba smatrati nedopustenim. Isto se zahtijeva kada se u
prilog tuzbenom razlogu iznosi prigovor. Kada je rije¢ o apsolutnoj zapreci vodenju postupka, Opci
sud moze u slucaju potrebe taj prigovor nedopustenosti istaknuti po sluzbenoj duznosti (vidjeti
presudu od 14. prosinca 2005., Honeywell/Komisija, T-209/01, Zb., EU:T:2005:455, t. 54. i 55. i
navedena sudska praksa).

S obzirom na sudsku praksu navedenu u tocki 46. ove presude, Op¢i sud po sluzbenoj duznosti
utvrduje da prigovori navedeni u tocki 45. ove presude nisu sazeto potkrijepljeni, u skladu s odredbama
¢lanka 44. stavka 1. tocke (c) Poslovnika od 2. svibnja 1991. Stoga ih treba odbaciti kao nedopustene.

Kao drugo, Talijanska Republika tvrdi, u tockama 40. i 41. tuzbe, da je sporni iznos koji se navodi u
pobijanoj odluci pogresan. Prema njezinom misljenju, uzimajuci u obzir ¢injenicu da je ,placeno vise
nego $to je potrebno kako bi se izbjegao opoziv®, taj iznos treba biti 4475 963,58 eura. Talijanska
Republika podnosi tablicu koja pokazuje ukupni iznos financijskih obveza za regiju od 2007. do 20009. i
razliku izmedu placanja izvrSenih 31. prosinca 2011., s jedne strane, priznavanjem pet projekata iz
mjere br. 125, i s druge strane, isklju¢ivanjem navedenih projekata.

Treba utvrditi da ta tablica, koja se nalazi u tocki 41. tuzbe, ne sadrzi nijedan navod o podrijetlu
podataka koje obuhvaca, niti ijedno relevantno objasnjenje u pogledu metode koja je primijenjena za
njezinu izradu i da nije moguce provjeriti podatke koje sadrzi. Tablica stoga nema dovoljnu dokaznu
vrijednost i Op¢i sud ne moze na njezinom temelju ispitati izra¢un spornog iznosa. U tom pogledu,
treba podsjetiti da, kako bi se ocijenila dokazna vrijednost nekog dokumenta, treba provjeriti
vjerodostojnost podataka koje sadrzi i osobito uzeti u obzir podrijetlo dokumenta, okolnosti
sastavljanja, i adresata kako bi se ispitalo Cini li se, prema svojem sadrzaju, smislenim i vjerodostojnim
(vidjeti presudu od 27. rujna 2006. Dresdner Bank i dr./Komisija, T-44/02 OP, T-54/02 OP,
T-56/02 OP, T-60/02 OP i T-61/02 OP, Zb., EU:T:2006:271, t. 121. i navedenu sudsku praksu).

Iz toga slijedi da prigovor koji se odnosi na izra¢un spornog iznosa nije potkrijeplijen i da ga treba

odbiti.

Isto vrijedi i za tablicu podnesenu u tocki 37. tuzbe koja pokazuje iznose koje su talijanska tijela
povratila od korisnika mjere br. 125 i koji su predstavljali udjele EPFRR-a. Ta tablica ne sadrzi nijedan
navod o podrijetlu podataka koje obuhvaca, niti relevantno objasnjenje u pogledu metode koja je
primijenjena za njezinu izradu. Stoga je takoder treba odbaciti jer nema dokaznu vrijednost.
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Podredno, treba podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, ako je na Komisiji da dokaze postojanje
povrede pravila Unije, jednom kada se utvrdi ta povreda drzava clanica duzna je dokazati, po potrebi,
da je Komisija pocinila pogresku u pogledu financijskih posljedica koje proizlaze iz te povrede
(presude od 7. listopada 2004., Spanjolska/Komisija, C-153/01, Zb., EU:C:2004:589, t. 67., i od
7. srpnja 2005., Gr¢ka/Komisija, C-5/03, Zb., EU:C:2005:426, t. 38.). Pod pretpostavkom da je u ovom
slucaju utvrdena povreda, potrebno je utvrditi da Talijanska Republika nije istaknula nijedan argument
koji bi mogao dokazati da je Komisija pogrijesila u pogledu financijskih posljedica koje proizlaze iz te
povrede.

U preostalom dijelu, $to se ti¢e prigovora koji se u biti temelje na povredi ¢lanka 29. stavka 5. Uredbe
br. 1290/2005 i obveze obrazlaganja, valja istaknuti sljedece.

Kao prvo, Talijanska Republika tvrdi da je pobijana odluka zahva¢ena nepostojanjem obrazlozenja u
pogledu Kklasificiranja spornog iznosa u odluci o poravnanju racuna EPFRR-a za 2012., u kojoj se ne
navode pripremni akti za njezino dono$enje.

Kao drugo, Talijanska Republika tvrdi da je, s obzirom na to je smanjen ili suspendiran na temelju
¢lanka 27. stavka 3. Uredbe br. 1290/2005, sporni iznos nuzno je iskljucen iz izracuna automatskog
opoziva izdvojenih sredstava u skladu s ¢lankom 29. stavkom 5. iste uredbe. Jednako tako, poravnanje
racuna odnosi se samo na zakljucke financijskih izvjestaja koje je podnijela agencija za pla¢anje. Prema
misljenju Talijanske Republike, uvodenje spornog iznosa u pobijanu odluku o poravnanju racuna
EPFRR-a za financijsku godinu 2012., proturjeci sljede¢em otvaranju postupka potvrde o sukladnosti
predvidenog ¢lankom 11. Uredbe br. 885/2006.

Prigovor koji se temelji na nedovoljnom obrazlozenju pobijane odluke

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, obrazlozenje koje se zahtijeva ¢lankom 296. UFEU-a, mora
jasno i nedvosmisleno odrazavati zakljucke institucije koja je donijela akt kako bi se zainteresiranim
osobama omogucilo da se upoznaju s razlozima poduzimanja mjere radi zastite njihovih prava, a Sudu
Unije da provodi svoj nadzor. Medutim, u obrazloZenju nije nuzno to¢no navesti sve razlicite
relevantne Cinjeni¢ne i pravne elemente. Naime, pitanje ispunjava li obrazlozenje te zahtjeve mora se
ocijeniti ne samo u pogledu njegova teksta ve¢ i njegova konteksta i svih pravnih pravila koja ureduju
pitanje o kojem je rije¢ (vidjeti u tom smislu, presudu od 18. sije¢nja 2000., Mehibas
Dordtselaan/Komisija, T-290/97, Zb., EU:T:2000:8, t. 92. i navedena sudska praksa).

U posebnom kontekstu izrade odluka koje se odnose na poravnanje racuna europskih poljoprivrednih
fondova, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da se obrazlozenje odluke treba smatrati dovoljnim kada
je drzava kojoj je ona upucena bila izravno uklju¢ena u postupak izrade te odluke i kada je bila
upoznata s razlozima zbog kojih je Komisija ocijenila da predmetni sporni iznos ne mora staviti na
teret EPFRR-u (vidjeti po analogiji u kontekstu EFSJP-a presude od 6. ozujka 2001,
Nizozemska/Komisija, C-278/98, Zb., EU:C:2001:124, t. 119.,; od 20. rujna 2001., Belgija/Komisija,
C-263/98, Zb., EU:C:2001:455, t. 98, i od 9. rujna 2004., Grcka/Komisija, C-332/01, Zb.,
EU:C:2004:496, t. 67.).

Kao prvo, u ovom slucaju, iz razvoja Cinjenica i sadrzaja spisa proizlazi da je Komisija na jasan i
dostatan nacin iznijela razloge zbog kojih je smatrala da sporni iznos nije bio prihvatljiv za doprinos
EPFRR-a, i to za citavo vrijeme trajanja upravnog postupka u kojem je donesena pobijana odluka.
Naime, u vise navrata privukla je pozornost Talijanske Republike u pogledu nepravilnosti ukljucivanja
spornog iznosa u prijavljene izdatke na teret EPFRR-a za posljednje tromjesecje 2011. Osim toga, ona
je od EPFRR-a u vise navrata zatrazila smanjenje tih izdataka za pet projekata koji se odnose na mjeru
br. 125 i navela je da ¢e provesti odgovaraju¢e smanjenje prijelaznih izdataka zbog neuskladenosti
navedene mjere s ¢lankom 71. stavkom 2 i ¢lankom 75. stavkom 1. Uredbe br. 1698/2005.
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Stoga, u dopisu od 21. ozujka 2012. (vidjeti tocku 23. ove presude), Komisija je utvrdila da izmjena
mjere br. 125 nije uskladena sa zahtjevima c¢lanka 71. stavka 2. i ¢lanka 75. stavka 1. tocke (a) Uredbe
br. 1698/2005. Pojasnila je da su samo izdaci o kojima je odlucilo upravno tijelo predmetnog programa
ili za koje je ono odgovorno, u skladu s kriterijima za odabir koje je odredilo nadlezno tijelo, bili
prihvatljivi za doprinos EPFRR-a. Medutim, to ovdje nije bio slucaj. Zatim, u dopisu od 28. ozujka
2012. (vidjeti tocku 24. ove presude), Komisija je pozvala AGEA-u da smanji izdatke koji se odnose na
mjeru br. 125 izjave o izdacima za regiju Basilicata za posljednje tromjesecje 2011., s obzirom na to da
se ne mogu pripisati EPFRR-u. S jedne strane, Komisija je uputila na prethodni dopis od 21. ozujka
2012. i ponovila je obrazlozenja za to iskljucenje, kao i iste primjenjive zakonske odredbe i, s druge
strane, podsjetila je na odredbu clanka 10. stavka 1. Uredbe br. 1974/2006 kako bi zatrazila to
smanjenje. Dopisom od 15. svibnja 2012. (vidjeti tocku 26. ove presude) ponovila je obrazlozenja iz
prethodnih dopisa i navela je da ¢e, u nedostatku relevantnih podataka, Komisija provesti poravnanje
racuna, pri cemu ¢e smanjiti izdatke koji se odnose na mjeru br. 125, odnosno iznos od 5006 487,10
eura. Osim toga, dopisom od 11. rujna 2012. (vidjeti tocku 29. ove presude), u kojem je odbacila
elemente koje su podnijele talijanske vlasti, Komisija je ponovno, na temelju istih obrazlozenja i istih
odredbi, zakljucila da sporni iznos nije prihvatljiv.

Taj postupak doveo je do dopisa od 26. ozujka 2013. (vidjeti tocku 31. ove presude). Komisija je
ponovno izlozila razloge zbog kojih je smatrala da sporni iznos nije bio prihvatljiv za doprinos
EPFRR-a. Navela je da talijanska tijela nisu ublazile njezinu zabrinutost u pogledu zakonitosti izdataka
nastalih u okviru mjere br. 125, navedenih u dopisu od 11. rujna 2012. Slijedom toga, ostala je pri
svojim zaklju¢cima i navela je da ¢e provesti suspenziju iznosa od 5006487,10 eura i da ¢e se to
pitanje takoder uzeti u obzir u okviru postupka poravnanja racuna.

Valja utvrditi da takav razvoj Cinjenica, koji nije osporila Talijanska Republika, dokazuje da je Komisija
jasno i nedvosmisleno izrazila svoje misljenje u pogledu postupanja sa spornim iznosom.

Kao drugo, iz sadrzaja spisa proizlazi da su talijanska tijela shvatile da je sporni iznos iskljucen iz
prihvatljivih izdataka za zadnje tromjesec¢je 2011. i zbog kojih razloga. Osobito valja naglasiti da su, na
kraju 2012., ocekujuéi suspenziju spornog iznosa iz prihvatljivih izdataka za doprinos EPFRR-a,
talijanska tijela provela povrat cjelokupnog iznosa od korisnika, kao $to potvrduje njihov dopis od
19. listopada 2012. Osim toga, talijanska su tijela u dva navrata izmijenila svoj prijedlog o izmjeni
pravila za provedbu mjere br. 125 radi rjeSavanja poteskoca koje je Komisija istaknula, $to dokazuju
njihovi odgovori na pisana pitanja koja je postavio Op¢i sud.

Valja takoder istaknuti da su se talijanska tijela u viSe navrata izjasnila u pogledu kvalifikacije spornog
iznosa i stava Komisije po tom pitanju, u svojim dopisima od 3. travnja, 20. lipnja i 19. listopada 2012. i
od 17. travnja 2013. tijekom upravnog postupka.

Osim toga, valja istaknuti da, s obzirom na to da je Talijanska Republika izri¢ito pokrenula,
priop¢enjem od 15. studenog 2011. (vidjeti tocku 18. ove presude), postupak nadzora izmjene koja je
u ovom slucaju predlozena na temelju ¢lanka 6. Uredbe br. 1974/2006, ne moze tvrditi da nije znala
za posljedice neodobravanja te izmjene koje su navedene u ¢lanku 10. iste Uredbe.

Kao trece, argument prema kojem pobijana odluka ne sadrzi nikakvo obrazloZenje ne moze se
prihvatiti. Iz uvodnih izjava te odluke proizlazi da se Komisija oslonila osobito na clanke 27., 30. i 33.
Uredbe br. 1290/2005. Komisija je u uvodnoj izjavi 7. pobijane odluke konkretno pojasnila da je
»lk]lako bi se izbjegao prerani ili privremeni povrat [smanjenih ili suspendiranih placanja tijekom
provedbe u skladu s ¢lankom 27. stavkom 3.], ta se placanja [nisu trebala] priznati ovom odlukom i
[trebala su] biti predmet dodatne provjere u okviru postupka potvrde o sukladnosti“. [nesluzbeni
prijevod] Stoga je, u ¢lanku 1. pobijane odluke, poravnala racune agencija za placanje drzava ¢lanica, u
pogledu izdataka koje je financirao EPFRR za proracunsku godinu 2012., i pojasnila, u Prilogu L., iznose
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koje svaka drzava ¢lanica treba vratiti ili koji se trebaju platiti svakoj drzavi Clanici za svaki program
ruralnog razvoja. U Prilogu I, za regiju Basilicata, sporni iznos oduzeo se od prijavljenih izdataka.
Slijedom toga, prihvacen i poravnan iznos za financijsku godinu 2012. proporcionalno je smanjen.

Suprotno tvrdnjama Talijanske Republike, nije vazno to §to se pobijana odluka ne odnosi na pripremne
akte za njezino donosenje. Naime, Talijanska Republika usko je povezana s postupkom izrade te odluke
u smislu sudske prakse navedene u tocki 57. ove presude i upoznata je s razlozima zbog kojih je
Komisija smatrala da sporni iznos ne treba staviti na teret EPFRR-a. Osim toga, Talijanska Republika
ne utvrduje nijednu nejasnocu koja joj je onemogudila shvacanje pobijane odluke. Bududi da tvrdi da
ne razumije ukljucivanje spornog iznosa ,u stupac koji se nikada prije nije upotrebljavao [u pobijanoj
odluci], naveden kao ,iznos koji se ne moze ponovno upotrijebiti’, valja istaknuti da taj naziv potjece
izravno iz ¢lanka 33. Uredbe br. 1290/2005. Stavak 3. tocka (c) tog clanka, naslovljenog ,Posebne
odredbe za EPFRR" predvida da se ukinuti iznosi financiranja Zajednice i iznosi ¢iji je povrat osiguran
te njima pripadaju¢e kamate ponovno dodjeljuju predmetnom programu. Medutim, drzava clanica
moze ,ponovno upotrijebiti“ ta sredstva samo za operaciju predvidenu istim programom ruralnog
razvoja i pod uvjetom da se ponovno ne dodijele operacijama koje su predmet financijske prilagodbe.
Kao $to je utvrdeno u tocki 65. ove presude, u pobijanoj se odluci kao pravna osnova izri¢ito navodi
clanak 33. Osim toga, Talijanska Republika nije samo, ocekuju¢i donosenje pobijane odluke, povratila
sporni iznos, ve¢ u ovoj tuzbi takoder tvrdi da nije mogla ponovno upotrijebiti taj iznos za predmetni
program. Ti elementi upucuju na to da je razumjela obrazlozenje pobijane odluke i da je mogla
ostvariti svoja prava pred Op¢im sudom.

Stoga ovaj prigovor valja odbiti kao neosnovan.

Prigovor koji se temelji na povredi ¢lanka 29. stavka 5. Uredbe br. 1290/2005

Najprije valja podsjetiti da Komisija pri upravljanju zajednickom poljoprivrednom politikom nema
pravo upotrebljavati sredstva koja nisu u skladu s pravilima zajednicke organizacije predmetnih trzista
i da se to pravilo opcenito primjenjuje (vidjeti presudu od 9. lipnja 2005., Spanjolska/Komisija,
C-287/02, Zb., EU:C:2005:368, t. 34. i navedena sudska praksa). Stoga, kada Komisija istakne da racuni
agencija za plac¢anje ukljucuju izdatke nastale protivno pravilima Unije kojima se ureduje predmetno
upravljanje zajednickom poljoprivrednom politikom, ona je ovlastena u tom pogledu poduzeti sve
potrebne mjere i, stoga, unijeti financijske ispravke u godis$nje financijske izvjeStaje agencija za
placanje u fazi odluke o poravnanju ra¢una donesene u skladu s ¢lankom 30. Uredbe br. 1290/2005
(vidjeti u pogledu poravnanja racuna u okviru ¢lanka 7. stavka 3. Uredbe br. 1258/1999, gore
navedenu presudu Spanjolska/Komisija, EU:C:2005:368, t. 35.).

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, kada Komisija odbije staviti odredene izdatke na teret
fondova zbog povrede odredbi prava Unije koje se pripisuju drzavi ¢lanici, ona mora dokazati
postojanje navedenih povreda (vidjeti u tom smislu presudu od 28. listopada 1999., Italija/Komisija,
C-253/97, Zb., EU:C:1999:527, t. 6. navedena sudska praksa).

Kako bi dokazala postojanje povrede pravila zajednicke organizacije poljoprivrednih trzista, Komisija
nije duzna iscrpno dokazati manjkavost kontrola koje su provele nacionalne vlasti ili nepravilnosti
podataka koje su one dale, nego podnijeti dokaz svoje ozbiljne i razumne sumnje u pogledu tih
kontrola ili tih podataka. Takvo ublazavanje zahtjeva za dokazima u pogledu Komisije objasnjava se
¢injenicom da je drzava ¢lanica u najboljem polozaju za prikupljanje i provjeru podataka potrebnih za
poravnanje racuna EPFRR-a i, slijedom toga, duzna je podnijeti najdetaljniji i najiscrpniji dokaz o
provodenju svojih kontrola ili o svojim podacima i, prema potrebi, neto¢nosti Komisijinih tvrdnji
(vidjeti, u okviru EFSJP-a, presude Spanjolska/Komisija, t. 68. supra, EU:C:2005:368, t. 53., i od
6. studenog 2014., Nizozemska/Komisija, C-610/13 P, EU:C:2014:2349, t. 60.).
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Na toj je drzavi ¢lanici da zatim dokaze da su ispunjeni svi uvjeti kako bi dobila financiranje koje je
odbila Komisija. Predmetna drzava clanica ne moze oboriti Komisijine tvrdnje, a da ne potkrijepi
vlastite navode dokazima o postojanju pouzdanog i djelotvornog sustava kontrole. S obzirom na to da
joj ne uspijeva dokazati da su Komisijine tvrdnje neto¢ne, one predstavljaju dokaze koji mogu stvoriti
ozbiljne sumnje u provodenje primjerenog ucinkovitog skupa mjera nadzora i kontrole (vidjeti
presudu od 17. svibnja 2013., Bugarska/Komisija, T-335/11, EU:T:2013:262, t. 22. i navedena sudska
praksa).

Ovaj prigovor valja ispitati s obzirom na ta nacela.

Tim prigovorom tuzitelj tvrdi da je Komisija u pobijanoj odluci opozvala sporni iznos koji je predviden
¢lankom 29. Uredbe br. 1290/2005. Prema misljenju Talijanske Republike, iznos koji je suspendiran u
skladu s ¢lankom 27. stavkom 3. iste uredbe ne moze biti predmet opoziva na temelju clanka 29.
stavka 5. podstavka (a) navedene uredbe.

Najprije je potrebno podsjetiti da c¢lanak 29. Uredbe br. 1290/2005 ne predstavlja pravnu osnovu
pobijane odluke. Na tu odredbu se ne poziva ni u uvodnim izjavama ni u izreci te odluke, kao $to
proizlazi iz ispitivanja prigovora koji se temelji na nedovoljnom obrazloZenju. Iz naslova pobijane
odluke proizlazi da se njome zele poravnati racuni agencija za placanje za financijsku godinu 2012.
Nadalje, iz zajedni¢kog tumacenja uvodne izjave 7., ¢lanka 1. i Priloga I. pobijane odluke proizlazi da
je sporni iznos oduzet od iznosa poravnanog za program ruralnog razvoja regije Basilicata za tu
financijsku godinu, i da na taj nacin nalozeno Talijanskoj Republici da ponovno ne upotrebljava taj
iznos u okviru navedenog programa sve dok Komisija ne iznese svoj stav u okviru daljnjeg postupka
potvrde o sukladnosti. Kona¢no, kao $to proizlazi iz tocke 68. ove presude, Komisija je nadlezna
primijeniti takve ispravke u okviru odluke o poravnanju racuna.

Na javnoj raspravi i u svojim odgovorima na pisana pitanja koja je postavio Op¢i sud, Talijanska
Republika priznala je da se u ovom sluc¢aju uopce nije primijenio ¢lanak 29. Uredbe br. 1290/2005.
Medutim, ona tvrdi da je Kklasifikacija spornog iznosa kao ,iznosa koji se ne moze ponovno
upotrijebiti®, ,strogo usporediva s opozivom“ u okviru EPFRR-a.

Taj se argument ne moze prihvatiti.

Iz uvodne izjave 22. Uredbe br. 1290/2005 proizlazi da je pravilo o automatskom opozivu izdvojenih
sredstava razvijeno jer treba pridonijeti poboljsanoj provedbi programa i dobrom financijskom
upravljanju. Stoga, Komisija je ovlastena, clankom 29. iste uredbe, automatski opozvati dio
proracunskog izdvajanja za program ruralnog razvoja koji nije iskoristen za pretfinanciranje ili
placanja tijekom provedbe, ili za koji Komisiji nije predocCena pravilna izjava o izdacima nastalima do
31. prosinca druge godine nakon godine proracunskog izdvajanja.

U ovom slucaju,pobijanom se odlukom ne nalaze konacno iskljucenje spornog iznosa. Naime, iz toga
proizlazi da Komisija jo$ nije zauzela konacno stajaliste u pogledu kvalifikacije tog iznosa. Komisija u
uvodnoj izjavi 5. pobijane odluke pojasnjava da se za godis$nje izvjestaje i popratne dokumente koji su
joj omogudili da odluci o cjelovitosti, to¢nosti i istinitosti podnesenih racuna, poravnani iznosi, koje je
razvrstala drzava clanica, nalaze u Prilogu I., kao i iznosi koje drzava clanica treba vratiti ili im se
trebaju isplatiti. Suprotno tome, u uvodnoj izjavi 7. pobijane odluke, Komisija je utvrdila, kako bi
izbjegla preuranjeni ili privremeni povrat plac¢anja tijekom provedbe koja su suspendirana ili smanjena,
da je valjalo da ta plac¢anja nisu priznata navedenom odlukom i da su predmet dodatne provjere u
okviru postupka potvrde o sukladnosti predvidene clankom 31. Uredbe br. 1290/2005. Kao $to
proizlazi iz priopéenja Komisije od 16. svibnja 2013. (vidjeti tocku 34. ove presude), Komisija je
otvorila taj postupak potvrde o sukladnosti. Prilog 4. tog dokumenta, naslovljen ,Korektivne mjere®,
odnosio se osobito na postupanje sa spornim iznosom. Osim toga, nesporno je medu strankama da je
na dan javne rasprave taj postupak i dalje bio u tijeku. Slijedom toga, pobijana odluka ni de iure ni de
facto nije istovjetna opozivu spornog iznosa. Stoga, Talijanska Republika neutemeljeno se poziva na
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izuzece od automatskog opoziva izdvojenih sredstava predvidenog clankom 29. stavkom 5. Uredbe
br. 1290/2005. Cinjenica da ona zbog pobijane odluke ne moze upotrebljavati sporni iznos u okviru
programa za ruralni razvoj za regiju Basilicata nema nikakav utjecaj na pravnu kvalifikaciju te odluke.

Drugim argumentima tuzitelja, koji se ve¢inom temelje na pogre$noj pretpostavci prema kojoj je sporni
iznos stvarno opozvan, ne moze se dovesti u pitanje taj zakljucak.

Kao prvo, Talijanska Republika pogresno tvrdi da ,sluzbeno predstavljanje tromjesecne izjave o
izdacima u zadanom roku [...] ne moze prouzroditi opoziv odgovarajucih iznosa, ali moze eventualno
dovesti samo do suspenzije ili smanjenja vracenog iznosa[; m]edutim, iznos koji se eventualno smanji
ili suspendira ne moze se opozvati [...] [i] moze se ponovno upotrijebiti u okviru tog [programa za
ruralni razvoj]*“.

Kao $to je prethodno utvrdeno, u ovom slucaju nije doslo do nikakvog opoziva.

Medutim, valja istaknuti da je, u skladu s logikom argumenta Talijanske Republike, Komisija obvezna
prihvatiti laznu izjavu o prijelaznim izdacima za program ruralnog razvoja samo zbog postovanja
formalnosti koje se odnose na njezino podnosenje, predvidenima clankom 26. stavkom 3. Uredbe
br. 1290/2005. Ona (ce, stoga, biti obvezna poravnati ih i zatim, snositi upravni tro$ak ispravka te
izjave u okviru postupka predvidenog clankom 16. Uredbe br. 883/2006. Takva logika protivi se
integritetu postupka poravnanja racuna predvidenoj ¢lankom 30. Uredbe br. 1290/2005 koji, kao $to
proizlazi iz njegovog teksta, obuhvacda cjelovitost, tocnost i istinitost godi$njih financijskih izvjestaja
koje podnose nacionalna tijela.

Naime, odluka o poravnanju racuna pojasnjava iznose koje svaka drzava clanica treba vratiti i koji su
odredeni oduzimanjem iznosa predujama isplac¢enih tijekom predmetne financijske godine od izdataka
utvrdenih za istu godinu. Kada Komisija utvrdi postojanje nepravilnosti u godi$njoj izjavi o izdacima za
odredeni program, ona ih ne moze priznati kao pripisane EPFRR-u u okviru poravnanja racuna i stoga
treba odbiti njihovo financiranje dok se ne donese eventualna odluka o nesukladnosti (vidjeti po
analogiji presudu Spanjolska/Komisija, t. 68. supra, EU:C:2005:368, t. 32., i misljenje nezavisnog
odvjetnika Jacobsa u tom predmetu, Zb., EU:C:2005:35, t. 47. i 48.).

U ovom slucaju, Talijanska Republika izri¢ito je u svoju izjavu o izdacima za zadnje tromjesecje 2011.
ukljucila izdatke koji nisu bili dopusteni u svrhu financiranja iz EPFRR-a na temelju clanka 10.
stavka 1. Uredbe br. 1974/2006. Ona ne moze tvrditi da podnosenje izjave o prijelaznim izdacima,
koja postuje primjenjive sluzbene zahtjeve, dovodi do doprinosa EPFRR-a za izdatke koji se nikada
nece pripisati tom fondu. Ako je tomu zaista tako, ta odredba zapravo nema nikakav koristan ucinak.

Jednako vrijedi i za argument Talijanske Republike prema kojem se ,poravnanje racuna odnosi na
zakljucke financijskih izvjestaja koje podnosi svaka agencija za placanje [..] i [...] u iznesenim dokazima
[u ovom slucaju] nema niti jedne posebne primjedbe u pogledu problema povezanog sa spornim
pla¢anjima [koja se odnose na regiju Basilicata]“. Taj argument treba odbaciti na temelju prethodnih
razmatranja. U svakom slucaju, odbijanje financiranja izdataka koji su nastali protivno propisima Unije
ne moze ovisiti o stajalistu koje se zauzima na nacionalnoj razini jer je na sluzbama Komisije, a ne na
nacionalnim tijelima ili dru$tvima koja pripremaju dokaze da odobre izdatke za financijsku godinu
poravnanja racuna.

Sto se ti¢e tvrdnje prema kojoj Talijanska Republika ne moze izmijeniti tromjese¢nu izjavu u ovom
slucaju zato §to su se postovale formalnosti iz ¢lanka 26. stavaka 3. i 4. Uredbe br. 1290/2005 i zato
$to je rok istekao, ona nije vjerodostojna, s obzirom na to da ju je Komisija u tri navrata pozvala da
smanji sporni iznos u svojoj izjavi tijekom upravnog postupka, odnosno u svojim priopcenjima od
28. ozujka te 15. svibnja i 25. svibnja 2012.
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Kao drugo, to¢no je da relevantno zakonodavstvo ,ne brani [drzavi ¢lanici] da ima izdatke dok ceka
odobrenje izmjena [programa ruralnog razvoja koji je podnesen Komisiji], kao $to istice Talijanska
Republika. Medutim, suprotno onome sto tvrdi Talijanska Republika, iz toga ne proizlazi da je izjava o
izdacima za posljednje tromjesecje 2011. bila valjana. Kao $to proizlazi iz ¢lanka 10. stavka 1. Uredbe
br. 1974/2006, drzave clanice mogu imati izdatke u tom razdoblju, ali preuzimaju odgovornost za
izdatke koji nastaju izmedu dana na koji Komisija zaprimi njihov zahtjev za izmjenu i dana odluke
Komisije o uskladenosti te izmjene.

Clanak 16. stavak 4. Uredbe br. 883/2006 ne moze poduprijeti argument Talijanske Republike.
Suprotno onome $to istice Talijanska Republika, Komisija nije duzna izvrsiti placanja tijekom
provedbe u roku od 45 dana od podnosenja izjave o izdacima kada utvrdi nepravilnosti. Osim toga, u
ovom slucaju Komisija je od talijanskih tijela zatrazila dodatne podatke (vidjeti tocke 21. i 23. ove
presude). U skladu s drugim stavkom te odredbe, u nedostatku rjesenja nakon takve razmjene
podataka, Komisija moze suspendirati ili smanjiti placanja u skladu s ¢lankom 27. stavkom 3. Uredbe
br. 1290/2005.

Kao trece, budu¢i da Talijanska Republika tvrdi da je u ovom slucaju doslo do ,razdvajanja racuna® s
obzirom na to da se sporni iznos u priopéenju Komisije od 16. svibnja 2013. smatrao ujedno kao jedan
od ,problema poravnanja racuna iz 2012.“ i kao suspendirani iznos, ta tvrdnja nije osnovana. U skladu
s Clankom 27. stavkom 4. Uredbe br. 1290/2005, odluke o suspendiranju ili smanjenju placanja na
temelju stavka 3. provedene su ne dovodeci u pitanje odluke iz ¢lanaka 30. i 31. iste uredbe. U skladu s
clankom 30. stavkom 2. navedene uredbe, odluka donesena na temelju ¢lanka 30. ne dovodi u pitanje
odluke donesene naknadno na temelju clanka 31. koje se odnose na izdatke koji se iskljucuju iz
financiranja Unije kada nisu nastali u skladu s pravilima Unije. Iz toga slijedi da, pri donosenju odluke
o poravnanju racuna na temelju ¢lanka 30., Komisija moze zakljuciti o posljedicama propusta
primije¢enih u pogledu kvalitete podnesenih racuna, i to neovisno o odluci potvrde o sukladnosti. U
ovom slucaju, uvodnom izjavom 10. pobijane odluke utvrdeno je, u skladu s ¢lankom 30. stavkom 2
Uredbe br. 1290/2005, da ta odluka ,ne dovodi u pitanje naknadne odluke Komisije kojima se iz
financiranja Europske unije iskljucuju izdaci koji nisu nastali u skladu s pravilima Europske unije”.

Slijedom toga, Talijanska Republika nije dokazala da je postupanje sa spornim iznosom u pobijanoj
odluci bilo pogresno. Naime, odbila je smanjiti taj iznos, koji je pogresno uklju¢en u njezinu izjavu o
prijelaznim izdacima, ocekuju¢i donosenje odluke o poravnanju racuna za financijsku godinu 2012.,
unato¢ ponovljenim pitanjima Komisije. Komisija nije bila u moguénosti poravnati navedeni iznos.
Naime, da je to ucinila, taj bi se iznos pogresno uracunao u gornju granicu izdataka odobrenih za
predmetni program razvoja. Komisija je stoga, iskljucila doprinos EPFRR-a do svoje provjere u okviru
postupka potvrde o sukladnosti. Osim toga, iz ispitivanja prigovora koji se temelji na nedovoljnom
obrazlozenja jasno proizlazi da je to postupanje bilo predvidljivo i da ga je Komisija istaknula u
upravnom postupku koji je prethodio donosenju pobijane odluke.

Kao cetvrto, valja utvrditi da Talijanska Republika, svojim argumentom prema kojem postoji
proturjecje izmedu ,provjere onoga sto je ucinila agencija za placanje AGEA, predvidaju¢i moguci
financijski ispravak, u kojem odredeni iznos mora odrazavati Stetu [...] za [EPFRR] (Steta i rizik koji
ipak ne postoje zbog nepostojanja naknade, kao i zbog cjelovitog povrata od korisnika) i uvodenja
[spornog] iznosa u odluku o poravnanju racuna, pri ¢emu je odreden kao ,iznos koji se ne moze
ponovno upotrijebiti™, u biti ponavlja argument koji je ve¢ odbijen u tocki 89. ove presude. U svakom
slucaju, taj je argument neutemeljen jer kvalifikacija tog iznosa kao iznosa koji se ne moze ponovno
upotrijebiti u pobijanoj odluci (i njegovo posljedicno iskljucenje iz doprinosa EPFRR-a) ne dovodi u
pitanje ishod postupka potvrde o sukladnosti (vidjeti tocku 78. ove presude).

Iz svega prethodnoga proizlazi da Komisija nije povrijedila ¢lanak 29. stavak 5. Uredbe br. 1290/2005
time $to je sa spornim iznosom postupila kao da se ne moze ponovno upotrijebiti u pobijanoj odluci.

Iz toga slijedi da ovaj prigovor treba odbiti, a stoga i tuzbu u cijelosti.
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PRESUDA OD 8. 10. 2015. — PREDMET T-358/13
ITALIJA/KOMISIJA

Troskovi

Sukladno odredbama c¢lanka 134. stavka 1. Poslovnika Opceg suda, stranka koja ne uspije u postupku

snosi troskove, ako je takav zahtjev postavljen.

Bududi da Talijanska Republika nije uspjela u postupku, valja joj naloziti snoSenje troskova postupka,

sukladno zahtjevu Komisije.
Slijedom navedenog,
OPCI SUD (3esto vijece)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. Talijanskoj Republici nalaze se snosenje troskova.
Frimodt Nielsen Dehousse
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 8. listopada 2015.
Potpisi

Sadrzaj
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